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Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

| Yleista

Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskeskus SASK ry katsoo, etta Omnibus-paatds vuonna 2024
EU:n yritysten kestavaa toimintaa koskevaan huolellisuusvelvoitedirektiivista kavensi huomattavasti
direktiivin vaikutusta. Paatoksen myota direktiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten maaraa laski,
poistui esityksesta velvoittavat ilmastosuunnitelmat ja mahdollisuuden siviilioikeudellisten
vahingonkorvauskanteiden lisdaaminen ihmisoikeusjarjestoille, kavensi raportointivelvollisten
yritysten tiedonantovelvoitetta seka heikensi yritysten tietojenkeruumahdollisuuksia ja
sidosryhmien kuulemisvelvoitteita. Nama tydelaman ihmisoikeuksille tarkeat asiat jaivat laissa liian
heikoiksi.

Tyoelaman ihmisoikeusjarjestona SASK on tyytyvdinen, ettd Eurooppaan ja Suomeen saadaan
vihdoin yleinen laki ihmisoikeuksia ja ympaéristoa koskevasta yritysten huolellisuusvelvoitteesta.
Kiinnitamme jo tdssa vaiheessa huomiota, etta huolellisuusvelvoitetta on jatkossa vahvistettava,
koska luonnoksen ihmisoikeuksia ja uhrin asemaa vahvistavat toimet jadavat heikoiksi. Hallituksen
esityksen mukaan laki koskisi Suomessa ainoastaan noin 30 yritysta tai konsernia.

Hallituksen esityksen soveltamisalassa on talla hetkelld merkittdva tekninen virhe tyotekija-
maaritelmdssd, minka korjaamista SASK edellyttda ennen eduskuntakasittelya.

Il Yksityiskohtaiset perustelut

1 §. Huolellisuusvelvoite
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SASK esittdd muutettavaksi pykalan 1 momentin perustelujen ensimmaisesta lausetta seuraavasti:

“Riskiperusteisuudella tarkoitettaisiin toimintaan liittyvien haitallisten vaikutusten tunnistamista,
riskien riskitekijoiden huomioimista ja toimenpiteiden kohdentamista ensisijaisesti vakavimpiin ja

todennakadisimpiin haitallisiin vaikutuksiin ja niiden lahteisiin.”

Yritysvastuulaissa kdytetdaan sanaparia “haitallisten vaikutusten” tai “mahdollisten tai tosiasiallisten
haitallisten vaikutusten” sanayhdistelmaa seka sanaa “riskitekija” eika "riski”. Esitetyilla muutoksilla

yritysvastuulaissa kdytetyt kasitteet olisivat samassa linjassa kestavyysraportointidirektiivissa
kaytetyn terminologian kanssa.

2 8. Yritys

SASK pitaa positiivisena, ettd pykalan mukaan 5—7 §:ssa sdddettyjen edellytysten tayttyessa
osuuskunnat kuuluisivat lain soveltamisalaan, silld esitys tasaisi erityyppisten yritysten valista
kilpailuasetelmaa.

Tosin osuuskuntien soveltamisalaan on jatetty poikkeus koskien alkutuotannon hankintoja.
Hallituksen esityksen 2 §:n 2 momentti tulee kokonaisuudessaan poistaa. Perustelut hallituksen
esittamalle poikkeukselle jadvat epaselviksi. Hallituksen esityksessa ei selvia mita ero on
"hankintaosuuskunta-poikkeuksen” ja alkutuotanto-osuuskunnan valilla. Lisdksi alkutuotanto-
osuuksien jattamisen saantelyn ulkopuolelle arvioidaan vahentavan saatelylld saavutettavia
positiivisia ihmisoikeus- ja ymparistovaikutuksia.

9 § Tyontekijamaaran laskeminen

Hallituksen esityksen soveltamaisalassa on talla hetkelld merkittava tekninen virhe tyotekija-
maaritelmdssa, minka korjaamista SASK edellyttda ennen eduskuntakasittelya.

SASK esittda pykalaa muutettavaksi seuraavasti:

"Lain soveltamisalaa arvioitaessa tyotekijamaaraan lasketaan kaikki saman konsernin yritysteen
tyosuhteessa olevat tyontekijat ja vuokratyontekijat".

Hallituksen esityksen perusteluissa kiinnitdmme huomiota, etta yrityksella voi olla yhdessa maassa

seka kotipaikka, etta sivupisteitd. Taman takia “kotipaikka”- sana voi olla ongelmallinen siihen
nahden, mita perusteluissa halutaan sanoa.
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Hallituksen esityksesta poiketen, ldhetetyt tyontekijat on laskettava mukaan my0s vastaanottavan
yrityksen tyontekijoiksi. Lahetettyjen tyontekijoiden kaytto on osa liiketoimintastrategiaa. Tama
tyontekijamaaritelman laajentamista koskeva lisays pitaisi lisata perustelutekstiin.

13 §. Toimintaketju

SASK katsoo, etta toimintaketju-sanan kayttd on parempi kuin tuotantoketju-sanan kaytto, mutta
parhaiten alkuperaista direktiivia vastaisi arvoketju-sanan kaytto

SASK esittda, ettd "tuotantoketju” sana muutetaan sanaan "arvoketju” 13§:ssa. My0s otsikosta
pitdisi poistaa sana “huolellisuusvelvoite”, koska pykaldssa kasitellaan toimintaketjun
taytantéonpanoa.

14 §. Haitalliset vaikutukset

SASK haluaa nostaa esiin epakohdan, ettd luonnoksessa ei luetella kaikkia kansainvalisia
ihmisoikeuksia vahvistavia sopimuksia, jotka Suomi on ratifioinut Kuten ILO:n tyoterveytta- ja
turvallisuutta koskevat sopimukset 155 ja 18, Geneven sopimus tai YK:n alkuperdiskansojen
oikeuksien julistus.

SASK esittda, ettd kaikki Suomen ratifioimat kansainvaliset sopimukset olisi lisattdva HE:n
soveltamisalaan, jotta yritysten huolellisuusvelvoitteen laajuus olisi selkeampi. Tama selkeyttaisi
huolellisuusvelvoitteen ymmartamista yrityksissa.

SASK esittda poistettavaksi 4 momentin kohtien 1-3 edellytyksia, joiden taytyttya oikeuksien
rikkominen saattaa johtaa haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin. Ndiden edellytysten listaaminen lisaa
pahimmillaan sdaantelyn tulkinnanvaraisuutta ja ohjaa yritysten resursseja keskeisten
vaikutustenhallintaselvitysten tekemisen sijaan toimiin, joilla Idhinna varmistetaan, etta tietyt laissa
listatut edellytykset on huomioitu.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisaltod koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

18 §. Haitallisen vaikutuksen vakavuuden arviointi

SASK katsoo, etta hallituksen luonnoksessa vaikutuksen vakavuutta arvioitaisiin kuitenkin vain sen
laajuuden ja korjaamattomuuden perusteella, eikd vaikutuksen mittakaavaa huomioitaisi lainkaan.

SASK esittda, etta pykalaan alakohtiin lisatdaan vaikutuksen vakavuuden mittakaava.

34 §. Liikesuhteen keskeyttamiseen liittyva arviointi
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SASK esittda, ettd pykalan 3 momentin perusteluihin lisdtaan sana “korjaaminen” seuraavasti
kohtaan "ehkdisemiseksi, lieventamiseksi, lopettamiseksi, minimoimiseksi ja korjaamiseksi”.

39 §. Tietojen sailyttaminen.

SASK esittda, etta yrityksen olisi sailytettava huolellisuusvelvoitteen tayttamiseksi toteutettuja
toimenpiteita koskevat asiakirjat ja todisteet vahintdaan 10 vuotta asiakirjojen laatimisesta tai
saamisesta, silla yritysvastuuta koskeva asioiden kasittely on monimutkaista ja voi vieda runsaasti
aikaa ennen kuin tuomioistuimeen paastaan. Lisaksi tuomioistuinprosessi voi kestaa vuosia.

Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)

48 §. Henkil6llisyyden luottamuksellisuuden sailyttaminen

SASK katsoo, ettd henkildllisyyden luottamuksellisuuden sdilyttdmisen osalta ehdotettu sddntely on
ristiriitaista eika se turvaa riittavasti valituksen tehneen henkilon luottamuksellisuuden sailyttamista.

SASK esittda, ettd pykala muutetaan muotoon:

“...varmistettava, etta valituksen tai ilmoituksen tehneen luonnollisen henkilén henkil6llisyys sdilyy
luottamuksellisina”

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

51 §. Viranomaiselle ilmoittaminen

SASK katsoo, ettd ilmoittajan henkil6llisyys on pidettava salassa ilman ilmoittajan esittamaa erillista
pyyntda. Taman tyyppistd anonymiteettisuojaa tarjotaan jo mm. whistleblower- direktiivissa.
Vastaava anonymiteettisuoja olisi tdytantéonpantava yritysvastuulain osalta.

Salassapito on yritysvastuulaissa erityisen tarkeaa, silla ilmoituksen tekevat luonnolliset henkil6t,
jotka ovat asianosaisia, mutta samalla mahdollisesti hyvinkin heikossa asemassa vastuuvelvolliseen
yritykseen, sen tytaryritykseen tai liikekumppaniin nahden.

61 §. Huomautus
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Luetteloon lain velvoitteiden laiminlydnneista, joista voidaan maarata rikkomusmaksu, pitaa lisata
toistuvat huomautukset samasta asiasta.

Mikali yritys toistuvasti sivuuttaa viranomaisen huomautuksen samasta asiasta, viranomaisella pitaa
olla mahdollisuus maarata tuntuva seuraamus, esimerkiksi rikkomusmaksu.

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)

77 §. Vahinkojen korvaaminen

SASK esittda, ettd pykalaan lisataan erillinen pakottava saados, jolla yritysten seka uhrien
oikeusvarmuuden varmistetaan vahinkojen korvaamisessa. Tama on direktiivin omnibus-
paivityksenkin jalkeen mahdollista toteuttaa kansallisesti.

Jos pakottavaa saantelya ei ole, seka uhrit, yritykset etta suomalainen oikeusjarjestelma joutuvat
opettelemaan erilaisia oikeusjarjestelmia. Tama heikentaa uhrin asemaa entisestaan pakotettujen
Omnibus-muutosten lisdksi.

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnndkset, liitelait)
79 §. Huomioiminen julkisissa hankinnoissa ja kayttéoikeussopimuksissa

Yritysvastuulain 79 §:n sisalto pitdisi saattaa voimaan myos kansallisessa hankintalaissa.

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

Lausuntonne ehdotuksen sadatamisjarjestystd koskevista perusteluista

Muut huomionne ehdotuksesta

Yritysvastuulaki tuo Lupa- ja valvontaviranomaiselle (LVV) haasteellisen ja uudenlaisen tilanteen
valvonta- ja neuvontatehtdvakokonaisuuden viranomaistyossa. Jotta LVV voi onnistua tehtdvassaan
ja suorittaa velvollisuutensa tehokkaasti, on sen saatava lisaresursseja. SASK katsoo hallituksen
esityksen arvion henkilotyotarpeesta riittamattomaksi.
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