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Lausunto hallituksen esityksesta (HE) eduskunnalle laeiksi ydinenergialain 4 §:n ja 69 §:n seka
rikoslain 34 luvun 6 §:n muuttamisesta

Johdanto: heikkotasoista lainvalmistelua

Puolustusministeric on valmistellut kysymyksessa olevan hallituksen esityksen julkisuudelta piilossa.
Kuitenkin suomalaiseen lainvalmisteluun — sen ihanteisiin, perinteiseen ja toimiohjeisiin- kuuluu
avoimuus, lapinakyvyys ja asianosaisten kuuleminen jo valmistelun varhaisessa vaiheessa.

Nyt kasiteltavassa hallituksen esityksessa ehdotetaan merkittavdaa muutosta, jolla on potentiaalisesti
suuri tai valtava vaikutus turvallisuuteen, kansalaisten eldamaan ja terveyteen seka Suomen
luontoymparistoon.

Suomalaiseen oikeusvaltioon kuuluu elimellisesti perustuslain 12 §:n mukainen julkisuusperiaate,
jonka mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole lailla erikseen
rajoitettu valttamattomista syistd. Hallituksen esityksessa ei ole kuitenkaan esitetty lailla sadadettya
tai muutoinkin hyvaksyttavaa perustetta sille, minka vuoksi lainvalmistelua on tehty esitetylla
tavalla. Perustuslain 2 §:n mukaan kansanvaltaan kuuluu yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Jos merkittava lakihanke valmistellaan kuten nyt
on tehty, osallistumisoikeuksia, mukaan lukien eduskunnan tiedonsaantioikeus, on kavennettu
tavalla, joka vaarantaa perustuslain 2 §:n mukaisen oikeuden toteutumisen. Perustuslakivaliokunta
toistuvasti on korostanut avoimen ja huolellisen valmistelun merkitysta lausuntokdytanndssaan (ks.
esim. PeVL 7/2019 vp, PeVL 19/2016 vp ja 62/2018 vp).

Hallituksen esitys on valmisteltu liian pienessa piirissa ja ehka senkin vuoksi tulos on kovin
puutteellinen. Vain muutamia ministeriota ja Paaesikuntaa on kuultu. Hallitus ei ole ottanut
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valmisteluun mukaan edes Sateilyturvakeskusta, jonka toimialaan sateilyturvallisuus ja ydinenergian
kayton turvallisuus Suomessa kuuluvat. Hallituksen esityksessa todetaan ainoastaan (s. 18), ettd
Sateilyturvakeskuksesta annetun lain (1164/2022) 1 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
Sateilyturvakeskukselle kuuluvat sateilyvaaratilanteiden valmius- ja asiantuntijatehtavat.
Potentiaaliset terveys- ja ymparistoriskit huomioon ottaen on myds outoa, ettd myos naiden alojen
asiantuntemus on sivuutettu.

Hallituksen esityksesta puuttuu ydinrdjahteiden Suomeen tuontia ja kasittelya koskeva
valvontasdantely, jota ei Suomessa ole (ks. 1 kohta alla). Lisaksi esityksesta puuttuu edelleen
paatoksentekotasosta sddtaminen, jos ydinrdjahteitd+ tuodaan Suomeen (ks. 2 kohta alla). Esityksen
vaikutusarviointia ei ole tehty kdytanndssa ollenkaan. Erittdin outo ja totuuden vastainen on lyhyen
lausuntoajan perustelu, jonka mukaan hankkeen paaasialliset vaikutukset ovat selvitettdvissa
helposti ja nopeasti. Vaite on suorastaan harhaanjohtava, silla ydinaseiden vaikutukset henkeen,
terveyteen, elinympdaristoon ja varautumiseen ovat merkittavat (ks. kohta 3 alla). Kyseinen lausuma
heijastaa my0s sita tosiasiaa, ettd valmistelu perustuu riittdmattomaan asiantuntemukseen.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin muun muassa lausunnossaan 8/2015 vp korostanut riittavan
valmisteluajan merkitysta laadukkaiden vaikutusarvioiden edellytyksena.

Hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperustelut ovat erittain vajavaiset (ks. kohta 4 alla).
Esityksesta puuttuu myds maininta perustuslakivaliokunnan kuulemisesta, mika on ehdottoman
valttamatonta nain merkittavan hankkeen yhteydessa. Esityksesta puuttuu myds vaikutusarvio
Ahvenanmaahan, maakunnan kuulemiseen ja informointiin. On selvaa, etta ydinrajahteet voivat
vaikuttaa Ahvenanmaan turvallisuuteen, ihmisten terveyteen ja elinymparistoon.

Jo lainvalmistelun poikkeuksellisten vakavien puutteiden vuoksi olisi perusteltua luopua hallituksen
esityksen jatkokasittelysta. On hyvin eparealistista, ettd se voitaisiin muokata kelvolliseksi ja
hyvaksya vuoden 2026 valtiopdivien aikana.

1. Ydinrajahteiden tuonnin ja kasittelyn valvonta

Suomen nykyinen lainsdadanto ei tunne ydinrajahteiden tuontia ja valvontaa. Esimerkiksi
ydinenergialain mukainen ydinaine ei kata ydinrdjahteita. Hallituksen esityksessa on lueteltu myos
useita lakeja, joiden ei todeta soveltuvan ydinrdjahteiden tuontiin ja kasittelyyn. Ydinrdjahteet eivat
kuulu mydskaan hallituksen esityksessa mainitun sateilylain alle, silla sen tarkoituksena on suojella
ihmisia ja ymparistda sateilyn haitoilta sateilyn valvotussa kaytdssa esimerkiksi l[ddketieteen piirissa,
eika sita sovelleta asejarjestelmiin. Hallituksen esityksen viittaukset ovat siten virheellisia talta osin.

Hallituksen esityksessa tulisi sdataa ydinrdjahteiden tuonnin ja kasittelyn valvonnasta. Esityksessa
mainitaan, ettd Puolustusministerié on 10.12.2024 asettanut tyéryhman, jonka tavoitteena on
selvittda sotilasrajahteita koskevan lainsdadadannon nykytila ja valmistella mahdolliset
muutosesitykset. Tydoryhman toimikausi paattyy 31.12.2026. Hallituksen esityksesta ei kdy ilmi, onko
tyoryhma esittdmassa uutta lainsaadantoa ja minkalaista se mahdollisesti olisi.
Lainsaadantomuutosten tulisi kuitenkin olla osana hallituksen esitysluonnosta ja antaa
ydinrdjahteiden tuonnin ja kasittelyn valvontaa koskevat sddannésehdotukset samanaikaisesti
ydinenergialain 4 §:n kumoamisesityksen kanssa. Tama johtuu siitd, etta esityksen mukaisen kiellon
kumoamisen myo6ta ydinrdjahteiden tuonti Suomeen on mahdollista.

Hallituksen esityksessa tulisi myos arvioida tarkemmin DCA-sopimukseen sisdltyvan niin sanotun
kunnioittamisvelvoitteen sisaltéa Yhdysvaltojen kansainvalisen politiikan viimeaikainen toiminta
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huomioon ottaen. Toisin sanoen olisi pohdittava, onko mahdollista luottaa Yhdysvaltojen
kunnioittavan Suomen kansallista lainsdadantoa ja niita asevalvontasopimuksia ja
ihmisoikeussopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut, kun Yhdysvallat itse rikkoo toistuvasti
kansainvalisen oikeuden ja YK:n peruskirjan perusperiaatteita ja kansainvalisen oikeuden sdantoja
esimerkiksi Iraniin ja Venezuelaan tehdyillad yksipuolisilla interventioilla. Jatkovalmistelussa tulee
myo0s tarkasti arvioida, miten DCA-sopimus yhteensovitetaan ydinrdjahteiden tuontia ja valvontaa
koskevan saantelyn kanssa.

2. Ydinrdjahderikoksesta poikkeaminen ja siita paattaminen

Hallituksen esitys lisdisi uuden 4 momentin rikoslain 34 luvun 6 §:3an, jossa luetellaan kolme
poikkeusta, joiden perusteella ydinrdjahteiden tuonti Suomeen ja kasittely Suomessa ei tayttaisi
ydinrajahderikoksen tunnusmerkkeja. 1 kohta koskee Suomen sotilaallista puolustamista ja 2 kohta
Suomen sotilaallista yhteistyota. 3 kohta koskee puolustusyhteistyota. Erityisesti 3 kohta on
ongelmallinen, silla se ei sisdlla mitaan tarkentavia maaritelmia, minkalaisia jarjestelyja
puolustusyhteistyo voisi sisaltaa.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa luetellaan esimerkkeja naista (s. 39).
Esityksessa todetaan, ettd "puolustusyhteistyosta on tehty lukuisia kahden- ja monenvilisia
yhteistyoasiakirjoja liittolais- ja kumppanimaiden kanssa” ja etta “toimintaympariston
ennakoimattomuus kuitenkin edellyttda varautumista erilaisiin kehityskulkuihin ja kykya toimia
joustavasta paitsi osana liittokuntaa niin myos tarvittaessa erilaisissa puolustusyhteistyon kahden- ja
monenvalisissa kokoonpanoissa”. Momentin viimeinen osa koskee paatdksentekotasoa, jossa
todetaan viitaten kohtiin 1-3: ”sitd koskevan paatoksentekotason mukaisesti”.

Esitys on monelta osin ongelmallinen. Ydinrdjahteiden merkittavien riskien ja vaikutusten vuoksi
tilanteet, jolloin niita voisi tuoda Suomeen ja kdsitelld Suomessa, olisi maariteltava erittdin tarkasti.
Ydinrajahteiden merkittdvyyden vuoksi ydinrdjahderikoksesta poikkeaminen olisi sidottava tarkasti
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kriteereihin.

Momentin 3 kohta on lilan epamaardinen ja tulkinnanvarainen. Se tulisi poistaa esityksesta tai
maaritella tarkasti, mita puolustusyhteistyojarjestelyja asia koskee. Kriminalisointi on paasaanto ja
siitd tehtavat poikkeukset on maariteltava huolellisesti, eika niihin saa sisaltya tulkinnanvaraa. Suuri
tulkinnanvaraisuus sisdltyy esityksen paatoksentekotasoa koskevaan maarittelyyn, kun esityksessa
[6yhasti viitataan talta osin 1-3 kohtiin liittyvien menettelyjen paatoksentekotasoon. Ydinrdjahteisiin
liittyvien vaikutusten ja riskien vuoksi paatoksentekotasosta tulee saataa erikseen, tarkasti ja
vhdenmukaisesti, eika sitd voi tehda yleisviittauksella hyvin erilaisiin jarjestelyihin, joissa
paatoksenteko voisi tapahtua keskusvirasto- tai ministerictasolla tai jopa toisen valtion toimesta.

Ydinrdjahteitd koskeva paatds on merkittavyydeltdan sellainen, johon tulisi soveltaa kansainvalista
apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvalista toimintaa koskevasta paatoksenteosta annetun lain
(418/2017) 1 §:n 3, 5-6 kohtaa. Tama tarkoittaa kyseisen lain mukaista paatoksentekotasoa, toisin
sanoen paatoksen tekisi valtioneuvoston yleisistunto. Jatkovalmistelussa tulee viela tarkastella, onko
ydinrdjahteiden maahantuontia koskeva paatos kyseisen pykalan mukaisesti ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti niin merkittava, etta siihen edellytetdan Tasavallan Presidentin
paatoksentekoa. Myo6s eduskunnan osallistuminen paatoksentekoon on varmistettava kyseisen lain
3 §:n mukaisesti.
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3. Vaikutusten arviointi

Hallituksen esityksessa ei ole tehty varsinaista vaikutusten arviointia. Esityksesta (s. 29-30) on
lyhyesti puollettu ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja Suomen puolustuksen kannalta seka lyhyesti
kuvattu muita vaikutuksia. Esitykseen sisdltyva vaittama siita, etta pelote on estanyt sotilaallisen
voimankayton, on selked virhepaatelma, silla pelote on huomattavasti monimutkaisempi asia, eika
sita voi yksinomaan perustaa aseellisen konfliktin puuttumiselle.

Esimerkiksi Naton konventionaalisella ylivoimalla ja aserajoitussopimuksilla on vaikutusta asiaan.
Virhepaatelmasta on olemassa runsaasti asiantuntijakirjallisuutta. Sen lisdksi vaittama siita, ettei
Naton ydinpelotteeseen osallistuminen olisi ristiriidassa Suomen kansainvalisten velvoitteiden
kanssa on tulkinnanvarainen. Kansainvalinen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, etta
sitoutuminen pelotteeseen haittaa ydinaseiden kieltoa koskevan tapaoikeudellisen sddannon
kehittymista. Sitoutuminen pelotteeseen, eli sitoutuminen ydinaseiden olemassaoloon ja
mahdolliseen kayttoon, on ristiriidassa ydinsulkusopimuksen ydinaseriisuntaa koskevan VI artiklan
kanssa, jossa kaikkia ydinsulkusopimuksen valtioita edellytetdaan edistamaan ydinaseriisuntaa.

Esitysta tulee taydentdaa myds turvallisuuspoliittisten vaikutusten osalta siitda nakokulmasta, miten
Vendjan voidaan olettaa reagoivan esityksessa ehdotetun kiellon poistamiseen ja miten Venajan
voidaan arvioida reagoivan, jos Suomeen tuotaisiin ydinaseita. Esityksesta puuttuu my6s kokonaan
arviointi siita, minka tyyppisia ydinaseita Suomeen saatettaisiin tuoda. Onko kyse pienemman tehon
ns. taktisista ydinaseista vai voimakkaimmista aseista? Esitysta on talta osin taydennettava ja
arvioitava eri vaihtoehtojen merkitysta turvallisuuspoliittisen ymparistomme kannalta.

Ydinaseiden vaikutusten arviointi on esityksissa erittdin puutteellinen. Siind todetaan, etta
"esityksellad voi olla vaikusta myds perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:ssa saddettyyn
oikeuteen elamaan ja turvallisuuteen seka perustuslain 20 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
oikeuteen terveelliseen ymparistoon”. Esityksessa on tunnistettu, ettd ydinaseisiin liittyvat riskit
liittyvat niiden kaytt66n, mutta myos ydinaseiden kuljetukseen tai sdilytykseen liittyviin
onnettomuuksiin.

Hallituksen esityksessa tulisi kuvata realistisesti ydinaseiden kayton vaikutuksia, silld juuri
vaikutukset osoittavat ydinaseita koskevan kysymyksen merkittdvyyden. Ydinaseiden vaikutuksista
on myods olemassa runsaasti materiaalia, joka tulisi huomioida hallituksen esityksessa.
Ydinaseonnettomuus Suomen maaperalla voisi aiheuttaa pitkaaikaisia pahoja sateilyvaurioita.
Ydinaseiden valittdmien rajahdys-, poltto- ja sateilyvaikutusten lisdksi ydinaseen kaytosta seuraa
pitkdaikaisia vaikutuksia sateilyn ja ilmakehaan kohoavan noen vuoksi. Niin sanotut
ydintalviskenaariot osoittavat, etta erityisesti pohjoiset alueet, mukaan lukien Suomi, ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa, vaikka “rajoitettu” ydinsota kaytaisiin esimerkiksi Intian ja Pakistanin
valilla. Esimerkiksi Suomen ruokatuotanto vaikeutuisi huomattavasti. Ndin merkittavien vaikutusten
vaikutustenarviointia tulee tadaydentdaa merkittavasti.

Hallituksen esityksesta puuttuu myos arviointi siita, miten suomalaiset pelastus- ja
terveydenhuoltoviranomaiset ovat varautuneet ydinaseiden kdyttoa tai onnettomuutta koskevaan
tilanteeseen. Esimerkiksi suomalainen vaestonsuojajarjestelma rakentuu pitkalti ns. kaukolaskeuman
varalle valmistautumiseen, eli ydinsateilyn tuloon muualta Suomeen - kuten esimerkiksi Tsernobylin
onnettomuuden jalkeen vuonna 1986.

Naton pelotteeseen sitoutuminen merkitsee, ettd ydinaseita voidaan kayttda Suomessa tai Suomen
lahialueilla. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, miten nykyinen pelastustoiminta ja terveydenhuolto
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vastaa ja varautuu tdhan uhkaan ja minkalaisia taloudellisia vaikutuksia silld on, jos varautuminen,
mukaan lukien vaestdnsuojat, tehddan Suomessa tai Suomen lahialueilla tapahtuvan ydinaseen
kayton tai onnettomuuden osalta.

4. Saatamisjarjestysperustelut

Hallituksen esitys on jatkovalmistelun jdlkeen asianmukaista saattaa perustuslakivaliokunnan
tarkasteltavaksi ydinaseisiin liittyvien merkittavien vaikutusten ja niiden yhteensovittamisen
perustuslaissa turvattujen oikeuksien (PL 7 §, PL 20.2 §) kannalta, ydinaseiden tuontia ja kasittelya
koskevan valvonnan kannalta seka paatoksentekotason kannalta.

Hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperustelut on laadittu vaillinaisesti.
Saatamisjarjestysperusteluista puuttuu kokonaan paatoksentekotasoa koskeva arviointi ja
perustuslakivaliokunnan tata koskevan lausuntokaytannon kasittely.

Saatamisjarjestysperusteluissa on myds kasiteltava perustuslakivaliokunnan lainvalmistelusta ja
vaikutusten arvioinnista antamia lausuntoja ja analysoitava hallituksen esityksen osalta, tayttaako se
perustuslakivaliokunnan asettamat edellytykset.

Saatamisjarjestysperusteluissa on sivuttu lyhyesti vaikutuksia elamaan ja terveyteen perustuslain
nakokulmasta. Naita tarkasteluja tulee olennaisesti taydentaa perustuslakivaliokunnan
asianmukaisen lausuntokdytannon valossa ja erityisesti siitd nakokulmasta, ovatko ydinaseiden
tuontiin ja kasittelyyn liittyvat terveyden, elaman ja ympariston riskit hyvaksyttavissa perustuslaissa
turvattujen oikeuksien nakdkulmasta ottaen huomioon ydinaseiden kaytosta tai onnettomuuksista
johtuvat merkittavat ja pitkdkestoiset riskit ihmisten elamalle, terveydelle ja elinymparistolle.

Jukka Kekkonen

Oikeushistorian ja roomalaisen oikeuden professori, emeritus

Helsingin yliopisto

Kekkonen Jukka
Helsingin yliopisto

Lausuntopalvelu.fi 5/5



