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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi ydinenergialain seka rikoslain 34 luvun 6 §:n
muuttamisesta oli lausuntokierroksella 5.3.—2.4.2026. Lausuntoaika oli ohjeistettua vahimmaisaikaa
lyhyempi siita syysta, ettéd ehdotetut lainsdadannén muutokset koskivat vain kolmea pykalaa ja esi-
tys on suhteellisen Iyhyt.

Lausuntopyyntd lahetettiin 37 taholle. Lausuntoja saatiin maaraaikaan mennessa 185 kappaletta.
Yksityishenkil6ilta saatiin 132 lausuntoa, joiden lisaksi lausuntonsa yksityishenkiléna antoi yhteensa
kuusi (6) oikeustieteen, ydinvoimatekniikan, taloustieteen ja filosofian alan tohtoria ja professoria.
Lausunnot ovat saatavilla ovat osoitteessa valtioneuvosto.fi/lhankkeet tunnuksella PLM002:00/2026
seka Lausuntopalvelu.fi:ssa.

Ministeriét esittivat padosin neutraaleja huomioita hallituksen esitysluonnoksesta ja siihen liittyvia
tdsmennys- ja tdydennystarpeita. Muut viranomaiset lausuivat pdaosin esityksesta johtuvista kaytan-
ndn seurauksista ja esittivat tdsmentavia ja tdydentavid huomioita esityksesta. Osa lausunnonanta-
jista piti esityksen mukaisia ehdotuksia perusteltuina ja johdonmukaisesti maailmanpolitiikan ja tur-
vallisuusymparistén muutosten aiheuttamiin tarpeisiin vastaavana.

Yhdistyksilta ja yksityishenkildiltd saaduissa lausunnoissa suhtauduttiin esitykseen paaosin kieltei-
sesti ja korostettiin Suomen pitkan linjan mukaista asemaa puolueettomana ja ydinaseettomana val-
tiona seka ydinaseisiin littyvan humanitaarisen katastrofin mahdollisuutta. Valtaosassa naista lau-
sunnoista ei kuitenkaan esiteta varsinaisia huomioita hallituksen esityksen sisallosta. Osassa lau-
sunnoista esitettiin esitykseen liittyvia tdydennystarpeita erityisesti vaikutusten arvioinnin ja onnetto-
muuksiin varautumisen osalta. Osa lausunnonantajista toi esiin my0ds ydinaseisiin liittyvia teknistie-
teellisia ja sateilybiologisia seikkoja liittyen esimerkiksi ydinaseen rakenteeseen ja siihen, ettei ydin-
ase voi rajahtaa vahingossa.

Alla on lueteltu tahot, joille lausuntopyynt6 lahetettiin. Lausunnon antaneet tahot on merkitty *-mer-
killa.
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Valtiovarainministerid, maa- ja metsatalousministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, Puolustuskiin-
teistdt, suojelupoliisi, rajavartiolaitos ja eduskunnan oikeusasiamies ilmoittivat, ettei niilla ollut asi-
assa lausuttavaa.

Seuraavaksi lausuntoyhteenvedossa tarkastellaan lahemmin lausuntokierroksen aikana vastaan-
otettuja lausuntoja tahoittain.

2 Lausunnot lausunnonantajittain

2.1 Ministeriot

Oikeusministerio lausui, ettad se on osallistunut esitysluonnoksen valmisteluun ja sen valmistelun
aikana esittamia nakokohtia on huomioitu. Oikeusministerid katsoi, ettéd ehdotetuille muutoksille on
esitetty pitkalti sotilas- ja ulkopoliittisia perusteita, joilla on painoarvoa arvioitaessa muutosten perus-
teltavuutta.

Oikeusministerio yhtyi hallituksen esityksen mukaiseen arvioon siita, ettd Suomea sitovat kansainva-
liset velvoitteet mahdollistavat rikoslakiin sijoitettavaksi ehdotettavan poikkeuksen saatamisen.

Oikeusministerio lausui, etta kun rikoslain 34 luvun 6 §:n 1 momentissa saadetaan rangaistaviksi
myos ne teot, jotka ydinenergialain 4 § kieltda, yksi tapa toteuttaa saantelyn selkeyttamista on saan-
telyn keskittdminen rikoslain pykalaan ja ydinenergialain 4 §:n kumoaminen. Oikeusministerio arvioi
nain ollen ydinenergialain 69 §:n 2 momentin muuttamisen nyt esitetylla tavalla olevan perusteltua.

Oikeusministerid katsoi, etta kiireellisesta valmisteluaikataulusta huolimatta laillisuusperiaatteen vaa-
timukset on pystytty ottamaan huomioon uuden rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentin valmistelussa.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan ehdotetun sdantelyn voidaan todeta ainakin tayttavan lailli-
suusperiaatteen rikosoikeudelliselle saantelylle asettamat vahimmaisvaatimukset. Oikeusministerid
katsoi, etta tadrkedd on momentin soveltamisalan riittdva ja muutenkin asianmukainen kuvaaminen
pykalakohtaisissa perusteluissa.

Oikeusministerio piti perusteltuna saatamisjarjestyksen kasittelya perustuslain 1 §:n kannalta, koska
Suomi liittyi Naton jdseneksi ja saattoi DCA-sopimuksen kansallisesti voimaan nykyisten ydinaseisiin
liittyvien tayskieltojen ollessa voimassa, jolloin ei katsottu tarpeelliseksi arvioida kysymyksia ydin-
aseiden maahantuontiin tai muuhun kasittelyyn liittyen.

Oikeusministerid kiinnitti huomiota siihen, ettei sen enempaa saatamisjarjestysperusteluista kuin
esitysluonnoksen muistakaan osioista kay ilmi sitd, perustuisiko ydinaseen tuominen Suomen alu-
eelle voimassa olevien sopimusjarjestelyjen puitteissa aina Suomen nimenomaiseen suostumuk-
seen vai voisiko se jossain tilanteessa tapahtua myés kokonaan ilman Suomen mydétavaikutusta.
Oikeusministerit katsoi, etta asia on siind maarin merkityksellinen taysivaltaisuuden ja eduskunnan
tiedonsaantioikeuksien kannalta, etta se tulisi esityksessa tuoda esiin. Oikeusministerio katsoi, etta
saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa esitetyt johtopaatdkset perustuslain 7 ja 20 §:sta vaikutta-
vat sinansa perustelluilta, eika esitys naytd muodostuvan ongelmalliseksi mainittujen perustuslain
saannosten nakdkulmasta.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, etta sdatamisjarjestysjakson johtopaatés osaltaan perus-
tetaan esitysluonnoksessa vieraan valtion joukkojen velvollisuuteen kunnioittaa Suomen lainsdadan-
t6a, vaikka tallainen kansallinen lainsdadanté ei sovellu ydinaseisiin eikd Suomen viranomaisilla olisi
toimivaltuuksia toimintaa mydskaan valvoa. Tosiasiallisesti esimerkiksi ydinaseiden kuljettamista ja
varastointia koskeva saantely jaisi oikeusministerion ndkemyksen mukaan siten huomattavasti val-
jemmaksi kuin miten erilaisten vaarallisten aineiden ja rajahteiden kasittelya Suomessa tyypillisesti
saannellaan, kun mainittua saantelya ei mydskaan ehdoteta tdman esityksen yhteydessa taydennet-
tavaksi. Oikeusministerio katsoi, etta siltd osin, kun kyse on tietoisesta sdantelyratkaisusta, olisi
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tdma ja ratkaisun perusteet suotavaa esityksessa avoimesti tuoda esiin. Oikeusministeri6 totesi kui-
tenkin, ettd perusteita tavanomaista valjemmalle saantelylle voinee toiminnan poikkeuksellinen
luonne huomioon ottaen sindnsé olettaa olevan olemassa.

Sisdministerio lausui, ettd ehdotetuilla muutoksilla olisi merkittavia vaikutuksia pelastustoimen ja
poliisin varautumiseen seka vaestonsuojeluun. Sisaministerit katsoi, etta esitetyt muutokset edellyt-
taisivat turvallisuusviranomaisten koulutuksen ja harjoitustoiminnan vahvistamista, viranomaisyhteis-
tydn selkeyttamista ja vahvistamista seka pelastustoimen ja poliisin ennakollisen tiedonsaannin var-
mistamista, kuten myds suorituskykyjen turvaamista RN-uhkia sisaltaviin onnettomuuksiin. Sisami-
nisteri6 arvioi, ettd ydinenergialain 7 p §:n velvoitteet eivat kattane esitysluonnoksen mukaisia uusia
tilanteita ja esitti harkittavaksi, etta valmiusjarjestelyista saadettaisiin myds niiden osalta.

Liikenne- ja viestintaministerio kiinnitti huomiota esityksen perustelutekstin mainintaan, jonka mu-
kaan Nato SOFAn ja DCA-sopimuksen mukaiset kuljetukset rajautuisivat lain vaarallisten aineiden
kuljetuksesta Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa (849/2025, PV-VAK-laki) soveltamisalan
ulkopuolelle. Liikenne- ja viestintaministerié katsoi mainintojen olevan osin epaselvia suhteessa PV-
VAK-lain 1 §:aan.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 totesi, etta esitysluonnoksen luvussa 9 Suhde muihin esityksiin on ku-
vattu esitysluonnoksen suhde eduskunnan kasittelyssa jo olevaan hallituksen esitykseen ydinener-
gialaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 24/2026).

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) oli pyytanyt Sateilyturvakeskukselta (STUK) muistiota kasitel-
tavasta hallituksen esitysluonnoksesta, jossa STUK arvioi, ettd Suomeen tuotavien ydinaseiden va-
rastointi ei aiheuttaisi uhkaa sateilyturvallisuudelle. STUK painotti, ettd Suomen viranomaisilla ja po-
liittisilla paattajilla on kuitenkin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa ydinaseiden maahantuontiin, kuljet-
tamiseen ja toimittamiseen Suomeen muun ohella siita syysta, ettei Suomen siviiliviranomaisella ole
valvontaoikeuksia DCA-sopimuksen mukaiseen toimintaan eika joukoilta edellytetd kansallisen lain
mukaisia lupia ja hyvaksyntoéja.

STUK katsoi lausunnossaan STM:lle, ettd ydinsulkusopimus mahdollistaa Naton laajennetun ydinpe-
lotteen ja ydinaseiden jakamisjarjestelyn siten, ettd ydinaseet voivat olla ydinasevaltion hallinnassa
toisen valtion alueella, kunhan hallinta ei siirry vastaanottajavaltiolle.

Sosiaali- ja terveysministerid totesi pitdneensa hiljattain ydiniskutydpajan terveydenhuollon ryhmaa
vetden, jossa 100 000 kaupunkiin kohdistui taktisella ydinaseella tehty maarajaytysisku. STM totesi,
etta tyopajan keskeinen sanoma oli terveydenhuollon nakékulmasta se, etta vain pienta osaa haa-
voittuneista ja henkiin jdaneista voitaisiin auttaa.

Sosiaali- ja terveysministerio piti tarkeana sita, etta se ja STUK pidettaisiin tiiviisti mukana hallituk-
sen esityksen valmistelussa sateilyturvallisuuden yllapidon ylimpana ohjaajana ja toimeenpanijana.

2.2 Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskansleri katsoi, ettd esitysluonnoksen perusteella jaa lilan avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi
se, missd menettelyssa ydinrdjahteen tuomisesta Suomeen tai sen kuljettamisesta, toimittamista tai
hallussapidosta Suomessa paatettaisiin. Oikeuskansleri edellytti, ettd esityksen perusteluja tdyden-
nettaisiin talta osin vield merkittavastikin ja katsoi tdydentamisen olevan valttamatonta sen arvioi-
miseksi, olisiko esityksesta aikanaan suotavaa pyytaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Oikeuskansleri piti huomionarvoisena sita, ettei eduskunta osallistuisi paatoksentekoon, mikali paa-
toksentekoon sovellettaisiin lakia kansainvalista apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvalista toi-
mintaa koskevasta paatdksenteosta ja kyse olisi muusta kuin sotilaallisten voimakeinojen kaytosta.
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Oikeuskansleri lausui, ettei esitysluonnoksesta ilmene sit3, tulisiko Yhdysvaltojen DCA-sopimuksen
mukainen toiminta Suomen alueella hyvaksyttavaksi jossakin kansallisessa paatéksentekomenette-
lyssa tai millaisen paatdksentekomenettelyn mahdollinen ydinaseisiin liittyva konsultaatio kdynnis-
taisi Suomen kansallisessa paatdksentekojarjestelmassa.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota esitysluonnoksen perustelutekstiin siita, ettd ydinpelotetta koskien
noudatetaan kansallisesti samoja menettelytapoja ja sdannoksia kuin muissakin Natoon liittyvassa
kansallisessa kannanmuodostuksessa ja paatdksenteossa. Oikeuskansleri piti tarpeellisena naiden
paatoksentekomenettelyjen avaamista jatkovalmistelussa sen mukaan kuin se on mahdollista ja to-
tesi, ettei saantelytarpeen taustoista ole juurikaan esityksessa kerrottu.

Oikeuskansleri huomautti, ettei esitysluonnoksesta ilmene, missa kansallisessa paatoksenteossa
Suomi voisi esimerkiksi hyvaksya sellaisen ydinpelotteen suunnitelman, jossa Suomen aluetta kay-
tettaisiin ydinrajahteen kauttakulkuun. Eduskunnan tiedonsaantioikeuksien nakdkulmasta oikeus-
kansleri piti tarpeellisena sita, etta esityksessa kasiteltaisiin ainakin paaasiallisia Naton yhteistoimin-
taan liittyvid, ydinrajahteitd koskevia paatdksentekotilanteita ja -menettelyja sekd eduskunnan roolia
niissa. Paaasiallisiin paatoksentekotilanteisiin littyva menettely ja ylimpien valtioelinten rooli niissa
tuli oikeuskanslerin mukaan avata tasmallisemmin my6s eduskunnan tiedonsaantioikeuksien perus-
teella.

Oikeuskansleri piti valttamattomana saatamisjarjestysperusteluiden tdydentamista tarkastelemalla
esityksen suhdetta perustuslain 93 §:n 1 momenttiin siihen liittyvine perustuslakivaliokunnan lausun-
toineen. Oikeuskansleri piti olennaisena myo6s supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa hy-
vaksytyn DCA-sopimuksen kasittelya osana esityksen saatamisjarjestysperusteluita. Oikeuskansleri
piti hyvana rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen osalta sen pohtimista, kattaako kriminalisointi riit-
tavan laajasti eri tilanteet, kuten esimerkiksi ydinrajahteen kauttakuljetuksessa tapahtuvan laimin-
lydnnin.

Oikeuskansleri piti epaselvana mainintaa siita, ettd Yhdysvaltojen ydinaseiden sijoittaminen Euroop-
paan perustuu erillisiin valtiosopimuksiin. Oikeuskansleri katsoi, etta esityksessa olisi viela tasmen-
nettava sita, onko tulkinta se, ettei rikoslain sdanndkseen tehtava poikkeus sellaisenaan luo perus-
taa ydinpelotteen sijoittamiselle Suomen alueelle rauhan aikana vaan edellyttaisi erillista valtiosopi-
musta.

2.3 Muut viranomaiset

Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) oli huolissaan siita, etteivat kansalliset viranomaiset voisi
tutkia ydinrgjahteisiin liittyvda onnettomuutta tai vaaratilanteita eikd se pystyisi toteuttamaan lakisaa-
teista tehtdvaansa ja siten lisddmaan turvallisuutta Suomessa. OTKES katsoi, ettd kansallisesti riip-
pumattoman viraston tulisi tutkia mahdollinen ydinrajahteisiin liittyva onnettomuus. OTKES katsoi,
etta turvallisuustutkintaan liittyvat esteet ja vaikeudet koskisivat ydinrajahteiden lisaksi kaikkea muu-
takin toisen valtion joukkojen kuljettamaa ja varastoimaa vaarallista materiaalia.

Paaesikunnan lausunnon mukaan esitys on linjassa sen valmistelun aikana esiin tuomien huomioi-
den kanssa.

Sateilyturvakeskus (STUK) lausui, ettei saadodsehdotuksilla muuteta Suomen asemaa ydinaseetto-
mana valtiona ydinsulkusopimuksen osalta, jos Suomella ei ole ydinaseisiin hallintaa.

STUKin nakemyksen mukaan esitettyjen lainsdadantdmuutosten myoéta ydinrdjahteisiin liittyva ydin-
energian kaytté Suomen oikeudenkayttovaltaan kuuluvien taholta ei olisi ydinenergialain mukaista
eika yhteensopivaa suhteessa Suomen NPT-velvoitteisiin. STUK ehdotti harkittavaksi ehdotetun
poikkeussaantelyn kohdentamista tarkemmin siten, ettd se koskisi vain yhteistyétahona toimivan
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ydinsulkusopimuksessa tarkoitetun ydinasevaltion toimintaa, jolloin Suomen oikeudenkayttévallassa
olevien tahojen toimintaan sovellettaisiin ydinenergialainsaadantoa.

STUKin ndkemyksen mukaan nykyisessd muodossaan ydinenergialain kielto muodostaa selkean
perustan STUKIin toimivaltuuksiin kuuluvalle ydinenergialain noudattamisen valvonnalle, jonka tar-
koituksena on ydinaseiden leviamisen estdminen. STUK ehdotti kiellon sailyttdmista tai sdantelyn
muotoilemista niin, ettei ydinenergian kaytto olisi sallittua tavalla, joka edesauttaa ydinaseiden levia-
mista. STUK katsoi, ettd tama olisi perusteltua myds STUKIn valvontaoikeuksien ulottuvuuden ja
tietojensaantioikeuksien kannalta mahdollisen ilmoittamattoman ydinenergian kaytdén valvonnalli-
sessa selvittdmisessa ja rikostutkintaan saattamisessa, kuten myos siihen liittyvassa viranomaisyh-
teistydssa.

STUK kiinnitti huomiota esityksen ja ydinkoekieltosopimuksen (SopS 15/2001, CTBT, ei voimassa)
valiseen suhteeseen. Sopimuksen Il artiklassa edellytetaan, etta jasenvaltio kieltda kansalaisiaan ja
oikeudenkayttdvaltaan kuuluviaan ryhtymasta toimiin, jotka on kielletty sopimusvaltioilta. STUK huo-
mautti, ettd sopimuksen ratifioinnin yhteydessa on viitattu ydinenergialain ja rikoslain pykaliin (HE
186/1998 vp) osoituksena siitd, etta ydinkokeet ja muut ydinrajaytykset ovat Suomessa kokonaan
kiellettyja.

STUK lausui suorittavansa ympariston sateilyvalvontaa, josta saadut tiedot ovat lahtdkohtaisesti jul-
kisia. STUK arvioi, etta vaikka ydinaseen haltija huolehtisi ymparistdn siivoamisesta, jaisi ymparis-
t66n todennakoisesti pienia maaria radioaktiivisia aineita, jotka nakyisivat sateilyvalvontatuloksissa.
Talla voi STUKin mukaan olla merkitysta ydinaseiden leviamisen estdmisen kannalta. STUK totesi
myos, ettei Suomessa talla hetkella ole tarvittavia jarjestelyja ydinaseisiin liittyvan radioaktiivisen
jatteen kasittelyyn ja loppusijoitukseen.

STUK kiinnitti huomiota DCA-sopimuksen 27 artiklaan ja sen tulkinnanvaraisuuteen ja piti hyvana
artiklan tulkitsemista lausunnostaan ilmenevalla tavalla. STUK lausui, etta sateilylain toimivuus ja
tarkoituksenmukaisuus seka tilanteisiin liittyvat vastuut olisi aiheellista kayda lapi, ja etta asiaan liitty-
vat kaytannon toimet on tarpeen huomioida lainsdadannon kehittdmisessa ja kahdenvalisissa sopi-
muksissa.

Yksityiskohtaisena huomiona STUK totesi, etta esityksen viittauksen radioaktiivisten aineiden ris-
kienhallintaa koskevaan lainsaadantoon sijasta olisi parempi viitata esimerkiksi radioaktiivisten ainei-
den kasittelyn turvallisuutta koskevaan lainsaadantoon.

Tullin ndkemyksen mukaan ehdotus ydinenergialain 4 §:n poistamisesta olisi Suomen oikeusjarjes-
tyksen johdonmukaisuuden osalta poikkeuksellinen, koska kumoamisen jalkeen lakiin ei jaisi saan-
ndsta, jonka noudattamista Tullissa valvottaisiin. Tulli piti taysin poikkeuksellisena sita, ettei maa-
hantuontia koskevista rajoituksista saadettaisi esityksen jalkeen mitdan substanssilaissa, silla Tullin
valvomien muiden rajoitusten osalta niista sdadetaan poikkeuksetta aina joko EU-asetuksella tai eril-
liselld kansallisella substanssilailla. Tulli totesi, etta rikoslain 34 luvun 6 §:n ehdotettu uusi 4 mo-
mentti noudattaisi paremmin Suomen oikeusjarjestyksen systematiikkaa, jos ehdotettu uusi 4 mo-
mentti rikoslain sijasta ehdotettaisiin ydinenergialain 4 §:n uudeksi 2 momentiksi, jolloin ei ole tar-
peen poistaa ydinenergialain 4 §:n kieltoa, eikd sdataa poikkeuksellista normia rikoslakiin.

Tulli kiinnitti huomiota siihen, minkad viranomaisen olisi tarkoitus toimittaa ydinrajahderikoksen esitut-
kinta, jos maahantuonnin epailldan tayttavan rikostunnusmerkistéon mukaisen teon yrityksen. Tulliri-
koksella tarkoitetaan muun muassa rikosta, jolla rikotaan sellaista tullilain tai muun lain sdanndsta,
jonka noudattamisen valvonta tai taytantéonpano on Tullin tehtavana ja jonka osalta Tulli toimii esi-
tutkintaviranomaisena. Tulli lausui, etta ehdotuksen myéta syntyy epavarmuutta siita, miten maahan-
tuontiin liittyva ydinrajahderikos ohjautuisi Tullin esitutkintaan ja muuttaako ehdotus Tullin roolia esi-
tutkintaviranomaisena ydinrajahderikosten maahantuonnin osalta.
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Tulli lausui, ettéd mikali sen halutaan valvovan ydinrajahteiden maahantuonnin kieltoa ja rajoitusta
myds EU:n siséliikenteessa, niin tallaisesta Tullille tarkoitetusta tehtédvasta sisaliikenteen valvon-
nassa tulisi sdataa tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti sen henkildiden perusoikeuksia ja tavaran va-
paata liikkuvuutta koskevan rajoittavan luonteen johdosta ottaen huomioon saantelyn EU-oikeudelli-
set vaatimusedellytykset. Tulli katsoi, ettd ydinrajahteet voidaan tulkita SEUT 36 artiklan tarkoitta-
maksi perusteeksi rajoittaa maahantuontia myds sisaliikkenteessa.

Tulli katsoi, etta sita olisi informoitava esitettyjen poikkeusten soveltamisalaan kuuluvasta maahan-
tuonnista sujuvan maahantuonnin varmistamiseksi. Tulli lausui, ettd ennakkotieto sille tallaisesta
maahantuonnista tulisi olla Iahtokohtana, jotta ydinrajahteen Suomeen saapumisen yhteydessa tur-
vallisuus, sujuvuus ja salassapito voitaisiin varmistaa, eika tallaista maahantuontia tarpeettomasti
otettaisi tullitarkastukseen tai saateta alttiiksi tarpeettomille tullitoimenpiteille.

Turvallisuuskomitean sihteeristo piti hallituksen esitysluonnosta kannatettavana, kokonaisuutena
hyvin perusteltuna ja johdonmukaisesti maailmanpolitiikan ja turvallisuusymparistén muutoksen ai-
heuttamiin tarpeisiin vastaavana. Esitysluonnoksen mukaiset muutokset olivat Turvallisuuskomitean
sihteeristdn mielesta selkeita liittyen tilanteisiin, joissa liittokunnan puolustus edellyttéisi ydinrajahtei-
siin liittyvaa toimintaa. Turvallisuuskomitean sihteeristd katsoi, etta esitys kuvaa tasapainoisesti ydin-
rajahteiden pelotevaikutusta ja ennakoivan toiminnan valttdamattomyytta.

Turvallisuuskomitean sihteeristd arvioi, etta esityksen jatkovalmistelussa voisi olla hyddyllista avata
perusteellisemmin hallituksen esityksen toteamusta ettei "Suomi tavoittele ydinaseiden sijoittamista
alueelleen eikd tma ole Natossa suunnitteilla”. Sihteeristd piti hyvana, etta vaikka nyt lausuttavana
oleva hallituksen esitys ei merkitse ydinrajahteiden sijoituspaatdsta Suomeen, niin esitykseen kirjat-
taisiin perusteellinen arvio tastda mahdollisuudesta lahitulevaisuudessa. Sihteeristo lausui, etta jatko-
valmistelun tulisi olla mahdollisimman avointa, poikkihallinnollista ja ennakoitavaa viranomaisten ja
paattajien tyon legitimiteetin seka kansalaisten luottamuksen vahvistamiseksi.

Turvallisuuskomitean sihteeristd lausui, etté ydinaseisiin liittyvat perustason vastuut, velvoitteet, peri-
aatteet ja valvontajarjestelyt olisi hyva kuvata riittdvan tasmallisesti esitysluonnoksessa huolimatta
ydinpelotteen luonteen tarkoituksellisesta julkiseen tietoon liittyvasta niukkuudesta. Sihteeristd piti
hyvana sen harkitsemista, tulisiko esityksessa avata muun muassa miten kriittisen infrastruktuurin ja
sitd ympardivan yhteiskunnan turvallisuus ajantasaisella lainsdddanndélla varmistetaan, jos poikkeus-
saannoksia joudutaan tosiasiallisesti soveltamaan.

Turvallisuuskomitean sihteeristd esitti, etta jatkovalmistelussa esitysluonnokseen lisattaisiin tasmalli-
nen kuvaus kansallisesta paatos- ja hyvaksymismenettelysta, maininnat mahdollisesta ennakolli-
sesta ja jalkikateisesta valvonnasta sekd parlamentaarisesta informoinnista. Sihteeristo piti tarkeana
sita, ettd hallituksen esitys toteuttaa yhteiskunnan turvallisuusstrategian periaatteita.

Turvallisuuskomitean sihteeristd piti hyodyllisena sita, etta esityksessa tuotaisiin esiin ydinenergia-
lain kokonaisuudistuksen (HE 24/2026) ja siitd erikseen kasiteltdvan ydinrajahteisiin liittyvan esityk-
sen substantiaaliset liittymapinnat seka terminologia. Sihteeristd katsoi, ettd hallituksen esitykseen
tai operatiivisiin ohjeisiin olisi mahdollista lisata keskeisten termien maaritelmat ja englanninkieliset
vastineet.

Sihteeristd katsoi, ettd vaikutusten arviointia voisi tdydentaa tarkastelemalla laajemmin ymparistévai-
kutuksia ja varautumiseen liittyvid kysymyksia seka resurssitarpeita. Turvallisuuskomitean sihtee-
ristd esitti, ettd jatkovalmistelussa korostettaisiin ehdotettujen muutosten oikeasuhteisuutta ja valtta-
mattdmyytta seka arvioitaisiin mahdollisuutta muotoilla poikkeusperusteita selkedmmiksi.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian nakdkulmasta Turvallisuuskomitean sihteeristo arvioi, etta ydin-
rajahteita koskevan rikosoikeudellisen saantelyn keskittdminen rikoslakiin mahdollistaa paremman
yhteistoiminnan purkamalla operatiivis-oikeudellisen pullonkaulan. Sihteeristo arvioi, ettei hallituksen
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esitys ole ristiriidassa suhteessa esityksessa tarkasteltuihin kansainvalisiin sopimuksiin tai perustus-
lakiin.

2.4 Yhdistykset ja muut toimijat

Greenpeace katsoi, ettei ydinaseisiin liittyvaa lainsaadantoa tule muuttaa ja lausui, etta lakiin on
vahintaan kirjattava kielto siita, ettd rauhan aikana Suomeen ei sijoiteta eikda Suomen kautta kulje-
teta ydinaseita. Greenpeace huomaultti, etta esitys on ristiriidassa niiden tietojen kanssa, joiden va-
rassa eduskunta hyvaksyi DCA-sopimuksen seka piti esityksen vaikutusten arviointia erittain puut-
teellisena. Greenpeace katsoi, ettei esityksessa oltu lainkaan arvioitu ydinrajahdyksen aiheuttamia
tuhoja ja vaikutuksia.

Hameenlinnan rauhanryhma lausui, ettei lakia tule muuttaa vaan ydinaseettomuus tulee edelleen
olla kirjattuna lakiin.

ICANFinland, International Campaign to Abolish Nuclear Weapons katsoi, etta hallituksen esitys
ydinaseiden sallimisesta Suomen alueella on edesvastuuton ja vaarallinen ja piti esityksen sisaltéa
sen paaasiallisena ongelmana. Yhdistys katsoi myds esityksen aikataulun ja valmistelutavan olevan
poikkeuksellisia ja ongelmallisia ja piti kansalaiskeskustelun laajentamista tarpeellisena. Se piti ydin-
aseiden sallimista merkittadvana ja epatoivottavana ulko- ja turvallisuuspoliittisena muutoksena ja toi
esiin, etta esityksen myota Suomi erottuisi muiden Pohjoismaiden linjasta. ICANFinland oli huolis-
saan myos DCA-sopimuksen osalta siita, ettei Suomi voisi tietda, onko Yhdysvaltojen havittajissa
ydinaseita koska heidan ei siita tarvitsisi ilmoittaa. Yhdistys lausui, ettad esitys heikentaisi Suomen ja
koko maailman turvallisuutta ja katsoi, etta ydinpelote on epavakaa rakennelma ja Suomen tulisi
edistaa ydinaseriisuntaa.

Kansanliike Suomen puolesta lausui, ettd nykyinen yksiselitteinen ydinrajahteisiin liittyva kielto
tulee sailyttaa, koska esityksen hyvaksyminen avaa oikeudellisen vaylan ydinaseiden tuonnille Suo-
meen, tekee Suomesta ydinsodan kohteen, muuttaa Suomen asemaa lisdten Suomen strategista
haavoittuvuutta ja kaventaa kansallista paatdsvaltaa.

Laakarin sosiaalinen vastuu ry piti esityksen valmistelutapaa poikkeuksellisena ja ongelmallisena.
Yhdistys katsoi esityksen sisaltdman muutoksen olevan perustavanlaatuinen ja erittdin ongelmalli-
nen muun muassa siitd syysta, ettd Suomen aiempaa keskeista linjaa muutetaan ilman selkeaa
uutta valttdmattdémyysperustetta. Yhdistys katsoi rikoslain poikkeusperusteiden olevan tulkinnallisesti
laajoja ja oikeudellisesti ongelmallisia, koska ne mahdollistavat ydinrgjahteiden Idsndolon Suomessa
tilanteissa, joita ei voi ennakolta arvioida tai rajata tarkasti.

Yhdistys kiinnitti huomiota ydinaseiden terveys- ja humanitaarisiin vaikutuksiin ja lausui, ettei Suo-
men terveydenhuoltojarjestelmalld olisi mahdollisuuksia vastata ydinaseiden kaytosta seuraaviin
katastrofaalisiin seurauksiin.

Yhdistys katsoi, etta esitysluonnoksen turvallisuuspoliittinen arvio liittyen ennaltaehkaisevan pelot-
teen vahvistamiseen on kiistanalainen, eika siihen liittyvia merkittavia epavarmuuksia ole esityk-
sessa riittavasti huomioitu. Yhdistyksen nakemyksen mukaan esitys heikentda Suomen asemaa
ydinaseiden leviamisen estamisen ja aseriisunnan uskottavana toimijana. Kokonaisuudessaan yh-
distys katsoi, etta ydinenergialain nykyinen kielto tulisi sailyttaa.

Naiset Atomivoimaa vastaan vetosi voimakkaasti esityksen hyvaksyviin tahoihin, jotta he eivat hy-
vaksyisi esitysta. Yhdistys katsoi, ettd mikali lakiesitys hyvaksytaan, se mahdollistaa Yhdysvaltojen

ja Ranskan ydinaseiden sijoittamisen Suomeen. Yhdistys katsoi, etta lakiesitys tukisi Yhdysvaltojen
ja Ranskan aktiivista ydinasevarustelun lisdamista ja modernisoimista. Yhdistys lausui, etta lakiesi-

tyksen hyvaksyminen haittaisi Suomen kansainvalistd mainetta.
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Naiset rauhan puolesta katsoi, ettd kaikki ydinaseisiin liittyva toiminta Suomessa muodostaa vaka-
van eskalaatioriskin, jonka vuoksi hallituksen esitysta ei tulisi hyvaksya. Yhdistys katsoi, etta esityk-
sen valmistelulta puuttuu vahva parlamentaarinen kontrollinen ja erityinen demokraattinen legitimi-
teetti, jota asia merkittdvyydeltdan edellyttdd. Yhdistys katsoi, ettd esityksen kiireellinen aikataulu
herattda kysymyksia ja epailyksia ja ettei esityksessa esitetd mitdan sellaista konkreettista turvalli-
suusuhkaa, joka perustelisi nain laajakantoisen turvallisuuspoliittisen linjauksen muuttamista demo-
kratian toteutumista loukkaavalla kiireellisella kasittelylla. Yhdistys katsoi, etta esityksen kasittelyssa
tulisi ottaa huomioon humanitaariset nakdkohdat, koska ydinaseet ovat joukkotuhoaseita, jotka ai-
heuttavat laajamittaisia ja katastrofaalisia, humanitaarisia seurauksia.

Yhdistys katsoi, ettad ydinaseet Suomen alueella muodostavat vakavan riskin eskalaatiosta ja ydin-
asevarustelun lisdantymisesta. Yhdistys piti nykyisen geopoliittisen tilanteen analysoimista tarpeelli-
sena esityksessa ja julkisuudessa ja katsoi esityksen hyvaksymisen tarkoittavan NPT-sopimuksen
rikkomista. Naiset rauhan puolesta kiinnitti huomiota myds ydinaseiden elinkaareen ja siitd aiheutu-
viin ongelmiin sekd katsoi, etta esitys merkittdvasti heikentaisi Suomen kuvaa rauhaa rakentavana
toimijana.

Pand - taiteilijat rauhan puolesta ry lausui, ettad ydinenergialain ja rikoslain muuttaminen esitetylla
tavalla vetaisi pohjan pois suomalaisten vuosikymmenia rakentamalta rauhanomaiselta kulttuurilta.
Yhdistys katsoi, ettei muutos edistd Suomen turvallisuutta.

Rauhanryhma2022 katsoi, etta lakiesityksen hyvaksymisen sijasta hallituksen tulisi miettia, kuinka
ydinaseiden levidmistd maailmassa voidaan rajoittaa. Rauhanryhm&2022 piti esityksen valmistelua
epademokraattisena, jossa asiantuntijoiden kuulemiselle on jatetty vain vahan aikaa ja johon sidos-
ryhmat tai kansalaiset eivat ole voineet ottaa osaa

Suomalaiset Kehitysjarjestot - Finnish Development NGOs (Fingo ry) piti esityksen valmistelua
puutteellisena ja katsoi, ettei lainvalmistelua nykymuodossaan tulisi jatkaa vaan ydinrajahteiden
kielto tulisi sailyttaa.

Fingo ry katsoi, ettd ydinrajahteiden tuomista koskevaa paatdksentekoa tulisi selventaa ja katsoi,
ettd esitetyt poikkeusperusteet, erityisesti puolustusyhteistydperuste, ovat liilan laveat ja epamaarai-
set. Fingo ry katsoi, ettd esityksessa tulisi tAsmentaa ja rajata sita, mika tyyppisia ydinrajahteitd Suo-
meen voisi tuoda ja millaisia tilanteita ja tarkoitusta varten. Fingo ry katsoi, etta esityksessa tulisi sel-
ventaa sita, kuinka kansainvalisten velvoitteiden noudattaminen varmistetaan ehdotuksen mukai-
sissa tilanteissa.

Fingo ry piti esityksen vaikutusten ja seurausten arviointia puutteellisena ja lausui, ettei esityksessa
ole arvioitu siviilivaeston suojelua, ydinaseiden ymparisto- tai terveysvaikutuksia tai ydinaseisiin liitty-
via onnettomuuksia. Fingo ry katsoi, etta jatkovalmistelussa tulisi selventaa, kuinka todennakoisena
ydinaseiden kayttéa Suomessa tai sen Iahialueilla pidetdan ja miten terveys- ja pelastusviranomaiset
varautuvat vahingon tai onnettomuuden mahdollisuuteen. Fingo ry:n ndkemyksen mukaan esityksen
uskottavuutta heikensi se, ettei lain valmistelussa ole kuultu Sateilyturvakeskusta tai eri alojen asian-
tuntijoita.

Fingo ry katsoi, ettd esitys heikentdd Suomen mainetta ydinaseriisunnan edistajana maailmalla ydin-
sulkusopimuksen ydinaseriisuntaa koskevan pilarin ohella.

Suomen Kommunistinen puolue (SKP) vastusti jyrkasti ydinaseiden tuontia Suomeen ja katsoi,
ettd niiden salliminen tekisi Suomesta osapuolen suurvaltojen valisessa vastakkainasettelussa. SKP
katsoi, ettd Suomen tulee toimia aktiivisesti ydinaseiden kieltdmiseksi ja vaati Suomen hallitusta alle-
kirjoittamaan ja ratifioimaan kansainvalisen ydinasekieltosopimuksen.

Suomen kristillinen rauhanliike vastusti lakiesitystd ja katsoi esitetyn muutoksen heikentavan
Suomen turvallisuutta. Liike toi esiin my0s ydinaseiden kaytdon humanitaariset vaikutukset ja esitti
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huolen siita, ettei Suomella olisi maaraysvaltaa maaperalldan oleviin ydinaseisiin ja etta niiden kayt-
toon liittyy riski vaarinymmarryksista. Liike katsoi, ettd Suomen tulisi edistda ydinaseriisuntaa.

Suomen Rauhanliitto pyysi valtioneuvostoa perumaan aikeet kumota Suomen lakisaateinen ydin-
aseettomuus. Liitto katsoi, ettei esitys vastaa hyvaa lainvalmistelutapaa eika saa tukea esimerkiksi
Natoon liittymista koskevista lain esitdista tai vastaavista liittyen puolustusyhteistydsopimuksiin Yh-
dysvaltojen, Ranskan ja Iso-Britannian kanssa, kuten ei mydskaan hallitusohjelmasta tai mahdolli-
sista poliittisista selonteoista.

Liitto piti muutosesitykseen liittyvaa aloitetta Suomen omaehtoisena ja kyseenalaisti ehdotuksen pe-
rustelematta jadvan vaitteen siita, ettad ydinasepelotteen valineiden lisddminen vahvistaisi kansallista
turvallisuutta tai etta kansallinen turvallisuus Suomessa “maksimoitaisiin” sallimalla ydinaseiden
maahantuonti. Liitto katsoi, ettei mahdollisuus ydinaseiden tuomiseen Suomeen vahvista pelotetta
suhteessa nykytilaan Suomen, Naton tai Suomen puolustusyhteistydkumppaneiden osalta.

Liitto katsoi, etta esityksessa ydinasetta ei esitella yhtena YK-sopimusten kieltdmana joukkotuho-
aseena, vaan ikaan kuin luontevana ja loogisena lisana tavanomaiseen sodankayntivalineistéon,
jonka kayttéonotto ei ratkaisevasti muuttaisi sodan kuvaa. Liitto huomautti, ettd ei-strategisten (“tak-
tisten”) aseiden tamankaltaista “taistelukenttakayttda” tai aseen kohteeksi joutumista ei ole koskaan
kasitelty talla tavoin Suomen turvallisuuspolitiikan asiakirjoissa.

Rauhanliitto katsoi, etta esityksesta puuttuu kuvaus Venajan pelotepolitiikasta ja siitd, miten Venajan
ajatellaan reagoivan Suomen alueelle mahdollisesti tuotavaan ydinaseeseen. Liitto moittii sita, ettei
lakiehdotuksessa kasitella ydinaseen kayttéa suhteessa kansainvaliseen humanitaariseen oikeu-
teen, vaikka ne loukkaavat raskaasti sodan oikeussaantoja.

Rauhanliitto huomautti, ettei esityksessa kasitella maahan tuotavien aseiden vaatimia turvatoimia
eika lainkaan niiden kayton seurauksena olevaa humanitaarista katastrofia. Rauhanliitto muistutti,
ettei mikaan valtio kykene kantamaan ydinrajahdyksen tai ydinsodan seurauksia.

Rauhanliitto korosti, ettd Suomen ydinaseettomuus on hyvaksytty Natossa eika Suomea ole pyy-
detty muuttamaan statustamme. Rauhanliitto huomautti, ettei vastaavaa tarvearviota liittyen kansalli-
sen saantelyyn ja Suomen tarpeisiin Naton jasenena esitetd Suomen harjoittaman puolustusyhteis-
tydn osalta.

Rauhanliitto katsoi, ettd lakiehdotuksen kuvaus Naton ydinasepelotteesta valttdd mainitsemasta,
ettd huippukokouspaatdsten rinnalla voimassa on myds Naton pelotteen ja puolustuksen arvio-
asiakirja Deterrence and Defence Posture Review, jossa liittokunnan ydinaseratkaisun todetaan
tayttavan sille asetetut vaatimukset, ja ettd olosuhteet, joissa ydinasetta jouduttaisiin kayttamaan
ovat darimmaisen kaukaiset ja ettd Nato pyrkii takaamaan turvallisuutensa mahdollisimman alhai-
sella asevoiman tasolla. Rauhanliitto huomautti, ettd ehdotuksesta puuttuu arvio Yhdysvaltojen ydin-
asepolitiikasta ja erityisesti Natossa Trumpin aikakaudella.

Rauhanliitto arvioi, etta esityksen hyvaksymisen seurauksena DCA-sopimusta ja puolustusyhteistyo-
sopimusta Iso-Britannian ja Ranskan kanssa tulisi muuttaa, koska naista esimerkiksi DCA-sopimuk-
sessa vahvistetaan sopimusartiklojen tasolla Suomen ydinaseettomuus. Liitto katsoi, etta esitysta
tulisi muutoinkin arvioida DCA-sopimuksen kannalta muun ohella silta osin, ettd Yhdysvaltojen jouk-
kojen maahantulo on paljon vapaampaa verrattuna Naton joukkoihin.

Rauhanliitto lausui esityksen tavoin, ettd ydinrdjahteiden kuljetukseen ja varastointiin liittyvien riskien
osalta on lainsdadannéssa aukkoja. Liitto katsoi, ettd mahdollisten ydinaseonnettomuuksien osalta
paikallisten Yhdysvaltain AFA-tukikohtien asianomaisten pelastuslaitosten ja sairaanhoidon seka
evakuoinneista vastaavien viranomaisten vastekyky olisi tullut arvioida ehdotuksessa.
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Rauhanliitto katsoi, ettd ehdotus on hallituksen selkea tahdonilmaus ydinaseiden esteettéman maa-
hantuonnin puolesta. Rauhanliitto kiinnitti huomiota siihen, ettei ehdotuksessa mainita lainkaan Ah-
venanmaata koskevia sopimuksia, jotka kieltdvat myds ydinaseet sen alueella.

Rauhanliitto katsoi lakiehdotukseen sisdltyvan asevalvonta-, rajoitus- ja aseriisuntapolitiikan esittelyn
olevan tavattoman ohut ilman mitdan aineellista ehdotusta. Liitto piti esittelya tarkeana, koska Naton
ydinasepolitiikan ns. toinen raide on asevarustelun rinnalla juuri jAsenmaiden harjoittama aserajoi-
tuspolitiikka, josta neuvotellaan ajatellun vastapuolen kanssa. Samoin ehdotuksessa tulisi liton mie-
lesta esitella Suomen kanssa puolustusyhteistydssa olevien ydinasevaltioiden varustelu-, aserajoi-
tus- ja valvontapolitikkaa (Yhdysvallat, Iso-Britannia, Ranska, Saksa, Alankomaat, Belgia ja ltalia).

Rauhanliitto huomautti, ettd ydinrajaytys ja ydinrajaytyksen yritys Suomen alueella olisi edelleen kri-
minalisoitu, eika sita kasitella tarkemmin lakiluonnoksessa ilmeisesta pelotepoliittisesta merkitykses-
tdan huolimatta.

Suomen Punaisen Ristin (SPR) keskeisin huomio esityksesta oli se, etta siina ei kasitella riittavasti
ydinrdjahteiden riskeja eika esitetyn muutoksen vaikutuksia Suomen pitkan linjan tavoitteeseen tu-
kea asevalvonnan vahvistamista, kuten ei mydskaan perustella riittdvasti muutoksen valttamatto-
myyttd Suomen aseman Nato-liittolaisena tai ydinasepelotteen sailyttamisen kannalta. SPR katsoi,
ettd hallituksen esitysta tulee jatkovalmistelussa tadydentaa erityisesti ydinaseisiin liittyvien riskien ja
vaikutusten arvioinnin, sdadésmuutoksen valttdmattdmyyden perustelujen seka kansainvalisten vel-
voitteiden tarkastelun osalta.

SPR lausui, ettad nykyiset taistelukarjet ovat tyypillisesti paljon tuhovoimaisempia kuin ne, jotka ai-
heuttivat Hiroshimassa ja Nagasakissa sekunneissa kymmenien tuhansien ihmisten kuoleman ja
jotka ovat tdhan paivaan mennessa vieneet hengen yli 540 000 ihmiseltd. SPR lausui, ettd YK:n
aseriisuntatutkimuslaitoksen mukaan yksikaan valtio tai kansainvalinen toimija ei pysty vastaamaan
ydinaseen aiheuttamaan hatatilaan, eika tallaisen kapasiteetin rakentaminen ole kaytannéssa mah-
dollista.

SPR lausui, ettd ydinaseet on suunniteltu toimimaan osana monimutkaista komento-, valvonta- ja
varoitusjarjestelmaa, jossa virheiden ja vaarinymmarrysten riskia ei voida taysin poistaa, minka li-
saksi aseiden kuljettamiseen ja kasittelemiseen liittyy vastaavia riskeja. SPR katsoi, ettd esitysta
tulee tdydentaa siten, etta siina arvioidaan systemaattisesti ydinaseiden kayton, kasittelyn ja kulje-
tuksen riskit ja nilden mahdolliset seuraukset seka merkitys ehdotetun sdantelyn kannalta.

SPR katsoi, etta esityksessa on varsin vahan tarkkoja perusteluja sille, miksi nykyinen ydinenergia-
lain ydinrajahteiden kieltoa koskeva saannds on este, uhka tai muutoin kyseenalaistaa Naton ydin-
pelotteen. SPR katsoi, ettd sddddsmuutoksen perusteena olevat keskeisimmat syyt edellyttavat ny-
kyista kattavampia perusteluja. SPR huomautti, ettei esityksessa tuoda esille sitd, miksi muiden mai-
den lainsaadanndssa olevat rajoitteet tai muiden Pohjoismaiden poliittiset linjaukset ydinaseista olisi-
vat este kyseisten maiden taysimaaraiseen osallistumiseen Naton toimintaan tai miten ne kyseen-
alaistaisivat Naton yhteistd pelotetta. SPR huomautti, ettei muutoksen tarkeyttd juuri Suomen osalta
tai miten Suomi mahdollisesti poikkeaa muista liittolaismaista kasitella esityksessa.

SPR huomautti, ettei esityksessa kasitellda DCA-sopimuksen merkitystd nyt muutettavaksi ehdotetta-
vassa tilanteessa. SPR katsoi, ettd esityksessa tulee arvioida, miten ehdotettu muutos vaikuttaa so-
pimuksen soveltamiseen tai millaista kansallista paatdksentekoa mahdolliset ydinrdjahteisiin liittyvat
tilanteet edellyttaisivat.

SPR katsoi, ettd hallituksen esitys sisaltada yleisluonteisia toteamuksia, joita on syyta tarkentaa esi-
merkiksi luonnoksen sivuilla 8 ja 29 lausunnostaan ilmenevalla tavalla. SPR huomautti edelleen, etta
esityksessa kasitellaan hyvin vahan (s. 30) tai ei lainkaan ydinaseiden kayton humanitaarisia ja ym-
paristollisia seurauksia tai mahdollisiin virheisiin liittyvia riskeja. SPR katsoi, etta jotta eduskunta voi
hallituksen esityksen pohjalta tehda tietoon perustuvan paatéksen, tulee esitykseen sisallyttaa arvio
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naista ja aiemmin mainitsemistaan ydinaseisiin liittyvista riskeisté ja niiden toteutumisen vaikutuk-
sista.

SPR piti ulko- ja turvallisuuspoliittisten vaikutusten kokonaisarvioinnin kannalta perusteltuna, etta
esityksessa tarkastellaan myos lainsdadantdomuutoksen ajoitukseen liittyviad vaikutuksia ja riskeja
laajemmin. SPR katsoi, etta riskien vahentamista ja asevalvonnan vahvistamista tulisi hallituksen
esityksessa taydentaa.

SPR kiinnitti huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa mainita lainkaan ydinsulkusopimuksen 6 ar-
tiklaa tai miten ehdotettu kumottava sdannés suhtautuu siihen. SPR katsoi, etta esitysta tulee tay-
dentdd muun muassa sen osalta, miten ydinrajahteiden kieltoa koskevan saannéksen kumoaminen
edistaa ydinsulkusopimuksen 6 artiklassa mainittuja neuvotteluja tai miten Suomi kyseista artiklaa
téssa yhteydessa muutoin katsoo noudatettavan. SPR edellytti, ettd velvoitetta kasiteltaisiin vahin-
téaan hallituksen esityksen kohdan 4.2. (Vaikutukset ulko- ja turvallisuuspolitikkaan ja Suomen puo-
lustukseen) alla (s. 29).

SPR huomautti, ettd esityksessa viitataan YK:n peruskirjan 51 artiklaan ja kaytetaan ilmaisua “so-
daksi luonnehdittava aseellinen selkkaus”. SPR piti kaytettyd muotoilua ongelmallisena ja tulkinnan-
varaisena, koska se ei ole kasitteena vakiintunut suomalaisessa oikeusjarjestyksessa eika kansain-
valisessa oikeudessa. SPR huomautti, ettd YK:n peruskirjan 51 artikla viittaa kasitteeseen “aseelli-
nen hyokkays”, ei aseellinen selkkaus.

SPR lausui, etta esityksen perustelutekstia tulisi tismentaa siten, etta kaytetty kasitteistd on johdon-
mukaista ja oikeudellisesti tasmallista. Nykyisellaan esitys jattda SPR:n ndkemyksen mukaan tar-
peetonta tulkinnanvaraa siita, milloin kyse on tilanteesta, jossa sovelletaan perustuslain 93 §:n mu-
kaista sodasta ja rauhasta paattamista koskevaa menettelya.

SPR esitti, etta hallituksen esitysta viimeisteltdessa arvioitaisiin, olisiko luonnoksen kohdassa 10
tarpeen huomioida myds oikeuskanslerin 10.11.2025 antama ratkaisu, joka kasitteli aseiden ja kak-
sikayttétuotteiden vientia (Diaarinumero: OKV/1198/10/2025), missa oikeuskansleri arvioi, miten pe-
rustuslain 1 §:n 3 momentti tulee huomioida ulkopoliittisessa paatdoksenteossa. SPR edellytti myos,
ettd ihmis- ja perusoikeuksia kasiteltaisiin lopullisessa esityksessa perusteellisemmin.

Suomen Rauhanpuolustajain Uudenkaupungin yhdistys ry katsoi, ettd lakimuutos heikentaisi
Suomen turvallisuustilannetta ja piti ehdotettua muutosta vastuuttomana ja vaarallisena. Se katsoi,
ettd Suomen tulisi toimia ydinaseriisunnan puolesta ja piti erittdin tdrkeadna, ettd ydinenergialain 4
§:n kieltoa ei muuteta.

Suomen Sadankomitea ry piti esitysta turhana, vaarallisena ja huonosti valmisteltuna. Sadankomi-
tea katsoi, ettd Suomen tulee pysya tiukasti ydinaseettomana maana, ja etta kaiken ydinrajahteisiin
liittyvan toiminnan on edelleen oltava kiellettya niin rauhan kuin sodan aikana. Sadankomitea katsoi,
etta kiellon poistaminen ja ydinaseiden kauttakulun salliminen tekee ydinaseista merkittavan osan
Suomen turvallisuuspolitiikkaa.

Sadankomitea painotti, ettd humanitaarista ja oikeudellista ndkdkulmaa on vahvistettava ydinase-
keskustelussa ja etta ydinaseita ei saa normalisoida. Sadankomitea lausui, ettd ydinaseet ovat ek-
sistentiaalinen uhka ja kansainvalisen oikeuden vastaisia. Sadankomitea painotti, ettd ydinaseiden
kayttéon osallistuvien sotilaiden ja poliitikkojen rikosoikeudellisen aseman kannalta tulee muistaa,
ettd ydinaseiden kayttd on sotarikos ja rikos ihmiskuntaa vastaan.

Tekniikka elamaa palvelemaan ry lausui, ettd esitetyt muutokset heikentaisivat Suomen turvalli-
suutta ja katsoi, ettéd ehdotettu lakimuutos tulee hylata ja ydinenergialain uudistamista jatkaa HE
24/2026 vp:n mukaisesti. Tekniikka elamaa palvelemaan ry lausui, etta esitys vahentaisi Suomen
taysivaltaisuutta ja piti esitysta lilan valjasti muotoiltuna siltd osin, kun siind maaritelldan ne olosuh-
teet, joissa ydinaseiden sijoittaminen Suomeen olisi sallittua. Yhdistys huomautti, ettd Natoon ja
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DCA-sopimukseen liittyessa ydinaseisiin liittyvid varaumia ei tehty nykyisen ydinenergialain kiellon
perusteella ja katsoi nain ollen ehdotetun muutoksen olevan eduskunnan harhauttamista.

Tyovaen antimilitaristit ry lausui, ettei ydinaseiden maahantuontia tule missdan nimessa sallia.

Vapaa ammattiliitto VALO ry ei kannattanut lakiesitysta, silld se piti sita liian tulkinnanvaraisena ja
poliittisille linjanmuutoksille alisteisena seka katsoi, ettd lakimuutos lisaisi Suomen riskia joutua osal-
liseksi aseelliseen konfliktiin.

Ydin-julkaisut ry piti hallituksen esityksen Iyhyen lausuntoajan perusteluita kasittamattdmina. Yh-
distys katsoi, etta perustelu ydinaseiden tayskiellon kumoamiselle liittyen siihen, ettd Suomen lain-
saadanto poikkeaisi Pohjoismaisesta linjasta, on harhaanjohtava. Yhdistys lausui, etta kulloisissakin
Suomen kannalta relevanteissa verrokkimaissa on omista lahtékohdista paatetty rajoitteista ja kiel-
loista. Yhdistys huomautti, ettei Nato-jasenyys edellyta mitdan muutoksia voimassa olevaan Suo-
men ydinenergialakiin kuten ei DCA-sopimuskaan, eika esityksessa viitatut valiokuntien mietinnét,
lausunnot tai muut selonteot myodskaan perustele esitettya muutosta. Ydin-julkaisut ry katsoi, ettei
esitysta perustella kansallisilla tarpeilla, vaan Naton.

Yhdistys lausui, etta esityksen suhde perustuslakiin on ongelmallinen suvereniteetin ja ihmisoikeuk-
sien kannalta. Yhdistys ei pitdnyt taysivaltaisuuden osalta viittaamista Euroopan Unioniin ja perus-
tuslain mietintddn vuodelta 1994 relevanttina. Yhdistys katsoi esityksen olevan perustuslain 27 §:n
vastainen.

Yhdistys katsoi, ettd ydinasekiellosta saatavan lain kumoamisessa ei ole noudatettu parlamentaris-
miin ja eduskunnan oikeuksiin liittyvda menettelytapaa eika niihin kuuluvaa henkea.

Women'’s International League for Peace and Freedom (WILPF), Suomen osasto pyysi valtio-
neuvostoa perumaan aikeet kumota Suomen lakisaateinen ydinaseettomuus. Se katsoi, ettei esitys-
luonnoksen valmistelu tayta hyvan lainvalmistelun vaatimuksia ja katsoi esityksen murtavan edus-
kunnan aiemman, selkean paatdéspohjan ilman uusia perusteltuja syita liittyen Naton ja DCA-sopi-
muksen yhteydessa annettuihin lausumiin ydinaseista. WILPF lausui, etta turvallisuus ei perustu
ydinaseiden mahdollistamiseen tai pelotteen vahvistamiseen, ja ettd Suomen tulisi edistda ydinase-
riisuntaa.

Finavia Oyj nosti lausunnossaan esiin lakimuutoksesta aiheutuvat mahdolliset vaikutukset lentoase-
mien toimintaan. Finavia piti tarkeana, etta kaytannén kysymykset ja toimintamallit koskien lentoase-
mien toimintaa ja turvallisuutta ydinrajahteiden kuljetukseen liittyen kasitellaan lentoasemien pitajan
kanssa. Finavia piti erittain tarkeana, etta lakimuutoksesta mahdollisesti aiheutuvat kulut koskien
lentoasemien infrastruktuuria, sen yllapitoa, muita palveluita seka ydinrajahteiden kuljetuksesta joh-
tuvista lentoasemien tavanomaisen toiminnan ja muun lentoliikenteen rajoituksista aiheutuvat kulut
korvataan lentoaseman pitajalle.

Fortum Oyj piti perusteltuna, ettd ydinrajahteitd koskeva sdantely poistetaan ydinenergialaista ja
kasitellddn muun lainsdadanndn yhteydessa. Se korosti, ettd ydinenergialain uudistus ja ydinrajah-
teitd koskeva saantely liittyvat eri politiikkakokonaisuuksiin ja piti tarkedn, ettei ydinrajahteita kos-
keva kysymys viivyta ydinenergialain uudistuksen kasittelya. Fortum katsoi, ettad on oleellista huomi-
oida, ettei uudistettu ydinenergialaki edistaisi ehdotetun muutoksenkaan jalkeen ydinrajahteiden le-
viamista.

Filosofian tohtori Henri Heinonen lausui, etta esityksen perustelut lainmuutoksen valttamattomyy-
desta ovat riittamattomat. Han katsoi ehdotetun poikkeussaantelyn kasitteiden olevan liian valjia ja
toi esiin, ettei esityksessa saadeta riittdvan tdsmallista, ennakollista ja nimenomaista eduskunnan
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kontrolloimaa kansallista kynnysta sille, milla perusteella ydinaseita voitaisiin tuoda Suomen alu-
eelle.

Oikeushistorian ja roomalaisen oikeuden emeritusprofessori Jukka Kekkonen katsoi, etta esi-
tyksessa on kyse merkittavastd muutoksesta, jolla on potentiaalisesti suuri vaikutus turvallisuuteen,
kansalaisten elamaan ja terveyteen sekd Suomen luontoymparistéon. Kekkonen katsoi, ettei esityk-
sessa ole esitetty lailla sdadettya tai muutoin hyvaksyttavaa perustetta perustuslain 2 §:n mukaisia
oikeuksia kaventavalle valmistelutavalle.

Kekkonen katsoi, etta esityksessa tulisi saataa ydinrajahteiden tuonnin ja kasittelyn valvonnasta
seka arvioida tarkemmin DCA-sopimukseen sisaltyvan kunnioittamisvelvoitteen sisaltdéa ja sopimuk-
sen yhteensovittamista ydinrajahteiden tuonnin ja valvonnan osalta suhteessa esitettyyn. Talta osin
Kekkonen kiinnitti huomiota esityksessa esiin tuotuun sotilasrajahteitd koskevan lainsaadannon tyo-
ryhmaan ja siihen, ettei esityksessa kay ilmi, onko tydryhma esittdmassa uutta lainsaadantoa ja min-
kalaista se mahdollisesti olisi. Kekkonen katsoi myds, ettei esityksessa tarkastellut lait, esimerkiksi
sateilylaki, sovellu asejarjestelmiin, mika tekee esityksen viittauksista niihin talta osin virheellisia.

Kekkonen katsoi esityksen olevan ongelmallinen monelta osin ydinrajahteisiin liittyvien merkittavien
riskien ja vaikutusten vuoksi, minka takia ydinrdjahderikoksesta poikkeaminen olisi sidottava tarkasti
valttamattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden kriteereihin. Kekkonen kiinnitti huomiota rikoslakiin keski-
tettyyn saantelyyn ja katsoi, ettd uuden momentin kolmas kohta tulisi joko poistaa tai maaritella tar-
kasti, mita puolustusyhteistydjarjestelyja poikkeus koskee.

Kekkonen lausui, etta ydinrajahteisiin liittyvasta paatdksenteosta tulisi saataa erikseen niin, etta
eduskunnan osallistuminen paatdksentekoon varmistettaisiin. Kekkonen piti téllaista paatosta sellai-
sena, johon tulisi soveltaa kansainvalista apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvalista toimintaa
koskevasta paatoksenteosta annetun lain (418/2017) 1 §:n 3, 5-6 kohtaa. Jatkovalmistelussa tulisi
Kekkosen mukaan tarkastella, onko ydinrajahteiden maahantuontia koskeva paatds ulko- ja turvalli-
suuspoliittisesti niin merkittava, etta tasavallan presidentin tulisi paattaa siita.

Esitysta tulisi Kekkosen mukaan tdydentdd myds turvallisuuspoliittisten vaikutusten osalta suhteessa
Venajaan. Kekkonen katsoi, ettd ydinaseiden vaikutusten arviointi on erittdin puutteellista, ja etta
siitd puuttui kokonaan arviointi siitd, minka tyyppisia ydinaseita Suomeen saatettaisiin tuoda ja miten
suomalaiset pelastus- ja terveydenhuoltoviranomaiset ovat varautuneet ydinaseiden kayttéa tai on-
nettomuutta koskevaan tilanteeseen liitdnnaisine taloudellisine vaikutuksineen.

Kekkonen piti Naton ydinpelotteeseen osallistumisen yhteensopivuuden suhteessa Suomen kan-
sainvalisiin velvoitteisiin olevan tulkinnanvaraista. Kekkonen totesi, ettéd kansainvalinen tuomioistuin
on nimenomaisesti todennut, etté sitoutuminen pelotteeseen haittaa ydinaseiden kieltoa koskevan
tapaoikeudellisen saannon kehittymista ja katsoi, etta sitoutuminen pelotteeseen on ristiriidassa
ydinsulkusopimuksen ydinaseriisuntaa koskevan VI artiklan kanssa.

Kekkonen piti saatamisjarjestysperusteluja erittdin vajavaisina ja katsoi, etta perustuslakivaliokunnan
kuuleminen asiassa on ehdottoman valttamatonta. Kekkonen kiinnitti huomiota siihen, ettei saata-
misjarjestysta ole arvioitu suhteessa Ahvenanmaahan, ja katsoi, ettd perusteluja tulisi taydentaa
myds perustuslaillisten oikeuksien nakdkulmasta, kuten myds analysoitava sita, tayttaako esitys pe-
rustuslakivaliokunnan lainvalmistelulle ja vaikutusten arvioinnille asettamat edellytykset.

Oikeustieteen tohtori, professori Martin Scheinin piti esitysluonnosta huonosti ja harhaanjohta-
vasti valmisteltuna. Scheinin katsoi, ettd esitysluonnoksessa on sivuutettu olennainen kysymys ku-
mottavan ydinenergialain 4 §:n merkitykseen suhteessa aiemmin supistetussa perustuslainsaata-
misjarjestyksessa hyvaksyttyihin ja voimaansaatettuihin Nato SOFAan ja DCA-sopimukseen. DCA-
sopimuksen osalta Scheinin katsoi kumottavan ydinenergialain sdanndksen olleen keskeinen osa
eduskunnan hyvaksyntaa ja oikeudellista arviota, koska Yhdysvaltojen yksipuolisessa oikeudessa
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kayttdad Suomelle kuuluvia toimivaltuuksia Suomen alueella koski perustuslain 73 § ja 1 §:n mukai-
sesti Suomen taysivaltaisuutta.

Scheinin katsoi, ettd esityksen my6ta ydinaseiden tuominen Suomen alueelle tai Suomen alueen
kautta alistettaisiin Yhdysvaltojen paatdksenteolle. Scheinin piti esityksen lausumaa Yhdysvaltojen
ydinaseiden sijoittamisen valtiosopimuksin tehtavasta paatoksesta harhaanjohtavana ja huomautti,
ettd lausuman mukainen toiminta tapahtuisi DCA-sopimuksen nojalla. Scheinin lausui, etta esitys-
luonnoksen tapa kasitella DCA-sopimusta ei huomioi esityksesta johtuvaa merkittavaa oikeustilan
muutosta.

Scheinin piti esityksen jaksoa ehdotettujen lainmuutosten suhteesta perustuslakiin harhaanjohta-
vana siltd osin, kun siina ei erotettu Nato-yhteisty6ta ja Yhdysvaltojen DCA-sopimuksen mukaista
toimintaa. Scheinin huomautti lausunnostaan ilmenevella tavalla, ettd hallituksen esityksen tapa ka-
sitella DCA-sopimusta tarkoittaa asiallisesti sita, ettd aikanaan hyvaksymalla DCA-sopimuksen
Suomi paatti sallia Yhdysvaltojen ydinaseiden tuomisen Suomeen. Scheinin huomautti, etta DCA-
sopimuksen eduskuntakasittelyssa kuitenkin oltiin siind olettamuksessa, ettei toimivaltaa ydinasei-
den tuomiseen silla luovuteta. Scheinin katsoi, etta esitys on olennaisesti vastoin eduskunnalle
aiemmin annettuja tietoja, joiden varassa eduskunta antoi suostumuksensa DCA-sopimukseen si-
toutumiselle.

Scheinin katsoi, etta esitetty ydinenergialain muutos laajentaisi perustuslakiin tehtya poikkeusta ja
johtaisi oikeustilaan, jossa DCA-sopimus on hyvaksytty ja voimaansaatettu supistetussa perustus-
lainsaatamisjarjestyksessa sellaisen ehdon varassa, joka ei enda olisi voimassa. Scheinin katsoi,
etta edellda mainittu toimivallan siirron keskeinen ehto oli DCA-sopimukseen sisallytetty kunnioitta-
misvelvoitetta koskeva lause muun muassa Yhdysvaltojen tuodessa joukkoja tai aseita Suomen alu-
eelle. Scheinin viittasi perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 28/2024 vp ja katsoi, ettd nyt esite-
tyt muutokset johtaisivat perustuslainvastaiseen oikeustilaan, minka seurauksena Suomen olisi irti-
sanottava DCA-sopimus ja neuvoteltava uusi puolustusyhteistydsopimus, jossa kysymysta ydin-
aseista sdanneltaisiin toisin.

Scheinin huomauitti, ettad ydinaseiden sijoittaminen Suomeen tai kauttakulku Suomen alueen kautta
ei antaisi Suomelle minkaanlaista maaraysvaltaa niihin. Lisaksi Scheinin kiinnitti huomiota kansain-
valisiin alkuperaisoikeuksiin ja saamelaisten oikeuksiin suhteessa nyt esitettyyn seka Suomen vas-
tuuseen koskien sita.

Scheinin piti esitysluonnoksen perustana olevaa oletusta Suomen kansallisen turvallisuuden edista-
misesta virheellisena ja katsoi, ettei sita ole kyetty perustelemaan esityksessa lausunnostaan ilme-
nevin perustein.

Rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio pohti lausunnossaan, tulisiko ydinaseita koskevan maa-
hantulokiellon kuitenkin jaada voimaan rauhan aikana. Nuotio lausui, etta tallaisen kiellon voimassa
ollessa asiasta paattavat kotimaiset virkamiehet olisivat virkavastuussa paatdksesta. Nuotio piti hy-
vana sen selventamistd, ettd tarkoitetaanko kiellon poistamisella kokonaan sita, ettd ydinaseiden
tuominen maahan olisi kansallisesti laillista sen tapahtuessa lainkohdan tarkoittamalla tavalla osana
puolustustamme.

Nuotio kiinnitti huomiota myds siihen, ettd kansainvalisen oikeuden nojalla vieraan vallan sota-aluk-
set nauttivat varsin vahvaa immuniteettia rikosoikeudellisessa mielessa, mika tarkoittaa sita, etta
kansallista rikosoikeudellista sdantelya ei useinkaan niihin sovelleta. Taman vuoksi mahdollisen
saantelyn olisi hyva suuntautua juuri kansallisten toimijoiden toimintaan.

TDHYV lakitiimi (Anh Tran) piti esityksen tavoitteita ulko- ja turvallisuuspoliittisesta nakdkulmasta
ymmarrettavina, mutta katsoi, ettéa saantelyratkaisuun sisaltyi oikeudellisia jannitteita koskien saan-
telyn suhdetta kansainvalisiin velvoitteisiin. Se katsoi, etta jaa epaselvaksi, miten kansallisesti saa-
detty rikosoikeudellinen poikkeus suhteutuu niihin kansainvalisiin velvoitteisiin, joihin esityksessa
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vedotaan oikeustilan selkeyttdmisen perusteena. Se lausui, ettd mikali kansainvaliset velvoitteet
asettavat rajoitteita ydinrajahteisiin liittyvalle toiminnalle, ei ole ilmeista, ettd kansallinen poikkeus-
saannos voisi olla niiden kanssa sopusoinnussa. TDHV lakitiimi toi esiin, ettd esityksen maininta
"Suomen osallistumisesta Naton ydinpelotteeseen ’vastaavalla tasolla’ muiden liittolaisten kanssa”
viittaa vastuun laajenemiseen ja voidaan tulkita luovan Suomelle uusia velvoitteiden kaltaisia si-
toumuksia, mika tekee esityksesta osittain sisaisesti ristiriitaisen. Lausunnonantaja toi esiin, etta pe-
rusoikeusvaikutusten arviointia tulisi tdydentaa ja konkretisoida ja katsoi, etta esityksessa on tarpeen
perustella ehdotuksen valttamattéomyytta ja oikeasuhtaisuutta suhteessa tavoiteltuihin paamaariin.

Valtamedia katsoi, etta esitetty lakimuutos olisi poikkeuksellisen vakava ja kauaskantoinen ja sen
hyvaksymiseksi tarvittaisiin kansan laaja hyvaksynta. Valtamedia lausui, etta esitetty muutos on risti-
riidassa Suomen rauhanomaisen turvallisuuspolitikan kanssa ja heikentdd Suomen turvallisuustilan-
netta ja suhteita Vengjaan. Valtamedia katsoi, ettd esitetyn muutoksen myéta oikeustila rakentuisi
tayskiellon sijasta tulkinnanvaraisten kasitteiden, kuten “puolustusyhteistyén”, varaan.

Ydinvoimatekniikan professori (LUT-yliopisto) Juhani Hyvarinen kiinnitti huomiota siihen, etta
Suomen alueelle tuotavien ydinaseiden ajatellut kayttdtarkoitukset on jatetty hallituksen esitysluon-
noksessa taysin auki. Hyvarinen lausui, etta "ydinaseella” ja "ydinpelotteella” voidaan tarkoittaa hy-
vin laajaa joukkoa erilaisia vaikuttamislaajuuksia ja kayttétarkoituksia, alkaen "olalta ammuttavasta”
taktisesta (alle kilotonniluokan) rajahteesta strategisiin megatonninluokan joukkotuhoaseisiin, ja nai-
den lisaksi ensisijaisesti sateilyvaikutuksiin perustuviin ydinaseisiin. Hyvarinen lausui, etta ydinasei-
den sateilyvaikutus voi olla lyhyt- tai pitkdaikainen; esimerkiksi henkildtuhoaseeksi suunniteltu neut-
ronipommi on lyhytvaikutteinen, pitkaikaisia radioisotooppeja tuottamaan suunniteltu pommi taas voi
rajoittaa saastuneelle maa-alueelle paasya vuosikausia.

Hyvarinen katsoi, ettd maahan tuotavan tai kauttakulkuun ajatellun ydinaseen alkuperamaata koske-
via rajoituksia tulisi asettaa esitettya huolellisemmin kiinnittden huomiota geopoliittisiin kehityskulkui-
hin 1990-luvulta alkaen. Hyvarinen lausui, etta ydinaseisiin littyvassa paatdoksenteossa oikeudet ja
vastuusuhteet tulisi esittaa yksiselitteisesti siten, ettad viime kadessa vastuu paatdksestd on Suomen
ulkopoliittisella johdolla. Hyvarinen huomautti, ettd ydinaseiden kasittelyyn tarvittavien erittain kor-
kean turvallisuustason menettelyjen vaikutukset kansalaisten perusoikeuksien toteutumiseen ja
ydinaseiden kasittelyyn osallistuvien paikkakuntien kunnallisella ja alueellisella tasolla on sivuutettu
hallituksen esitysluonnoksessa kaytdnnossa kokonaan.

Hyvarinen katsoi, etta ydinaseonnettomuuksiin liittyvat tosiasialliset riskit tulisi esittaa perustuen ob-
jektiiviseen teknistieteelliseen ja sateilybiologiseen tietdmykseen. Hyvarinen lausui, etta ydinaseiden
80-vuotisen historian aikana useita ydinaseita. mukaan lukien tuhovoimaisimmat strategiset rajah-
teet, on vahingossa pudotettu lentokoneesta, vahingoittunut lentokoneiden maahansyoksyissa ja
uponnut sukellusveneiden mukana valtamerien syvyyksiin, vaikka ydinase ei ole koskaan (ydin)ra-
jahtanyt vahingossa. Hyvarinen lausui, ettad tdma johtuu siita, ettd ydinaseen tahaton rajahtdminen
on helppo estaa erittdin luotettavasti aseen rakenteeseen liittyvin fysikaalisin ominaisuuksin ja me-
netelmin.

Hyvarinen totesi, etta ydinaseen rajahdyksesta maanpinnalla tai maanpinnan lahelld seuraava las-
keuma sisaltaa Iahinna suhteellisen lyhytikaisia radioaktiivisia aineita. Hyvarinen lausui, etta ionisoi-
van sateilyn terveysvaikutukset ovat todellisia, vaikkakin huomattavasti yleisesti kuviteltua lievempia
ja katsoi, etta vaikutusten esittaminen merkittavasti todellista suurempina lisaa turvattomuuden tun-
tua ja johtaa resurssien hukkakayttoon.

Hyvarinen esitti, etta esityksessa tarkasteltaisiin sita, onko 1980-luvulta asti voimassa ollutta ydin-
aseiden maahantuontikieltoa tosiasiallisesti noudatettu.

Hyvarinen kiinnitti huomiota siihen, ettd ydinaseiden vientia, tuontia ja hallussapitoa koskevan kiellon
osittainenkin purkaminen voi rajoittaa siviiliydinteknologian hyédyntamistd Suomessa. Hyvarinen
totesi, ettd ydinenergialaissa esitetty kielto seuraa suoraan Suomen asemasta ydinsulkusopimuksen
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(NPT-sopimus) ydinaseettomana osapuolena, ja siviilikdyttdon ydinteknologiaa ja ydinmateriaaleja
myyvat ulkomaiset toimijat edellyttdvat asiakkaidensa kotimaan noudattavan NPT-sopimusta.

Hyvérinen katsoi, etta siviilikayton teknologioiden ja materiaalien saatavuuden rajoittamisesta olisi
Suomelle huomattavaa haittaa, koska tuloksellisen energia- ja ilmastopolitiikan toteuttaminen vai-
keutuisi huomattavasti. Hyvarinen totesi rauhanomaisen ydinvoiman olevan Suomessa suurin sah-
koéntuotantomuoto, joka on tulossa kayttdon myds lammitykseen ja merenkulkuun. Siten nailla aloilla
voisi Hyvarisen arvion mukaan siviiliydinvoimasta muodostua merkittavaa suomalaista vientiteolli-
suuttakin. Taltéa osin Hyvarinen piti tarpeellisena ydinaseita koskevien kieltojen purkamisen vaikutus-
ten tarkastelua vahintaan tyo- ja elinkeinoministeridéssa energiapolitikan kannalta ja ulkoministeri-
0ssa ydinsulkuvalvonnan osalta.

Hyvarinen katsoi, ettd NPT-sopimusvelvoitteista joustamisen takia olisi samalla aiheellista arvioida
uudelleen NPT-sopimuksen tilaa laajemminkin sopimuksen tulevaisuuden ja sen noudattamista var-
mentavan ydinsulkuvalvonnan kannalta.

Yksityishenkilot eivat kannattaneet hallituksen esitysluonnosta. Lausunnoissa nousi esiin erityisesti
huoli siita, etta esitys heikentaisi merkittdvasti Suomen turvallisuustilannetta ja provosoisi Venajaa.
Yksityishenkil6t katsoivat esityksen olevan ristiriidassa Suomen pitkan linjan ydinasepolitikan
kanssa ja aiheuttavan riskin siita, ettd Suomi joutuu ensi-iskun kohteeksi. Liséksi lausunnoissa ko-
rostui tyytymattdmyys esityksen valmistelua kohtaan.

Yliopistotutkija, KTT, VTM Maarit Laihonen piti esitystda monilta osin keskeneraisena ja vajavai-
sesti valmisteluna. Han katsoi, ettei turvallisuustilanne ole muuttunut siten, etta kyseista esitysta tar-
vitsisi valmistella kesken ydinenergialain kokonaisuudistusprosessin. Laihosen ndkemyksen mukaan
ehdotetut sadantelyratkaisut nykymuodossaan sallivat my0ds ydinaseiden sijoittelun ja jattavat kasitte-
lematta esimerkiksi kysymyksen ydinmateriaalin valmistuksesta.

Laihonen toi esiin, etta esitys on valmisteltu ilman vaadittavaa asiantuntemusta ja jatkovalmistelussa
tulisi kuulla asiantuntijoita muun muassa koskien aluepolitiikkaa, kansainvalisia suhteita, ydinasei-
den taloudellisia vaikutuksia ja kokonaisturvallisuutta. Laihonen piti esitystd sekavana ja sisédisesti
ristiriitaisena esimerkiksi ydinmateriaalin tuottamiseen ja tutkimukseen liittyen seka esityksen sana-
valintojen osalta ja katsoi, ettd esityksesta puuttui ydin- ja sateilytekninen osaaminen.

Laihonen lausui, etta toimintaymparistdn ennakoinnin vaikeutta on arvioitu vain rajatusti puolustus-
hallinnon ndkdkulmasta ja esityksesta puuttui Venajan ydinasedoktriinin muutoksen vaikutusten tar-
kasteltu. Laihonen myos lausui, etta varsinkin rauhan aikana ydinaseet ovat puolustusasian sijaan
pikemminkin sateilyturvallisuuskysymys ja toi esiin, ettei Naton ydinasepelotetta ole tarkasteltu esi-
tyksessa riittavan konkreettisesti ja kriittisesti. Laihonen myos lausui, etta valmistelussa viitatusta
“pelotteen vahvistumisesta” ei ole esitetty nayttoa.
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