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Suomen Sosiaalioikeudellinen seura ry:n lausunto toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta

1. Yleinen kommentti uudistuksesta

Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry to toteaa, ettd toimeentulotuesta annetun lain muuttaminen
on tarkea ja jopa valttamaton kaytannossa esiintyneiden epakohtien poistamiseksi- Esityksessa on
kohtia, jotka parantavat osittain palveluja tarvitsevien asemaa, mutta lain muutoksen jalkeenkin
maamme perusturvaan jaa vaikeita epakohtia, joiden seurauksena on syrjaytymista ja aineellista
hataa. Lakimuutoksen jalkeen on uudistusta jatkettava ja tartuttava ongelmista vaikeimpaan,
perusturvan alhaisuuteen, jonka vuoksi vahatuloiset eivat voi tdysimaaraisesti osallistua
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yhteiskunnalliseen elamaan. Suomen on otettava huomioon ne velvoitteet, joita kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset asettavat jdsenmaille ja jatkettava toimeentulotuen ja muun perusturvan
kehittamistd sopimusten asettamien suuntaviivojen mukaisesti. Kdytannossa tama merkitsee
perusturvan merkittdvaa korottamista.

2. Neuvottelukuntien kokoonpano on liian suppea ja toimintakohteissa on parannettavaa

Seuramme kannattaa valtakunnallisen neuvottelukunnan perustamista, jotta voidaan arvioida
uudistuksen vaikutuksia soveltamiskaytantoihin ja viranomaisten yhteistyohon. Tarkeana pidamme
myo0s sitd, ettd neuvottelukunnalla on mahdollisuus tehda esityksia toimeentulotukea koskevista
asioista (5 §). Nain havaitut epdakohdat voidaan ehka saada nykyistd nopeammin korjatuksi.
Neuvottelukunnan kokoonpanoa pidamme kuitenkin lilan suppeana, koska ssiina olisivat vain STM,
hyvinvointialueet ja Kela. Asiakkaita edustavien jarjestéjen mukana oloa piddmme valttamattomana,
jotta kayttadjien kuuluisi neuvottelukunnassa riittavasti.

Sama koskee myo6s hyvinvointialueille ehdotettuja alueellisia neuvottelukuntia. Ne tekisivat esityksia
ja antaisivat lausuntoja toimeentulotukiasioiden kasittelyn kehittamisesta ja yhteistyon
toteuttamisesta. Perusteluissa mainitaan kuntouttava tyétoiminta ja tyollisyysasiat seka asumisen
kysymykset ja yhteistyon jarjestaminen. Neuvottelukuntien on otettava huomioon
hyvinvointialueilla toimivat jarjest6t ja niiden tarjoamat palvelut, mutta jarjestéjen edustusta
neuvottelukunnassa ei esiteta. Tata piddmme puutteena samoin kuin neuvottelukunnan suppeaa
toimialaa. Mielestimme neuvottelukunnan, jossa tulisi olla my6s jarjestdjen edustajia, keskeisena
tehtdvana olisi seurata toimeentulotuen riittavyytta alueella ja ottaa kantaa taydentavan ja
ehkaisevan toimeentulotuen kayttéon alueella.

Nykyisin taydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen jakaminen on ollut hyvin kirjavaa ja monissa
kunnissa on jatetty vaikeassa asemassa olevat asiakkaat vaille tukea suuresta tarpeesta huolimatta.
Kuntien saastotavoitteet ovat menneet asiakkaiden tarpeiden edelle. Moni asiakas on jaanyt
epatoivoiseen asemaan, kun anomus taydentavasta toimeentulosta on hylatty. Lapsiperheita
koskevat tutkimukset kertovat suoranaisesta nalasta monissa perheissa. Nain ei saisi enda olla, kun
sosiaaliturvan jarjestaminen siirtyy kunnilta hyvinvointialueille ja valtion, joka vastaa myds
perustuslain toteutumisesta, rahoittaa sosiaaliturvan. Asiakkaiden on uudessa jarjestelmassa saatava
taydentavaa ja ehkdisevaa toimeentulotukea joustavasti ja tarpeen mukaan. Lisaksi ndiden tukien
hakeminen tulee olla mahdollisimman yksinkertaista eika tuen hakeminen saa olla asiakasta
leimaava.

Tdydentadvassa toimeentulotuessa poikkeaminen asiakkaan eduksi on tarkeaa, jotta asiakas saisi
hankittua hanelle valttamattoman hyddykkeen. Tadydentavaa toimeentulotukea tarvitaan usein,
perustoimeentulotuen alhaisen tason vuoksi. Esimerkiksi vuokrarastien maksamiseen taydentavaa ja
ehkdisevaa toimeentulotukea tulisi kayttaa huomattavasti nykyista useammin uusilla
hyvinvointialueilla. Ehkdiseva toimeentulotuki sopii erityisen hyvin syrjaytymisvaarassa olevien
henkiléiden auttamiseksi tai jo syrjaytyneiden syrjaytymiskehityksen katkaisemiseksi.
Neuvottelukunnan tulisi jatkuvasti seurata taydentavan ja ehkdisevan toimeentulotuen kayttoa ja
tehda esityksia korjaustoimista epakohtien ilmaantuessa.

3. Toimeentulotuen laskelmaa lakiin kirjattuna piddmme tarkeana

Ehdotettu toimeentulotukilaskelman kirjaaminen lakiin on erittdin hyva, koska laskelmaan tuen
myontaminen perustuu tdhan laskelmaan ja on, kuten esityksessa todetaan, toimeentulotuen
toimeenpanossa keskeinen valine (6 §). On myos tarkeata, etta toimeenpanossa tehtavan laskelman
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osoittamasta toimeentulotuen maarasta voidaan erityisesta syysta poiketa hakijan eduksi
valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon turvaamiseksi. Tallaisia erityisia syita voi kdaytanndssa
tulla paljonkin perheiden elintason laskiessa ruuan hintojen nousun vuoksi. Harkinnassa on otettava
huomioon myos asiakkaalle odotettavissa olevat menot, joihin voidaan antaa maksusitoumus.
Valttamattomat ladkkeet ja vuokravakuus ovat keskeisid maksusitoumusasioita, mutta kdytannossa
luettelo voi olla laajempikin.

4, Toimeentulotukeen sisaltyvat menot

Kaytannon epakohta on se, ettd Kelan hyvaksymia kohtuullisia asumismenoja sovelletaan liian
kaavamaisesti eika oteta huomioon vuokramarkkinoiden todellista tilannetta. Harkintaa talta osin
tulisi lisata etenkin niissa tilanteissa, joissa asunnon vuokra ylittada huomattavasti Kelan hyvaksyman
normitason. Kdytannossa asiakkaalla ei usein ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa asumista, ja kayttaa
vuokran erotukseen osan saamastaan perustoimeentulotuesta. Muuhun eldmiseen jaa tall6in
entistd vahemman varoja.

5. Menettely

Toimeentulotukiasioinnin saavutettavuutta ja esteettomyyttd ottaen huomioon eri asiakasryhmien
tarpeet pidamme tarkeana. Fyysinen asiointi on oltava mahdollinen niille, joilla ei ole mahdollisuutta
sahkoiseen asiointiin jonkin henkilokohtaisen syyn takia.

Asiakkaalla on tahankin asti ollut oikeus henkil6kohtaisen keskusteluun seka perustoimeentulotukea
ettd tdydentdvaa tukea tarvitessaan. Tastda mahdollisuudesta eri kuitenkaan ole tiedotettu, minka
vuoksi pykala on jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi. Nyt ehdotetaan, etta oikeudesta on tiedotettava
hakemista koskevien ohjeiden yhteydessa. Asiakasta on myds neuvottava oikeuden kayttamisessa.
Piddmme tarkedna, ettd tdma tiedottaminen tehdaan mahdollisimman ymmarrettavalla tavalla,
koska monen tuen tarvitsijan on vaikea ymmartaa viranomaiskielta.

Tarkea on myos ehdotus Kelan ja hyvinvointialueen yhteisesta tapaamismahdollisuudesta asiakkaan
kanssa silloin kun toimeentulotuen hakijan tilanne sita edellyttda. Tallaisissa tapaamisissa asiakkaan
tilanne tulee paremmin esiin kuin pelkastaan hakemuksesta ja sen liitteista ja asiakas voi omin
sanoin tuoda esiin tarpeensa.

Maksusitoumuksen saataminen yhdeksi maksamisen tavaksi on kannatettava muutos.
Maksusitoumus tulisi antaa padsaantodisesti sahkdisessda muodossa. Sdhkdinen maksusitoumus
leimaa asiakkaita vdhemman kuin paperilla annettu sitoumus.

6. Perusosan alentaminen

Perusosan alentamisen yhteydessa Kelan tulee ohjata asiakas sosiaalihuoltoon palvelutarpeen
arvioon. Ohjaus tapahtunee vasta sen jdlkeen, kun alentaminen on tapahtunut. Kela voi siis edelleen
alentaa toimeentulotuen perusosaa ilman sosiaalihuollon arviota ja kdytannossa perusosan
alentaminen on tapahtunut automaattisesti asiakasta kuulematta ja ottamatta huomioon syita
asiakkaan kayttaytymisen. Tulevaisuudessa perusosaa ei saisi alentaa ilman sosiaalihuollon arviota.
Asiakkaan kaytoksen taustalla voi olla moninaisia syitd,, jotka tulevat parhaiten esiin sosiaalihuollon
kasitellessa asiaa. Esimerkiksi palvelu, jota asiakas tarvitsisi voi olla sellainen, jota ei ole tarjolla ja tai
johon ei pdase ja tama on vaikuttanut siihen, etta asiakas ei ole osallistunut tarvittavaan
toimenpiteeseen. Palvelutarpeen arvioinnissa on riittavasti otettava huomioon asiakkaan
terveydellinen tilanne ja jaljella oleva tyokyky.
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7.Sosiaalihuollon lausunto ja Kelan ja hyvinvointialueen yhteistyo

Esityksen mukaan Kelan tulee ottaa yhteytta hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon tilanteessa, jossa
olisi tarpeellista saada sosiaalihuollon ndkemys asiakkaan tilanteesta perustoimeentulotuen
myontamisessa. Kelan yhteydenoton jdlkeen hyvinvointialueen sosiaalihuolto arvioisi, tarvitaanko
monialaista yhteisty6ta tai lausuntoa Kelalle. Lausunto voisi koskea perustoimeentulotuen
perusmenoja, perustoimeentulotuen alentamista, kiireellistd paatosta tai muita asiakkaan
taloudellisia tietoja.

Pidamme ehdotusta hyvinvointialueen sosiaalihuollon lausunnon antamisesta Kelalle
perustoimeentulotuen kasittelya tarpeellisena esitetyissa tilanteissa. Olennaista on myds lausunnon
velvoittavuus Kelalle perustoimeentulotuen paatosta tehdessa ja etta poikkeaminen lausunnosta
tulee perustella paatoksessa.

8- Tiedonvaihto viranomaisten valilla

Tiedonvaihto viranomaisten valilla on jaykkaa ja tietojen siirtyminen on liian paljon asiakaan
vastuulla. Helposti kdy niin, ettd Kela ei saa riittdvasti tietoa asiakkaan asioista, vaikka tiedonvaihdon
toimiminen asiakkaiden asioissa on erittdin tarkeda. Kannatamme sosiaalihuollon oikeutta valittaa
aiempaa enemman tietoja Kelalle oma-aloitteisesti.

9. Ansiotulojen suojaosuus

Pidamme tarkedna sitd, etta laissa sailytetdan vahintaan 20 % ansiotulojen suojaosuuden maaritys.
Suojaosuutta tulee kuitenkin nostaa korkeammaksi niin etta vahintaan 30 prosenttia ansiotuloista
jatetdaan ottamatta huomiotta. Lisaksi suojaosuuden maaran kehitys tulee sitoa
elinkustannusindeksiin.

10. Toimeentulotuen uudistus ei poista perusturvan alhaisuudesta aiheutuvia ongelmia

Jatkokeskusteluissa tulisi pohtia uudistuksia, joilla vihennetdan tarvetta turvautua
toimeentulotukeen. Ensisijaisten etuuksien nosto olisi esisijaista ja tdhdn Suomea velvoittavat seka
Euroopan neuvoston sosiaalinen peruskirja ettd YK:n TSS-sopimus, jotka molemmat Suomi on
ratifioinut. Suomi on saanut useita huomautuksia molempien sopimusten valvontaelimilta sairaus-
ditiys- vanhempain- ja kuntoutusrahan seka tyottomyysturvan peruspaivarahan ja tydomarkkinatuen
lilan alhaisesta tasosta suhteessa sopimusten velvoitteisiin. Minitason alhaisuudesta on myds tehty
useita kanteluita Euroopan neuvoston sosiaalioikeuksien komitealle, joka on hyvaksynyt kantelut
(Merits 88/2012 ja 108/2014).

Suomi on kuitenkin kansainvalisista velvoitteista valittamatta jatkanut perusturvaetuuksien
leikkaamista vuosina 2016—2019. Taman johdosta moni minimietuuksien varassa elava kansalainen
joutuu saamastaan etuudesta huolimatta turvautumaan toimeentulotukeen, vaikka se on tarkoitettu
vain valiaikaiseksi avuksi. Tilanne on vastoin lainsaatajan tarkoitusta. Perusturvauudistuksessa
vuonna 1995 korostettiin valmisteluasiakirjoissa, ettd perusturvaetuuksien tulee olla selvasti
viimesijaista etuutta, toimeentulotukea korkeampi. Ndin ei kuitenkaan enda ole ollut pitkdaan aikaan.
Piddmme valttamattéomana, ettd uudistuksia jatkettaessa aletaan korottaa tuntuvasti
perusturvaetuuksia ja saatetaan niiden taso ldhemmaksi kansainvélisten sopimusten edellyttamaa
tasoa.

Seuramme yhteyshenkilo ndissa asioissa on puheenjohtaja Yrjo Mattila, osoite Koukkutie 4, 17200
Vaaksy, puhelin 040-7154166, sahkoposti yrjo.mattila@helsinki.fi
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