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ASIA: Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
toimeentulotuesta annetun lain sekd erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa Kuntaliitolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
toimeentulotuesta annetun lain seka erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotuesta annettua lakia, sosiaalihuoltolakia
ja lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta. Esitysluonnos toteuttaa paaministeri Sanna Marinin
hallitusohjelman tavoitteen toimeentulotuen kokonaisuudistuksesta. Lakiesityksen tavoitteena on
parantaa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien sosiaalihuollon asiakkaiden asemaa
toimeentulotuen hakijoina.

Kuntaliiton esitysluonnoksesta antama lausunto jakautuu kahteen osaan: yleisiin huomioihin ja
keskeisiin nostoihin lausunnolla olevasta esityksesta seka pykalakohtaisiin yksityiskohtaisiin
huomioihin.

YLEISET HUOMIOT JA KESKEISIMMAT NOSTOT LAKIESITYSLUONNOKSESTA

Kasittelyssa olevan esitysluonnoksen yhtena paatavoitteena on parantaa erityisesti heikoimmassa
asemassa olevien toimeentulotukiasiakkaiden saamaa palvelua ja varhaisempaa ohjautumista
sosiaalihuollon palveluiden piiriin, mikali he ovat naiden palvelujen tarpeessa. Useissa tutkimuksissa
on Kela-siirron jalkeen todettu, ettd Kela-siirron havidjia ovat kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat toimeentulotuen saajat, jotka tarvitsevat sekd perus- etta tdydentavan ja ehkaisevan
toimeentulotuen palvelua ja toisaalta sosiaalihuollon palvelujen tukea. Kuntaliitto pitaa
lakiesitykselle asettua tavoitetta tarkoituksenmukaisena. Piddmme myos tarkedna, etta siirrossa
aiheutunutta sosiaalityon ja perustoimeentulotuen etddntymista toisistaan pyritdan korjaamaan,
joustavoittamaan perustoimeentulotuen harkintaa sekd ehkaisemaan valiin putoamisen riskeja
Kelan ja hyvinvointialueen yhteistydémahdollisuuksia parantamalla.
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Lakiluonnoksen lahestymistavaksi on valittu jo kdytdssa olevien hyvien kaytantdjen nostaminen lain
tasolle. Tama ei ndkemyksemme mukaan ole riittava lainsaadannollinen keino heikoimmassa
asemassa olevien toimeentulotuen saajien tilanteen parantamiseksi, koska mm.
tiedonvaihtosdannokset ja tiedonvaihdolle esitetyt tavat jadvat ehdotuksessa viela keskenerdisiksi ja
osin epaselviksi seka byrokraattisiksi. Toisaalta toteamme, etta tassa ehdotuksessa olevat muutokset
edellyttavat hyvinvointialueiden tietojarjestelmiin laajoja muutoksia, joiden taloudellisia vaikutuksia,
eikd toimeenpanon aikataulun realistisuutta ole ehdotuksessa arvioitu. Koska lain rakenne muuttuu
ehdotuksessa merkittavasti, myos vaadittavat tietojarjestelmamuutokset vaativat aikaa ja
muutoksilla on myods taloudellisia vaikutuksia.

Toisaalta esityksessa tuodaan esiin, etta valitusta uudistamistavasta ja sosiaaliturvauudistuksesta
johtuen esimerkiksi perusosien tason maaraytymista ei ole tdssa esityksessa tarkasteltu lainkaan ja
myo0s joitakin muita uudistuksia on jatetty vastaavasta syystad tekematta. Kuntaliitto katsoo, etta
lakiluonnoksessa esitetyt perustelut eivat ole riittdvia perustelemaan sitd, ettd esityksestd puuttuvat
kaikkein keskeisimmat ja valttamattomimmat muutosehdotukset asiakkaan edun ja yhdenvertaisen
kohtelun seka perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi seka viranomaisten toimivallan
selkiyttamiseksi. Ndiden puuttumista esityksesta ei voi perustella sosiaaliturvauudistuksen
pitkdkestoisuudella tai lainsdadantokiireelld, koska taman uudistuksen tekemiseen on ollut aikaa jo
vuosia ja sen uudistuksen tukena on tyoskennellyt jo kaksi asiantuntijatydryhmaa. Arviomme
mukaan kaikkein keskeisimmat ja valttamattomimmat tasta esityksesta puuttuvista uudistuksista
ovat perustuslain (PL 19.1 §) edellyttaman suojan sisallollinen maarittely (minimieksitenssiosuus
toimeentulotuesta), toimeentulotuen eri lajien viimesijaisuuden selkiyttaminen huomioiden
toimeenpanijoiden toimivaltasuhteet seka toimeentulotuen oleskeluperiaatteen uudistaminen
vastaamaan nykyista yhteiskunnallista tilannetta esimerkiksi tosiasiallista paperittomien henkildiden
oleskelua Suomessa. Edellad oleviin esitysluonnoksesta poisjatettyihin valttamattomiin uudistuksiin
olisi tullut liittaa myos eri perheenjdsenten perusosien tason ja maaraytymisen perusteiden
modernisointi. Lisdksi perusosan alentamisen prosessi ja prosessiin ohjautumisen saantely olisi tullut
uudistaa kokonaisuudessaan siten, ettad alentamisprosessi ei aiheuta ristiriitaa muiden jarjestelmien,
kuten tyottomyysturvajarjestelman kanssa. Myos tiedonvaihdon osalta olisi tullut varmistaa
asiakkaan saaman palvelun laatu ja hdnen etunsa toteutuminen siten, ettda samaa lainsaadantoa
toimeenpanevien viranomaisten ratkaisuty perustuu samaan asiakastietoon.

Esityksessa perustoimeentulotuen 50 prosentin rahoitusvastuu ollaan jattamassa
kokonaisuudessaan kuntien vastuulle. Kuntaliitto vastustaa rahoitusvastuun jattamista kunnille ja
edellyttaa lakiesityksen muuttamista talta osin. Kunnilla ei sote-uudistuksen jalkeen ja ennen
tyollisyydenhoidon siirtoa kuntien vastuulle ole minkdanlaisia suoria vaikutusmahdollisuuksia ja
tosiasiallisia lakisdateisia tehtavia, joilla ne voivat vaikuttaa omien kuntalaistensa toimeentulotuen
tarpeeseen. Lakiesityksen perustuslaillisessa tarkastelussa esiin nostettujen elinvoimatehtavien ja
asumiseen seka sivistykseen liittyvilla palveluilla on tosiasiassa niin kaukainen kytkds viimesijaiseen
turvaan, ettei nailla voida perustella rahoitusvastuun jattamista kunnille muiden sosiaalihuollon
tehtdvien siirtyessa sielta kokonaan pois.

Perustoimeentulotuen rahoitusvastuuta tulee tarkastella myds yhdessa muiden sote-uudistukseen
liittyvien merkittavien rahoitusvastuuvaikutuksia sisadltavien lainsaadantémuutosten kanssa.
Kaytanndssa naiden vaikutuksesta muilta kuin tyollisyyden kuntakokeiluun osallistuvilta kunnilta
ollaan nyt ehdotettujen lakimuutosten perusteella viemassa lahes kaikki suorat lakisaateiset
vaikuttamismahdollisuudet (kuntouttava tyotoiminta, typ-toiminta) seka toimeentulotuki- etta
tyémarkkinatukimenoihin. Myds tydmarkkinatuen rahoitusvastuut on tarkoitus jattaa
muuttumattomina kunnille. Vaadimme, ettd naiden toisistaan erilladn valmisteltujen, yhteensa
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vajaan miljardin rahoitusvastuiden, taloudellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja yksittdiseen kuntaan
tulee tarkastella yhdessa. Yhteistarkastelulla tulee varmistaa, ettd meneilldan olevien uudistusten
yhteenlasketut talousvaikutukset eivat vaaranna perustuslain suojaaman kunnalliseen itsehallintoon
kuuluvan rahoitusperiaatteen toteutumista.

Lisdaksi huomautamme, etta rahoitusvastuun jattamiselld kunnille saattaa olla myds
epatarkoituksenmukaisia vaikutuksia hyvinvointialueiden toimintaan. Naita ei ole esityksessa
tunnistettu ja arvioitu. Esimerkiksi hyvinvointialueen kannalta ei ole taloudellisesti merkityksellista
panostaa tulottomuuden poistoon esimerkiksi kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaamalla ja palvelun
vaikuttavalla jarjestamiselld, vaan kannustin on pikemminkin pdinvastainen. Kannustin on
negatiivinen myos terveydenhuollon asiakasmaksujen alentamiselle, koska perustoimeentulotuen
rahoitusvastuu jatetdaan kunnille. Terveydenhuollon asiakasmaksut ovat perustoimeentulotukeen
oikeuttavia menoja, jolloin hyvinvointialueet saavat perustoimeentulotuen kautta
asiakasmaksutuottoja. Tehty rahoitusvastuuratkaisu on myos sosiaali- ja terveysministerion itsensa
tilaaman VN Teas -selvityksen (Valtioneuvoston selvitystoiminnan julkaisusarja 2021:23) tulosten
valossa enemman kuin kyseenalainen, eikd perustu minkdanlaiseen tutkittuun tietoon. Kuntaliitto
katsoo, ettd perustoimeentulotuen rahoitusvastuu tulee sote-uudistuksen yhteydessa siirtaa
kokonaan valtion vastuulle ja arvioida kunnan rahoitusvastuiden tarkoituksenmukaisuutta ja
tosiasiallisia kannustinvaikutuksia huolellisesti yhdessa tyollisyydenhoidon rahoitusvastuiden kanssa
ja vasta siind yhteydessa, kun tyollisyydenhoito tosiasiallisesti siirtyy kuntien vastuulle.

Kokonaisuutena Kuntaliitto esittda huolensa ehdotetun lainsdadanndn joistakin osittain alkuperaista
vaikeaselkoisemmista sdannoskokonaisuuksista, joita kasitellddn seuraavassa tarkemmin. Naista
suurinta huolta herattavat toimeentulotuen kannalta erittdin keskeisen 6 §:n uusi muotoilu, 3
luvussa esitetty sosiaalihuollon lausunto, rahoitusvastuun toteuttamisen ja kuntakohtaisen
tilastoinnin kannalta valttamattémien voimassa olevien 14 a §:n 1 ja 2 momenttien kumoaminen, 16
§:n 3 momentin maksusitoumukseen liittyva suostumus ja uusi 3 a luku, jossa pyritaan
selkeyttamaan Kansaneldkelaitoksen ja kunnan valista tiedonvaihtoa. Kuntaliitto on my0s erityisen
huolissaan henkildllisen soveltamisalan sddanndksen (27 §) ehdotetusta muotoilusta. Sdannoksen
ehdotettu muotoilu ei nakemyksemme mukaan vastaa sisalloltadn otsikkoaan, eika sdannokselld
tavoiteltua tarkoitusta. Lisdksi piddamme pykalan sijoittamista lukuun 5 luvun 1 asemasta lain
systematiikan kannalta ongelmallisena.

YKSITYIS- JA SAANNOSKOHTAISET HUOMIOT LAKIESITYKSESTA
Luku 1 Yleiset saannokset

1 § 3 mom. kumoaminen: Kannatamme kuntouttavan tyotoiminnan matkakorvauksen tarkoitusta
sadtelevan 3 momentin kumoamista.

3 § Perhekasite: Kannatamme perhekasitteeseen ehdotettuja lisdyksia ja piddmme saannoksen
uudelleen muotoilua nykytilannetta selkeyttavana.

4 § Toimeenpano: Kannatamme ehdotettuja muutoksia.

5 § Toimeentulotukiasian valtakunnallinen neuvottelukunta: Suhtaudumme varauksellisesti
saannoksessa ehdotettuun valtakunnalliseen toimeentulotukiasian neuvottelukuntaan seka siihen
liittyvadn asetuksenantovaltuutukseen. Tassa ja myohemmin luvussa 5 (27 e §) ehdotetut
neuvottelukunnat ovat lakiin vietyina melko raskaita hallintokeskeisia toimeenpanon tukimuotoja.
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Esitysluonnoksen mukaan valtakunnallisen neuvottelukunnan tehtavana on seurata
toimeentulotukiasioiden soveltamiskaytdantoa ja viranomaisten valista yhteistyota seka tehda
esityksia toimeentulotukea koskevista asioista. Neuvottelukunnan kayttéon on myos allokoitu
kaytettavaksi paasihteeriresurssia. Neuvottelukunnan tehtadvat ja tarve niiden perustamiselle jaavat
kuitenkin ehdotusluonnoksessa varsin epaselviksi.

Lisdksi ehdotetuissa sadannoksissa seka valtakunnallisen etta alueellisten neuvottelukuntien
kokoonpano on epatarkoituksenmukainen. Vaikka lakiesitysluonnoksessa esitetaan, etta
perustoimeentulotuen 50 % rahoitus jaisi kunnille, kuntia ei pykalatasolla esiteta kuuluviksi
valtakunnalliseen neuvottelukuntaan. Alueellisten neuvottelukuntien tehtavaksi maaritelladn mm.
asumiseen liittyvia asioita. Tasta huolimatta kunnat eivat ole ehdotetussa uudessa 27 e §:ssa
mukana myoskaan alueellisten neuvottelukuntien kokoonpanossa. Vaadimme, ettd mikali
saannoOkset neuvottelukunnista jadvat lakiin, kunnat/kuntien edustus tulee lisdta sdanndstasolla niin
valtakunnallisen kuin alueellistenkin neuvottelukuntien jaseniksi. Talloin kunnilla olisi tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa suoraan perustoimeentulotuen toimeenpanoon liittyviin asioihin ja
mahdollisesti jopa kustannuksiin. Lisdksi neuvottelukunnissa tulisi sadnnostasolla olla myos suoraan
asiakkaiden edustus.

Huomautamme my0s, ettd 5 §:n aiempi nimi oli Valtionosuus ja -avustus ja siind oli
viittaussaannokset sote-uudistuksen yhteydessa kumottuihin sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionavustuksesta annettuun lakiin (733/1992) seka kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annettuun lakiin (1704/2009). Uusi 27 a §, johon sdadannoksen perusteluissa
vaitetdan siirretyn pykalan aiempi sisalto, sadtelee ainoastaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla
olevan toiminnan rahoitusta, ei kunnan, jonka rahoitusvastuu ehdotetaan sailytettavaksi ennallaan.
5 a §:n kumoaminen ja viittaukset vaikuttavat esitysluonnoksessa taas virheettomilta ja
kannatettavilta.

Kumottu 5 b §: Kunnan rahoitusosuus perustoimeentulotuen kustannuksista: Esitysluonnoksen
perusteluissa todetaan, ettad sdannds kumotaan ja sisalto siirretdan uuteen 27 §:aan.
Huomautamme, etta viittaus on virheellinen, koska uusi 27 § koskee lain henkil6llistd soveltamisalaa,
ei kunnan rahoitusosuutta perustoimeentulotuesta. Kunnan perustoimeentulotuen rahoitusosuutta
koskeva ehdotettu uusi sddannos on 27 f §.

2 ja 2a §:ien jattaminen muuttumattomaksi esitysluonnoksessa: Nakemyksemme mukaan myds 1
luvun 2 ja 2a §:iin olisi tullut tehdd muutoksia ja paivityksia seka saattaa ne vastaamaan nyky-
yhteiskunnan ilmidita. Nyt 2 §:n vastaamattomuutta nykyajan tarpeisiin ja toimeentulotuen
toimeenpanon haasteisiin on pyritty korjaamaan uudella Henkildllinen soveltamisala (5 luvun 27 §) -
saannodkselld. 27 §:n ehdotettu sisalto ja tarkoitus jaa epdselvaksi, eikd sen 3 momentti ei vastaa
pykalan otsikkoa. Lisdaksi saanndksen sijoittaminen 5 lukuun on epatarkoituksenmukaista ja sen
yhteys 2 §:3dn jaa epaselvaksi ja jopa ristiriitaiseksi. Tosiasiassa lain oleskeluperiaatteen ilmaisema
soveltamisalasdadannds nayttaa edelleen olevan nimenomaan muuttumattomaksi jaava 2 §. Tasta
syysta ehdotetun uuden 27 §:n tarkoitus ja sijoituspaikka lain systematiikassa on kyseenalainen.
JatkotyOssa tulee ehdottomasti selkeyttdaa, mika on naiden kahden saannoksen valinen suhde.
Ehdotamme myo0s, ettd mahdollinen henkil6llinen soveltamisalasdadannds sijoitetaan lain lukuun 1.
Ehdotetun uuden sdannoksen tavoite selkeyttaa sitd, kenelld on oikeus taysimaaraiseen
toimeentulotukeen ja kenen kohdalla voidaan tuen tarve arvioida PL 19.1 §:n edellyttaman
minimieksistenssin perusteella on ndkemyksemme mukaan sinansa kannatettava. Tata harkintaa ei
voi jattaa yksinomaan toimeenpanijoiden sopimuksiin perustuvaksi toiminnaksi, kuten nykyisin
toimeenpanossa tapahtuu, eika uusi 27 § vield selkeyta toimeenpanoa riittavasti.
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Lisdaksi huomautamme, ettd 2 a § on osin tyottomyysturvalakiin liittyen viittaussaannoksiltaan
vanhentunut ja sita olisi tullut tydnhakuvelvoitteiden osalta modernisoida vastaamaan muuta
sosiaaliturvasaantelya. Esimerkiksi 5) kohdan pelkastdan laakarin toteama sairaus ei voi olla este
tyottomyysturvalain mukaiselle tyénhakijuudelle tai tyottomyysturvan hakemiselle, silloin kuin
henkil6lla on lainsdaaddannon perusteella naihin ensisijaisiin etuuksiin oikeus.

Toteamme myo0s, ettad toimeentulotuen viimesijaisuuden vuoksi lakiin olisi tullut tyottomaksi
ilmoittautumisen lisaksi lisata tassa kokonaisuudistuksessa velvollisuus hakea ensisijaisia etuuksia tai
vastaavasti antaa toimeenpanijalle oikeus tulouttaa opintolainan tavoin em. etuudet, joihin henkilo
on oikeutettu, mikali henkilo kieltaytyy niita hakemasta. Toimeentulotuen saajina on talla hetkella
pitkdaikaisestikin henkilGitd, jotka vain kieltaytyvat esimerkiksi lapsilisdn tai asumistuen
hakemisesta. Laissa ei toimeentulotuen viimesijaisuudesta huolimatta ole tallaiseen tilanteeseen
selkeasti ensisijaisen etuuden saamisen/vireille laittopakkoon tai siitad kieltaytymiseen liittyvia
saannoksia. Arvioimme, etta em. sdantely voitaisiin toteuttaa joko osana 1 lukua kokonaan uudella
saanndksella tai mahdollisesti esimerkiksi huomioitavat tulot 11 § 1 momentissa.

Luku 2 Toimeentulotuen maaraytyminen ja rakenne

Luvun otsikko on uusi ja silla pyritdan korostamaan, etta luvun keskeisimpana sisaltona on
toimeentulotuen maaraytymista koskevat sdannokset tuen rakenteen lisdksi. Kannatamme luvun
nimen muuttamista ja tavoitetta luvun sisdllon selkeyttamiseksi.

6 § Toimeentulotuen maaraytyminen: Saannds on osittain uusi ja osittain siihen on siirretty muualta
laista jo voimassa olleita sdanndksid. Kaikkiaan saannds on aiemmin kasitellyt ainoastaan tuen
maaraytymisen perusteita varsin yksiselitteisesti ja lyhyesti. Néakemyksemme mukaan sdannodkseen
tuotu uusi 2 momentti on muotoilultaan epdonnistunut ja aiheuttaa lakiehdotukseen sekavuutta ja
tarpeetonta toistoa. Uuden momentin tarkoituksena on ilmeisesti ollut turvata nimenomaan
vakiintunut kdytanto, jossa tassa laissa luetellut valttamattomiksi katsotut menot huomioidaan
tarpeellisen suuruisina. Katsomme, etta tastd voidaan saatdaa myos kutakin tukimuotoa
tarkentavassa sdaannoksessd, kuten nyt jo itse asiassa ehdotetaan sdadettavaksi. Tastakin syystd 6
§:34n tuotu uusi 2 momentti tulee poistaa tarpeettomana paallekkaissadntelyna.

Lisdaksi ehdotamme 1 momenttiin muutosta, jossa ensimmaisen lauseen ja-sana poistettaisiin.
Momentin uusi muotoilu kuuluisi: Toimeentulotukea mydnnetaan valttamattomiin tdman lain
mukaan maariteltyihin menoihin, joita henkilo tai perhe ei pysty kattamaan kadytettavissa olevilla
tuloillaan ja varoillaan. Muotoilulla viitattaisiin nimenomaan siihen, ettd valttamattomat menot on
tyhjentavasti esitetty tassa laissa. Nakemyksemme mukaan 1 momentin laskelmaa koskevat
perustelut tulee myos siirtdd 13 §:n yhteyteen, jossa tosiasiassa saddetdaan tarkemmin laskelmasta.

Saannoksen perusteluissa on sddntelya, jota varsinaisesta pykaldan sanamuodosta ei voi paatella.
Saannoksen perustelut tulisikin vield kirjoittaa uudelleen ja pohtia tulisiko osa niista siirtdd muiden
saannosten yhteyteen, kuten esimerkiksi osaksi 13 §:n laskelman sdantelya, ettei synnytettaisi
‘perusteluilla saatamisen’ ongelmaa.

7 § Perustoimeentulotuki: S4annds on uusi ja siita on uudistamisen myota muodostunut joiltain osin
sekava. Vaikutelmaksi jaa, etta siina sekoittuvat tuen myoéntamista ja tuen sisallollista rakennetta
kuvaavat osat. Voimassa olevassa toimeentulotukilaissa toimeentulotuen perusosa on esitetty
omana sadanndksendan ja ehdotamme Perusosa -pykalan palauttamista myos tahan lakiesitykseen
selkeyden vuoksi. Lain toimeenpanijalla ei pddasiassa ole perusosan osalta harkintavaltaa; ei
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perusosan sisallon, eikd sen suuruuden osalta, vaan ndma on laissa tyhjentavasti maaritelty. Tasta
syysta perusosalla tulee olla oma sdannoksensa laissa. Myodskaan perustoimeentulotuen muiden
menolajien osalta (muut perusmenot) toimeenpanijalla ei ole ollut harkintavaltaa, vaan laissa on
tyhjentavasti lueteltu ne menot/menolajit, jotka kuuluvat perustoimeentulotukeen. Arviomme
mukaan nyt ehdotetussa 7 §:n muotoilussa nama perusperiaatteet ovat joiltain osin hamartyneet,
eivatka nouse selkedsti esiin, mista syystd sdannoksen tarkoitus jad epaselvaksi. Voimassa olevan
lain periaate perustoimeentulotuen menolajien tyhjentavasta esittdmisesta tulisi tuoda selkeésti
mukaan myos uudistettavaan lainsadadantoon. Toisaalta pitdisi myos pystya esittamaan
yksiselitteisesti se, etta kiireellisissa tai ei vakiintuneeksi katsottavassa oleskelussa voidaan poiketa
koko perusosan myodntamisesta.

7 a § Asumismenot; 7 b § Terveydenhuoltomenot ja muut menot: Aiemmin laissa on ollut ainoastaan
yksi Muut perusmenot (toimeentulotukilaki 7 b §) saannds, johon on sisallytetty kaikkia muita
perusmenoja koskeva sdantely. Nyt ehdotetaan taman pykalan jakamista kahtia. Kannatamme
ehdotettua muutosta, seka lasten tapaamiskuluihin ehdotettua muutosta, mutta esitdmme samalla
huolemme uuden 7 b §:n perusteluiden sisallosta. Perusteluissa ei riittavalla tavalla selkeyteta ja kay
ilmi, mika on Kelan ladkkeiden tarpeellisuudesta tekeman asiantuntija-arvion merkitys taydentavan
tai ehkaisevan toimeentulotuen tarvetta arvioitaessa. Kdytanndssa arvio on analoginen
sosiaalihuollon asiantuntija-arvion huomioimiseen Kelan perustoimeentulotuen ratkaisutydssa.
Perusteluista ei kuitenkaan selvid, mika on Kelan perustoimeentulotuen ratkaisutyota varten
tekeman arvion merkitys hyvinvointialueen sosiaalialan ammattilaisen ratkaisutydssa.
Toimeenpanossa on ollut haasteita sen osalta, etta ladakkeita - myos sellaisia |ddkkeitd, jotka Kela on
asiantuntija-arviossaan arvioinut jopa asiakkaan henkea uhkaaviksi ja ndin ollen ei-tarpeellisiksi -
haetaan nyt kahdesta paikasta. On kestamatonta, ettd Kelassa lddketieteelliselld ja farmasian
asiantuntemuksella arvioidaan laakkeiden tarpeellisuus, joka sitten uudestaan tulisi arvioitavaksi
sosiaalialan ammattilaiselle, jolla ei ole ladketieteellista koulutusta tai farmaseuttista osaamista.
Luonnollisesti tama on julkishallinnon toiminnan kannalta my6s hyvin tehotonta.

Lisdksi Kuntaliitto esittda huolensa perusteluiden muotoilusta, jossa todetaan seuraavaa:
Perustoimeentulotuessa huomioon otetaan muut kuin perusosaan sisaltyvat tarpeelliset
terveydenhuoltomenot vain siltd osin kuin asiakas ei ole niita lain mukaan oikeutettu saamaan
ensisijaisista jarjestelmista. Em. lause jaa epamaaraiseksi ja edellyttaa lisaselkeytystd, koska
nykymuodossaan lause vaikuttaa pikemminkin laajentavan hyvaksyttavien terveydenhuoltomenojen
soveltamisalaa kuin selkeyttavan tai rajaavan sitda. Huomautamme, etta terveydenhuoltomenojen
soveltamisalaa ei ole tyhjentadvasti laissa saddetty. Mita talla perustelujen lauseella, suhteessa
esimerkiksi joihinkin kalliisiin sy6pahoitoihin, joiden ei ole katsottu kuuluvan julkiseen
terveydenhuoltoon, tarkoitetaan? Vaikutelmaksi myos jaa, ettd em. perusteella yksilo voisi
esimerkiksi hakeutua yksityiseen silmaldaakariin ilman mitdan erityista perustetta ja hanelle
korvattaisiin Kela-korvauksen jalkeinen osuus perustoimeentulotukena. Silmalaakarin tarkastus on
sellainen palvelu, jota perus- tai erikoissairaanhoito eivat tarjoa silmalasireseptin hankkimista varten
ilman silmasairausperustetta/lahetettd, kuten jotkin muutkin ehkaisevat ja terveytta edistavat
terveyspalvelut. Onko tarkoitus, ettd perustoimeentulotuessa korvattaisiin tallaisia
yksityislaakarikustannuksia tulevaisuudessa? Jos on, niin ndiden kustannukset tulee arvioida, mita
nyt ei ole taloudellisissa arvioissa tehty.

7 ¢ § Taydentava toimeentulotuki: Kannatamme saanndkseen ehdotettuja muutoksia ja pidamme
niita lainsaadantoa selkeyttavina ja hyvind. Huomautamme kuitenkin, etta tassa yhteydessa olisi
tullut uudistaa taydentavan toimeentulotuen sisaltéa tarkoituksenmukaisemmaksi mm.
hautaukseen, edunvalvonnan palkkioihin seka romanivaatteisiin liittyen. Taydentavan
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toimeentulotuen mydntaminen varattoman henkilon hautaukseen on lahtdkohtaisesti sidoksissa
kunnan viimesijaiseen vastuuseen vastata henkilon hautausjarjestelyista (hautaustoimilaki 23 §).
Tama tehtava ei ole siirtymdssa hyvinvointialueelle. Lisaksi varattoman henkilon
edunvalvontapalkkiosta tulisi huolehtia suoraan valtion toimesta toimeentulotuen sijaan. Erilaiset
erityisvaatteet (esim. raskaus, romanivaatetus) ja -ruokavaliolisat sopisivat parhaiten
perustoimeentulotuen yhteydessa arvioitavaksi, ja ne olisi voitu siirtda osaksi
perustoimeentulotukea.

8 § Ehkaiseva toimeentulotuki: Kannatamme sadannodksen siirtdmista muiden tuen sisaltdéa kuvaavien
saannosten yhteyteen kuin myds sita, ettd sddannoksen 2 momentissa perustoimeentulotuen
laskelman roolia ja lain hakumenettelyyn liittyvaa marssijarjestysta on selkeytetty suhteessa
ehkaisevaan toimeentulotukeen. 2 momentin erityisen syyn perustelu tulisi kuitenkin olla selkeampi.
Nakemyksemme mukaan pddsdaannon tulee ehdottomasti jatkossakin olla, ettd myds ehkaiseva
toimeentulotuki perustuu nimenomaisesti perustoimeentulotukioikeuden selvittamisen kautta
todettuun taloudellisen tuen tarpeeseen ja ettd ehkdisevdssa toimeentulotuessa toteutuu
toimeentulotuen viimesijaisuusperiaate myos jatkossa. Mikali henkilon
perustoimeentulotukioikeutta ei ole yhdenvertaisesti selvitetty ennen ehkaisevan toimeentulotuen
tarpeen selvittamistd, on mahdollista, ettad Kelaan siirretty perustoimeentulotuen tarpeen
selvittdamiseen liittyva laskennallinen tyo siirtyy tata kautta osittain takaisin hyvinvointialueiden
sosiaalialan ammattilaisten tehtavaksi ja toisaalta myos se, ettei henkilén
perustoimeentulotukioikeus toteudu taysimaaraisesti, vaikkakin em. asiaa pyritaan tassa
lakiluonnoksessa toisaalla kehittamaan. Lisaksi huomautamme, etta saanndksen perusteluissa
ndytetaan asetettavan saanndksen itsehallinnolliselle toimeenpanolle sellaisia perusteluja, joita ei
voi pitda asianmukaisina. Perusteluilla ei voi yli varsinaisen lain saanndksen maaritella etukateen,
millaiset myontamiskriteerit hyvinvointialue voi ehkaisevalle tuelle maaritelld, kuten perusteluissa
nyt viittauksella sosiaalihuoltolain 12 §:3an tehdaan. Lisaksi em. 2 momenttiin kohdistuva perustelu
on vahvassa ristiriidassa ehkaisevan toimeentulotuen 1 §:n 2 momentissa maaritellyn ehkdisevan
toimeentulotuen tarkoituksen kanssa.

9 § Perusosan suuruus: Sdannokseen ei esitetd muutoksia. Perusosien suuruutta ja niiden
vastaavuutta nyky-yhteiskunnan vahintdan ihmisarvoisen elaman edellyttamiin tarpeisiin ja
toimeentulotuen tarkoitukseen ei tarkasteltu Kela-siirron yhteydessa, vaan perusosien
maaraytymisperusteet ja suuruuksien tasot ovat peruja vuodelta 1997. Alkuperaisen lain saatamisen
jalkeen perusosien suuruuteen on kohdistunut joitakin pistemaisia, sindllaan hyvia tavoitteita
sisaltaneita korotuksia. Muutoksilla on kuitenkin saatettu synnyttaa vahvasti toimeentulotukeen
kiinnittavia, yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia eroja esim. yksinhuoltajaperheen ja kahden
aikuisen perheen perusosien valille. My0s lasten perusosien osalta on todenndkoista, etta
perusosien tasossa olisi merkittavidkin korjaustarpeita, kun taas yksinasuvan pitkaaikaistyottoman
kohdalla perusosan nykytason suhde ty6ttémyysturvan perustasoon johtaa kdytannossa
vaistamattomaan toimeentulotuen tarpeeseen ainakin vahankin suuremmilla paikkakunnilla. Nyky-
yhteiskunta ja se, mihin valttamatta tarvitsemme rahaa vahintaan ihmisarvoisen elaman
saavuttaaksemme, on varsin erilainen kuin vuonna 1997. Tasta syysta nyt tehty ratkaisu on
perusteeton, eikd vastaa hallituksen itse itselleen asettamaa kdyhyyden ja syrjaytymisen ehkaisyn
tavoitetta, vaikkakin sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa tultaisiin tekemaan laajempiakin
muutoksia. Sosiaaliturvauudistus kuitenkin nayttaa siirtyvan lakimuutoksien osalta
kokonaisuudessaan vuosien padahan. Katsomme, ettd perusosien suuruudet ja niiden maardytymisen
perusteet olisi tullut uudistaa kokonaisuudessaan viimeistaan nyt, koska Kela-siirron yhteydessa nadin
ei toimittu ja perusosien nykyiset tasot ja sisalté ovat mahdollisesti hyvinkin nyky-yhteiskunnan
tarpeisiin vastaamattomia.
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10 § Alennettu perusosa: Sdannosta on joiltain osin muutettu, silla siita on siirretty menettelya
koskeva 2 momentti uuteen 14 f §:3an. Toteamme, ettad Kuntaliitto on vuosien varrella toistuvasti
tuonut esiin, ettd perusosan alentamisen sadnnokset tulee uudistaa kokonaisuudessaan vastaamaan
nyky-yhteiskuntaa ja eri toimijoiden palveluja siten, etteivat eri viranomaisten lainsdadannot ja
toimintaperiaatteet enaa ole keskendan ristiriidassa, ja ettei perusosan alentaminen tosiasiassa
johda raskaisiin hallinnollisiin tarkoitukseltaan epéloogisiin tai epaselviin viranomaisprosesseihin.
Perusosan alennuksen tosiasiallisia vaikutuksia tai kustannuksia ei ole koskaan selvitetty. Perusosan
alentamisen kokonaisuus onkin yksi osa-alue toimeentulotukilaissa, joka ehdottomasti olisi tullut nyt
viimeistdan kokonaisvaltaisesti selvittda ja uudistaa. Emme pida nykyisten palvelujen ja
jarjestamisvastuiden vallitessa nyt ehdotettuja muutoksia riittavina, vaikkakin ne ovat oikean
suuntaisia. Nyt ehdotetussa uudessa sdaantelyssa hyvaa on se, etta sadntelysta on poistettu
nykyiseen sosiaalihuollon lainsaadantdon yhteensopimaton itsendista suoriutumista tukeva
suunnitelma (voimassa olevan lain 10 § 2 mom.). Uudistusta olisi kuitenkin kaivanneet myo6s
alentamisen kriteerit erityisesti nyt muuttumattomaksi jatetyn uuden 10 §:n 2 momentin osalta.
Esimerkiksi 2 momentin 1) kohta, jonka mukaan ’jos henkilon toistuvasta 1 momentissa tarkoitetusta
menettelystd on paateltavissa, ettei han halua ottaa vastaan tyota tai osallistua’ jne. on kaytanndssa
melko mahdotonta soveltaa viimesijaisen turvan leikkaukseen. Myds momentin 2) kohta, jossa
vaaditaan yhteistyota hyvinvointialueen kanssa jaa hieman epdaselvaksi. Lausumme naista perusosan
alentamiseen ehdotettujen menettelyllisten muutosten ongelmista 3 lukuun sijoitetun 14 f §:n
yhteydessa.

10 a § Toimintaraha ja matkakorvaus: Kannatamme saanndksen kumoamista toimeentulotukilaista
ja sen siirtamista kuntouttavan tyétoiminnan lainsaadantéon.

11 § Huomioon otettavat tulot: Pykalaan ei ole tehty muita muutoksia kuin poistettu ansiotulojen
huomioimatta jattamisen toinen kriteeri. Huomautamme, etta voimassa olevassa laissa saannos oli
rajattu koskemaan vain tulonsaajan ansiotuloa. Nyt tama kytkenta on sdanndsehdotuksessa
poistunut, eika asiaa todeta myoskaan perusteluissa. Vaikuttaa siis siltd, ettd nyt ehdotettu sddnnos
voisi johtaa jopa siihen, ettd jokaiselta toimeentulotukea saavan kotitalouden jdsenelta jatettaisiin
huomioimatta 150 euroa mita tahansa tuloa eli esimerkiksi myos etuustuloa. Tallaisen
saanndosmuutoksen taloudelliset vaikutukset olisivat varsin mittavat. Kuntaliitto vastustaa
saannoksen ehdotettua muotoilua.

Lisaksi huomautamme, ettd etuoikeutetun ansiotulon vaikutuksia ei ole koskaan tutkittu. Tasta
huolimatta sitd laajennettiin koskemaan tulonsaajaa toimeentulotukiperheen sijaan vuonna 2015 ja
nyt ilmeisesti on tarkoitus ehdottaa, ettd etuoikeutuksen maksimista tulee ainoa sovellettava normi.
Nakemyksemme mukaan kokonaisuudistuksessa tavoitteen tulisi olla kunnianhimoisempi ja
uudistuksessa ehdotettujen muutosten taustaksi tulisi kayttaa tutkittua tietoa lainsdadannon
vaikutuksista. Tasta syysta kaikki pykalan 2 momentissa luetellut etuoikeutetut tulot olisi tullut
lapikayda ja arvioida seka pohtia, ovatko ne enaa tarkoituksenmukaisia ja onko em. tuloja
saantelevissa laeissa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka pitdisi huomioida nyt myos
toimeentulotukilaissa. Esimerkiksi vammaisetuuksien etuoikeutuksen vaikutukset ja suhteet
asiakasmaksulainsaadannon muutoksiin olisi tullut tassa yhteydessa selvittaa. Arviomme mukaan
esimerkiksi vammaisetuuksien etuoikeuttaminen kaikilta osin toimeentulotuessa ei enaa
asiakasmaksulainsaadannon ja vammaisetuuslainsadadannon uudistuksista johtuen ole perusteltua ja
loogista.

13 § Toimeentulotuen maaraytymisaika ja laskelma: Saannds on osittain uusi ja osittain siihen on
koottu useammasta sadannoksesta voimassa olevaa sdantelya samaan pykaldaan. Pidamme yhteen
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koontia onnistuneena, vaikka pykdlan momenttien muotoilu ja perustelut jadavat viela joiltain osin
epaselviksi. Esimerkiksi kokonaan uutta laskelmaa koskevaa 2 momenttia ei ole perusteltu millaan
tavalla. Nakemyksemme mukaan nyt 6 §:ssd olevat laskelmaan liittyvat perustelut tulisikin siirtaa
tahan sadannokseen. 6 §:n perusteluissa todetaan, ettd 13 §:ssd saadetdan laskelmasta tarkemmin.
Olisi loogista, jos 6 §:n tarkat, nimenomaan laskelmaa koskevat perustelut, olisivat taman
tarkemman saantelyn yhteydessa. Nakemyksemme mukaan 3 momentin viimeinen lause tulisi olla
muodossa: “Tulot ja kaytettdvissa olevat varat voidaan kuitenkin jakaa eriin otettavaksi huomioon
useampana toimeentulotuen maaraamisen ajanjaksona, jos se tulon kertaluonteisuus taikka sen
saamisen peruste tai kdyttotarkoitus huomioon ottaen tai kdytettavissa olevan varallisuuden laatu
huomioiden on kohtuullista’. Kannatamme 4 momentin muutosta, jossa ansiotuloihin rinnastetaan
myo6s muut tulot. Toisaalta arvioimme, etta tulojen lisdaksi myos tahdn momenttiin tulee lisata varat.
Myds ilmoittamatta jatetyt varat tulee voida ottaa jalkikateen huomioon toimeentulotuen tarvetta
arvioitaessa. Laskelmaan liittyvdan 6 momentin asetuksenantovaltuutukseen suhtaudumme
varauksellisesti, koska sen osalta vaikutetaan paatyvan tilanteeseen, jossa asetuksella sadadettaisiin
perusoikeuksien toteutumisen kannalta erittdin keskeisesta asiasta. Asetuksenantovaltuutus tulisi
tasta syysta poistaa tai vahintaankin rajata ja perustella nykyista selkeammin.

Luku 3 Menettely toimeentulotukiasioissa

14 § Toimeentulotuen hakeminen; 14 a § Toimeentulotukiasian kasittely; 14 ¢ § Toimeentulotukea
koskevan asian siirtdminen Kansaneldkelaitoksesta hyvinvointialueelle: Kuntaliitolla ei sindnsa ole
ehdotettujen saanndsten uudelleen muotoiluun ja jarjestelyyn huomautettavaa. Nama kolme
uudelleen muotoiltua sdannosta, lisattyna ennalleen jatetylla 14 b §:113, muodostavat
menettelyluvussa nyt loogisen kokonaisuuden ja ovat sisall6ltaan selkeita.

Suhtaudumme kuitenkin kokonaisuutena kriittisesti uuden 27 §:n sijoittumiseen 5 lukuun ja tassa
ehdotetun 14 a §:n perustelujen ilmaisuun, ettd vanhan 14 a §:n sisalto olisi siirretty uuteen 27
pykalaan. Huomautamme, ettd voimassa olevan lain 14 a §:n aiempaa sisaltdéa Kelan velvollisuudesta
ratkaisutyota tehdessaan kohdistaa perustoimeentulotuen kustannukset tietylla tavalla
kuntakohtaisesti sekd kuntakohtaista oleskeluperiaatteen mukaista vastuunjakoa, ei nyt saadella
enda missaan sadannoksessa, mika tulee nakemyksemme mukaan ehdottomasti jatkotyossa korjata.
Uusi 27 § tai sen 3 momentti ei korjaa tata, koska siind saadetdan ainoastaan henkilollisesta
soveltamisalasta ei siitd, miten kustannukset ratkaisutyota tehtdessa suhteessa kuntiin tulee
kohdistaa. Koska perustoimeentulotuen kustannukset on esityksessa ehdotettu jatettavaksi kunnan
korvattavaksi, on menettelyllisesta kohdistamisesta sadadettdva, jotta kustannusvastuu olisi
todennettavissa ja kustannusten syntymisen perusteet olisivat kunnan tarkistettavissa. Lisaksi
huomautamme, etta lienee valttamatonta sdaataa myos hyvinvointialueen velvollisuudesta kohdistaa
kustannukset kunnittain sekd taman kohdistamisen perusteista eli palauttaa kohdistamisen osalta
voimassa olevasta 14 a §:sta poistetut kuntakohtaiset tuen kohdistamissaannokset lakiin.
Hyvinvointialuekohtainen oleskeluperiaate ei mahdollista kunnittaista tilastointia, kuten
kotikuntaperiaatteeseen perustuvissa palveluissa. Toimeentulotukitilastojen jatkuvuus ja kunnan
mahdollisuus seurata toisiinsa sidottujen toimeentulotuen tukimuotojen kokonaiskustannuksia on
mahdollistuttava. Hyvinvointialueen tulee myos etukdteen toiminnan jarjestamista suunnitellessaan
tietaa, kerataanko tilastot kunnittain vai hyvinvointialueittain. Tehdyn rahoitusratkaisun perusteella
kuntaperustaisuus on ainoa mahdollisuus taman palvelun tilastoinnille.

Toteamme myo0s, ettd 14 §:n perusteluissa lienee virhe siltd osin kuin sddanndksen 3 momentti
ehdotetaan kumottavaksi. Em. kumotun saannoksen sisalto ei vastaa 14 a §:n 3 momentin uutta
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sisaltoa ja 14 §:ssa ei ehdotetun sdantelyn mukaan ole lainkaan 3 momenttia. Perustelut jaavat nain
olen osin epdselviksi. Korostettakoon viela erikseen, ettd Kuntaliitto kannattaa voimassa olevan 14
§:n 3 momentin kumoamista ja pitdda kumoamista hyvana ja perusteltuna ratkaisuna.

14 d § Toimeentulotukiasioinnin jarjestaminen ja asiakkaan oikeus henkilékohtaiseen palveluun:
Meilla ei ole huomautettavaa ehdotettuihin muutoksiin tai niiden perusteluihin ja piddmme tata
saannosta erinomaisena lisdyksena lakiin. Esteettomyyden ja saavutettavuuden korostaminen
palvelun jarjestamisessa 1 momentissa on tarkea muistutus palvelun jarjestamisen
palveluperiaatteen toteutumisesta myos toimeentulotukipalvelussa. Uusi 3 momentin yhteisesta
tapaamisesta kunnan ja Kansaneldkelaitoksen kanssa myos asiakkaan pyynnosta voi nahda myos
parantavan asiakkaan asemaa ja korostavan lain toimijoiden yhteistyon tarkeytta.

14 e § Toimeentulotukiasioita koskeva Kansaneldkelaitoksen ja hyvinvointialueen yhteistyd: Sdannds
on kokonaisuudessaan uusi ja siind sdadetaan lain perustelujen mukaan hyvinvointialueen ja
Kansaneldkelaitoksen valisesta yhteistydsta informatiivisuuden vuoksi tarkemmin. Kuntaliitto
kannattaa pykdlan 1 momentin yhteisty6ta korostavan momentin lisdamista tahan osaan lakia,
mutta pitda 2 ja 3 momenttien muotoilua ja sijoittumista taman sddnnodksen yhteyteen monelta osin
ongelmallisina. 2 momentin sisaltd on kdytdanndssa kokonaan tiedonvaihtoa ja se tulisikin siirtaa
tiedonvaihtoa kasittelevdan 3 a lukuun esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen oma-aloitteista
tiedonvaihtoa saatelevadn 18 h §:dan, jossa on nyt ainoastaan viittaukset tahan sdannokseen.
Epaselvaksi jaa, mihin tiedonantoperusteeseen yhteydenotto perustuu ja tuleeko hyvinvointialueen
tulkita yhteydenotto automaattisesti sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaiseksi tiedoksi, koska
perustelujen mukaan tarkoitus on valittaa ainoastaan henkilétiedot. Hyvinvointialueen toiminnan
osalta sddannoksessa ei ole sdddetty mitdan muuta kuin sosiaalihuollon peruslainsdadannon
mukaisesta toiminnasta seka viitataan uuteen 15 §:n mukaiseen lausumismenettelyyn. Lisaksi
epaselvaksi jaa, onko varmistettu, ettd Kansanelakelaitoksen kehittama Kaski-jarjestelmd, joka
mahdollistaa kaksisuuntaisen tiedonvaihdon kuntien ja Kelan vililla todella valmistuu vuoden 2023
alkuun mennessa. Mikali ei valmistu, avoimeksi jaa, miten tietoihin vastaaminen on tarkoitus
toteuttaa ja onko niihin jossakin tietyssa ajassa tarkoitus vastata.

Kuntaliitto toteaa, ettd ehdotettu sdantely ndyttda saumattoman yhteistyon tekemisen
mahdollistamisen sijaan lisddvan runsaasti byrokratiatyota, koska hyvinvointialue joutuu siirtdmaan
kaiken kirjaamansa tiedon Kaski-jarjestelmaan ja -jarjestelmasta manuaalisesti. Taman tyon
lisdantymisen taloudelliset vaikutukset on jatetty arvioimatta. Myds suhde Kelan normaaliin 3 a
luvun 18 a §:n tiedonsaantioikeuteen jaa avoimeksi ja epaselvaksi. Yhta epaselvaksi jaa, mita
tapahtuu Kelan yhteydenotolle, jos asiakkuutta sosiaalipalveluissa ei ole. Lisdksi huomautamme, etta
2 momentin perusteluissa perustellaan sosiaalihuoltolain 35 §:n ilmoittamisvelvollisuutta
virheellisesti. Asiakkaan ilmeiseksi tulkittava sosiaalihuollon tarve ei nimenomaisesti edellyta
asiakkaan suostumusta ilmoituksen tekemiselle, kun taas muu tilanne edellyttda.

Arviomme mukaan ehdotettu 3 momentti taas vaikuttaa kokonaan tarpeettomalta. Kunta nakee jo
nyt Kelmu-jarjestelmasta, onko asiakkaalla perustoimeentulotukihakemus vireilla Kelassa 1 paivan
viiveelld ja pdaatos on luonnollisesti ndhtavissa heti. Kelmu-jarjestelman kayttod on rutiinitoimenpide
niissa tilanteissa, joissa henkilé on jattamadssa hakemuksen hyvinvointialueelle, kuten
perusteluissakin todetaan. Sosiaalihuollon palvelutarvearviossa em. lienee myds rutiini. Miksi
hyvinvointialueen tulisi siis kysya asiaa viela erikseen Kelasta ja miten tama ehdotetaan tehtavaksi?
Lisdksi ihmetysta herattaa, miten ehdotettu 3 momentti suhtautuu hallintolain 21 §:4an? Jos henkilo
on jattamassa taydentavan tai ehkaisevan toimeentulotuen hakemusta hyvinvointialueelle ilman,
ettd hanelld on paatosta perustoimeentulotuesta, hakemus on tulkittavissa
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toimeentulotukilainsaadannén mukaan perustoimeentulotuen hakemukseksi ja voidaan suoraan
siirtda Kelaan jo hallintolain 21 §:n nojalla. Avoimeksi jaa, miksi hallintolain yleiseen
neuvontavelvollisuuteen ja periaatteisiin perustuvasta toiminnasta tulisi nyt saataa epaselvasti
uudelleen toimeentulotukilaissa?

4 momentissa on viittaus valmistelussa olevaan uuden asiakastietolain 47 §:3an, joka saatelee
tietojen kirjaamista monialaisessa yhteistydssa. Arviomme mukaan tdma momentti on tarkea
tulevan yhteistyon ja tiedonvaihdon kannalta.

14 f § Perusosan alentamista koskeva menettely: Tahdan saanndkseen on siirretty menettelyllinen
osa voimassa olevastal0 §:sta. Kuntaliitto toteaa, ettd sdanndksessa on useita ongelmia. On sindnsa
kannatettavaa, etta perusosan alentamisen prosessissa ehdotetaan siirryttavaksi pois kasitteista,
joita sosiaalihuoltolaki ei tunne. Toisaalta jaa epaselvaksi, mita saantely kdaytdnnossa tarkoittaa.

Voimassa olevan lain 10 §:ssa lahtokohtana on kunnan toimimisvelvollisuus itsendista suoriutumista
tukevan suunnitelman kaynnistamiseksi. Nyt ehdotetaan, etta Kela ohjaa asiakkaan sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioon, joka sindansa on Kuntaliiton nakemyksen mukaan kannatettava muutos. On
kuitenkin huomattava, etta missaan ei ole sdaadetty, etta perusosan alentaminen tulisi
sosiaalihuollossa tulkita suoraan siten, ettd sen perusteella kdaynnistyisi sosiaalihuoltolain 36 §:n
mukainen palvelutarpeenarvio tai toiminta palvelutarpeen arvion tekemiseksi. 36 §:n sisalt6a ja
soveltamisalaa ei voitane muuttaa toimeentulotukilaissa, eikd muutenkaan vaikuta parhaalta
mahdolliselta ratkaisulta sdataa yleislain keskeisesta soveltamiskdaytanndsta erityislaissa.

Palvelutarpeen arvion kaynnistyminen vaikuttaa siis jadvan nyt ehdotetussa saantelyssa kaikissa
tilanteissa asiakkaan oman aktiivisuuden ja yhteydenoton varaan, mita pidamme sinansa
kannatettavana. Tyévoimapoliittinen laiminlydnti ja laiminlyénnin poistamiseen vaadittavat palvelut
tulisi tarjota laiminlyonnin kannalta toimivaltaisessa viranomaisessa, ei sosiaalihuollossa.
Sosiaalihuollon resurssien hukkaaminen vastentahtoisten asiakkaiden tavoitteluun, ei ole osoitettu
lainsddadannon tavoitteita vastaavaksi sosiaalihuollon vaikuttavaksi toiminnaksi. Ongelmalliseksi
tilanteen tekee kuitenkin se, ettd ehdotetun 10 §:n 2 momentissa sosiaalihuollon palvelutarpeen
arvioon osallistumisesta tulee joissakin tilanteissa asiakkaalle pakollinen, jotta hdnen perusosaansa
ei alennettaisi korkeintaan 40 %:lla. Kelan tiedotusvelvollisuuden yhteydessa ei tasta perusoikeuksiin
vahvasti sidoksissa olevasta tosiasiasta ole mainittu mitdaan, mika herattaa huolta.

Lisaksi tassa pykaldssa, eika myoskaan aiemmin 10 pykalassa, ei tosiasiassa ole lainkaan saadetty
siitd, miten ja milla keinoin Kela saa tiedon siita, etta henkilo ei ole Kelan ohjauksesta huolimatta
hakeutunut ja/tai osallistunut palvelutarpeen arvioon. Hyvinvointialueen oma-aloitteista
tiedonantovelvollisuutta saatelevdssa 18 b §:n 1 momenttiin on kdytanndssa sisallytetty vain
voimassa olevan lain 18 a §:n 3 momentin sisaltd. Huomautamme, ettd voimassa olevan lain 18 a §:n
3 momentin sisadlté on saadellyt yksinomaan kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamiseen liittyvia
tilanteita ja ndista annettavaa tietoa seka tiedon antamisen harkintaoikeutta, ei sita, etta kunnat
ilmoittaisivat itsendista suoriutumista tukevan suunnitelman laatimiseen osallistumisesta tai siind
suunniteltujen palvelujen laiminlyénnista. Suunnitelman laatimisesta tai sen laiminlydmisesta
IImoittamisesta ei ole talla hetkella laissa sdddetty mitdan erikseen. Koska tassa ehdotuksessa
saannoksen perusteluissa voimassa olevan lain 18 a §:n 3 momentin soveltamisalaa naytettaisiin
laajennetun, tulisi tastda nakemyksemme mukaan myds todeta jotain itse perusteluissa.
Toimeenpanon tehokkuuden vuoksi on ymmarrettavaa, etta asiasta saddetdan, mutta
tiedonantamisen kustannukset hyvinvointialueelle tulee myds arvioida ja tulee myds tasmentaa,
miten hyvinvointialue sitten antaisi nama tiedot, koska kattavaa kaksisuuntaista
tiedonvaihtojdrjestelmaa ei viela ole. Kokonaisuutena Kuntaliitto huomauttaa, etta perusosan
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alentamisen prosessi on edelleen yksi lain heikoimmista kohdista ja sen ehdotetulla tavalla
uudistaminen saattaa sekoittaa nykyistd toimeenpanoa entisestaan.

15 § Lausunto: 15 §:n sisdltdé on kokonaan uusi. Sdanndksen oleellisin uusi sisdltd on se, etta siina
ehdotetaan saadettavaksi Kansanelakelaitoksen velvollisuudesta huomioida sosiaalihuollon
asiantuntijanakemys perustoimeentulotuen paatoksenteossa ja perustella paatoksessa tasta
ndakemyksesta poikkeaminen. Piddmme sosiaalihuollon asiantuntija-arvion huomioimisesta
saatamista kannatettavana ja tarpeellisena. Suhtaudumme kuitenkin sddnnéksen muuhun sisaltéon
seka sen otsikkoon kriittisesti.

Saannoksessa on nyt rajattu ne tilanteet, joita pykaldan lausunto voisi koskea. Tama 1 momentissa
ehdotettu lausunnon sisdltéon kohdistuvien tilanteiden rajaaminen, on nakemyksemme mukaan
tarpeetonta. Valttamattomien tietojen vaihdosta toimeenpanijoiden valilld on jo sdaadetty laissa
muualla, eikd momentista tai sen perusteluista nyt selvid, miksi juuri naissa asioissa tata
tiedonvaihtoa kutsuttaisiin lausunnoksi. Esimerkiksi lausunnon antaminen kiireellisesta tilanteesta
tuntuu kestamattomalta sadntelylta, kun pitadisi keskittya siihen, etta asiakas saa kiireelliseen
tarpeeseensa sen avun, johon han on oikeutettu. Saanndksen riskina on se, etta perustyohon
kuuluva tavanomainen yhteistyo ja lakiin perustuva tietojen vaihto muuttuu kirjallisten lausuntojen
pyytelyksi ja antamiseksi. Nain voidaan paatya lisdéamaan kirjallista byrokratiatyota entisestaan,
varsinkin kun lakiesityksessa ei ole varmistettu tai kuvattu, miten tieto viranomaisten vililla saadaan
kulkemaan, paljonko lausuntoja arviolta annettaisiin seka kirjattaisiin ja minka verran sen arvioidaan
vaativan manuaalista tyota.

Olemme huolissamme myos siita, lisadako lausunnoksi nimetty asiantuntija-arvion huomioiminen jo
nyt suurta perustoimeentulotuen paatosten tarkistusten maaraa, joka osaltaan on ollut
hamartamassa asiakkaiden ymmarrysta perustoimeentulotuen sisdllosta ja oikeuksistaan. Mita
Kansaneldkelaitoksen siis tulisi tehda, kun se vastaanottaa sosiaalihuollon lausunnon, jonka ndakemys
poikkeaa esimerkiksi voimassa olevan perustoimeentulotukipaatoksen sisallosta ja siind kaytetysta
harkinnasta? Onko tarkoitus, ettd voimassa olevaa perustoimeentulotukipaatosta aletaan tarkistaa,
vaikka lausunto ei muuttaisikaan paatdksen lopputulemaa vai miten Kansaneldkelaitoksen tulisi
toimia? Huomautammekin, etta tassa ehdotuksessa muuttumattomaksi jadnytta voimassa olevaa 18
§:33 Toimeentulotuen tarkistamisesta olisi mahdollisesti myos pitdanyt tastd nakokulmasta tarkastella
ja uudistaa.

Ihmettelemme myo6s, mihin hyvinvointialueen tiedonantoperusteeseen lausunnon antaminen tassa
saannoksessa perustuisi? Uuden 3 a luvun 18 b §:ssd on toki viittaus tdhan pykalaan, mutta tdma
yleisluontoinen viittaus ei nahddaksemme vield anna riittavaa perustetta lausunnoksi nimetyn tiedon
oma-aloitteiseksi antamiseksi Kansaneldkelaitokselle. Kokonaisuutena sdanndksessa nayttaa
sekoittuvan menettelyllinen sindnsa tarkea asia sosiaalihuollon asiantuntija-arvion huomioimisesta
viranomaisten valiseen oma-aloitteiseen tiedonvaihto-oikeuteen.

Olemme myo6s huolestuneita, miten sosiaalialan ammattilaisen oikeusturva toteutuu, jos suullinen
asiantuntija-arvio kirjataan lausuntona toisen henkilén toimesta Kansaneldkelaitoksen
tietojarjestelmaan. Onko tarkoitus, etta kaikesta sosiaalihuollon sanomasta tulee kirjattava
lausunto? Perustelujen mukaan lausunnonantajan on huolehdittava siita, etta lausunto on
perusteltu hyvin ja sen ajallinen rajaaminen on selkedd, mutta se voidaan antaa myos esimerkiksi
suullisesti. Jos lausunto annetaan suullisesti, ei lausunnonantaja voi tietda mita Kela tietoihin kirjaa.
Voiko syntya sellainen tilanne, etta Kelan ja sosiaalihuolloin asiakastiedoissa on eri versiot? Ja miten
ajallinen rajaaminen tulisi toteuttaa? Sosiaalialan ammattilainen tuskin voi olla selvannakija. Lisaksi
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perusteluissa mainitaan, etta on tilanteita, jossa Kela ei pysty ottamaan lausunnon sisaltoa
huomioon. Mitkd nama tilanteet voisivat olla?

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan saannoksessa ehdotettu lausuntokaytanto on tarpeettoman raskas
sadntelymuoto viranomaisten valiselle yhteistyolle. Tavoitteena tulisi olla se, ettd kummankin
viranomaisen omalla toimialallaan tekemassa tydssa syntyvat toisen ratkaisutoiminnalle ja siina
kaytettavalle harkinnalle oleelliset ja valttamattomat asiakkaan edun turvaavat tiedot kertyisivat
automaattisesti sellaiseen tietovarantoon, jonne kummallakin olisi mahdollisuus paasta
tarkistamaan tiedot. Erityisen keskeista tama olisi siksi, ettd samaa lakia toimeenpantaessa
paatoksenteon ja siina toteutettavan harkinnan tulisi perustua samaan tietopadaomaan.

Ehdotamme, ettd sdanndksen nimi muutetaan olemaan Sosiaalihuollon asiantuntija-arvio ja 1
momenttiin kirjattu rajaamista koskeva sisalto jatetdaan pois. Sdannodkseen tulee myos liittaa riittavat
perusteet/viittaussaannokset siita, etta hyvinvointialue voi antaa asiantuntija-arvion oma-
aloitteisesti, Kansaneldkelaitoksen pyynndsta vai asiakkaan suostumuksella tai selkeyttda muuten,
mihin tiedonantoperusteeseen arvion antaminen perustuu ja miten hyvinvointialueen tulee
asiakasta informoida asiantuntija-arvion antamisesta. Samalla tulee korjata nyt ehdotetut muissa
saannoksissa olevat viittaukset tahan pykalaan. Jos oma-aloitteisesti annettavien tietojen piiria
halutaan jotenkin rajata tai maaritella ne tarpeelliset tiedot, jotka tosiasiassa pitdisi automaattisesti
olla kummankin viranomaisen saatavilla tai vahintaan pyydettdessa vaihdettavissa, tulisi em. asiasta
sitten saataa kokonaan erikseen 3 a luvussa.

16 § Toimeentulotuen maksaminen: Pykaldaan lisattaisiin uusi 3 ja 4 momentti. Muutoin pykala
ilmoitetaan esityksen perusteluissa sailytettavan ennallaan. Uusi lisattava 3 momentti kasittelisi
maksusitoumuksen menettelysta sdatamista. Tietyissa tilanteissa ehdotetaan edellytettavan, etta
tuen myontaminen edellyttaisi asiakkaan suostumusta. Kuntaliitto ei kannata, etta toimeenpanijan
itsehallinnolliseen menettelyyn seka viranomaisen kustannustehokkuuteen ja tuen perille menon
varmistamiseen liittyvasta vakiintuneesta toimintatavasta saddettdisiin erikseen ja vastustamme
ehdottomasti suostumuksen liittdmista maksusitoumuksen ehdoksi missaan tilanteissa.
Toimeentulotukea on aina maksettu osin my6s maksusitoumuksina ja ei ole milldan tavalla
valttamatonta saataa tallaisesta menettelyllisesti tuen perille menon varmistavasta ja asiakkaan etua
seka viranomaisen taloudellista tehokkuutta varmistavasta vakiintuneesta toimintatavasta. 4
momentissa tarkennetaan myds vakiintuneeksi muodostunutta vakuuskaytantda. Tama on sinansa
perusteltua, koska kyse on menettelyn tosiasiallisesta rajaamistarpeesta ja -suuntaamisesta.

Huomautamme kuitenkin, ettd vuokravakuuksien osalta tulisi myds tehda vaadittavat
ennakkovuokriin ja vakuuksiin liittyvia lieveilmidita ehkdisevat muutokset my6s huoneenvuokralakiin
seka ennakkovuokrien osalta myds asumistukilainsadadantoon. Asumistukilakia tulisi muuttaa silta
osin, kuin asumistukea ei nyt voida myontaa ennakkovuokrakuukausille. On kestamatonta ja
toimeentulotuen tarvetta pitkittavaa, etta néille kuukausille myénnetaan viimesijaista
perustoimeentulotukea ilman perimismahdollisuutta.

17 § Hakijan tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuus: Pykalan otsikkoa on muutettu. Lisdksi on muutettu
viittaus asiakaslakiin koskemaan ainoastaan asiakaslain 12 §:33. Voimassa olevassa lainsaadanndssa
viittaus koskee asiakaslain 11-13 pykalia. Huomautamme, etta esityksesta tai sen perusteluista ei kdy
ilmi, miksi sédannoksen nimi ja viittaus on muutettu ja aiheuttavatko ne soveltamisessa jotain
muutoksia. Nykyisin voimassa olevassa laissa viitataan jo uuteen asiakaslakiin.
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Luku 3 a Tietojen luovuttaminen viranomaisten valilla

Uuteen 3 a lukuun on koottu sdanndksia tietojen vaihdosta viranomaisten valilld. Sdannosten
kokoaminen talta osin yhteen lukuun on nakemyksemme mukaan sindnsa kannatettavaa. Toisaalta
huomautamme, ettd ehdotetusta kokonaisuudesta, jossa osa sddntelystd on asiakastietolaissa ja osa
toimeentulotukilaissa, nayttaa tulevan epaselva ja paallekkaisyyksia sisaltava. Tietojen vaihtamista
koskeva saantely edellyttaisikin sddnnosten sisallon perinpohjaisempaa tarkastelua.

Esimerkiksi Kansanelakelaitoksen tiedonsaantioikeudesta on sddadetty ehdotetun 18 a §:n 1
momentin alkuosassa ja ko. momentin loppuosassa. Sdannokset ovat osin paallekkaisia. Lisaksi
Kansaneldkelaitokseen sovelletaan 18 a §:n 2 momentin mukaan myds ehdotetun asiakastietolain 64
§:ssd saddettya tiedonsaantioikeutta koskevaa sdaantelya (aiemmin sosiaalihuollon viranomaisen
tiedonsaantioikeus). Sen sijaan, ettd sdddosteksti koostetaan voimassa olevan toimeentulotukilain
18 aja 18 b §:ien momenteista seka viittauksesta asiakastietolakiin, Kelan tiedonsaantioikeus tulisi
kuvailla kokonaisuudessaan selkedammin 18 a §:ssa tai asiakastietolaissa.

Toisaalta 15 §:ssa sdaddetyn hyvinvointialueen lausunnon osalta jaa epaselvaksi, minkd sdaanndksen
nojalla lausunnon sisaltavia salassa pidettavia tietoja voidaan luovuttaa hyvinvointialueelta
Kansaneldkelaitokselle. Pelkka yleisluontoinen viittaus 18 b §:ssa ei tatd mahdollistane. Lisaksi
epaselvaksi jaa ovatko kaikki yhteydenotot hyvinvointialueelta Kansaneldkelaitokselle tulkittava 15
§:n tarkoittamiksi lausunnoiksi. Vai onko tietojen oma-aloitteinen harkinnanvarainen luovuttaminen
mahdollista hyvinvointialueelta Kansaneldkelaitokselle muissakin tilanteissa ja mihin perustuen?
IIman lakiin perustuvaa oikeutta tietojen luovuttamiseen salassapitosdaannosten estamatta,
hyvinvointialueen olisi suojatoimena pyydettava asiakkaan suostumusta tietojen luovuttamiseen.

Nakemyksemme mukaan paras lahtokohta olisi se, etta valittaisiin selkeasti yksi tapa saadella
tietojen vaihdosta ja pidettaisiin sitten siita kiinni. Nahdaksemme paras tapa lienee jatkotyossa se,
etta toimeentulotukitydssa ja siihen liittyvassa yhteistyossa kaytettavat saannokset kootaan
asiakastietolakiin ja niita tdydennetaan vain valttamattomilta osin toimeentulotukilaissa. Siten
asiakastietolakiin tulisi sisallyttdaa saannokset asiakastietolain soveltamisesta asiakastiedon
kasittelyssa toimeentulotukilain mukaisissa tehtavissa. Sdantelyratkaisuna asiakastiedon kasittelya
koskevien saanndsten keskittaminen asiakastietolakiin tukisi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan
kykya hahmottaa yksityisyyden suojaansa liittyvaa saantelya ja henkilotietojensa luovuttamista
viranomaisten valilla.

Ehdotetun 18 b §:n 2 momentissa on myds asetettu hyvinvointialueelle uusi oma-aloitteinen
tiedonantotehtdava. Momentissa saddetdan, etta hyvinvointialueen tulee antaa
Kansaneldkelaitokselle tieto taydentavan tai ehkdisevan toimeentulotuen paatdksesta. Kannatamme
sitd, ettd tastd tiedonanto-oikeudesta saddetdan selkeasti.

Nyt kuitenkin itse sdannoksessa tai sen perusteluissa ei milldan tavalla tdsmenneta, mita 'tiedolla’
tassa tarkoitetaan. Huomautamme, etta pelkka tieto paatoksen tekemisesta ei muuta
soveltamisessa ilmenneitd ongelmia. Ongelmatilanteet liittyvat usein tilanteisiin, joissa
perustoimeentulotukioikeutta ei ole muodostunut, mutta joissa sitten tdydentavan tai ehkaisevan
toimeentulotuen osalta on todettu, etta asiakkaan ylijaama esimerkiksi kuluu johonkin tdydentavan
toimeentulotuen mukaiseen menoon. Nain ollen asiakkaalle syntyy perustoimeentulotukioikeus
esimerkiksi ladakkeisiin mahdollisesti per heti ja lisaksi ainakaan aiempi perustoimeentulotuen
laskelman ylijaama ei ole enaa kaytettavissa seuraavan kuukauden perustoimeentulotuen
paatoksenteossa. Ehdotettu sddntely ei kuitenkaan nyt varmista juuri taman oikean tiedon
liikkumista hyvinvointialueelta Kansanelakelaitokseen. Pelkka tieto paatoksen tekemisesta ei riita.
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Pitdaa maaritelld miten ja missa aikaraamissa tieto pitdisi antaa ja tarkoittaako tiedon antaminen, etta
hyvinvointialueen tulee antaa tiedoksi kaikki hyvinvointialueen tekemat toimeentulotukipdaatokset
sisdltdineen? Lisaksi tulee arvioida mitka ovat taman uuden tiedonantovelvollisuuden taloudelliset
vaikutukset.

Toteamme myo0s, ettd tamakin ongelma ratkeaisi, jos saadettaisiin yleisesti ja tdsmallisesti niista
kummankin viranomaisen asiakastiedoissa olevista tiedoista, jotka tulee olla seka
Kansaneldkelaitoksen etta hyvinvointialueen kaytettadvissa. Talla tarkoitamme yhteista
toimeentulotuen tietovarantoa (sosKanta), joka mahdollistaisi samaan asiakastietoon perustuvat
ratkaisut ja harkinnan ja ndin ollen asiakkaan edun tosiasiallisen sujuvan ja tehokkaan toteutumisen
kummankin viranomaisen ratkaisutyossa.

Lisaksi huomautamme, ettd hyvinvointialueen oma-aloitteisen ehkaisevan ja tdydentavan
toimeentulotuen paatosta koskevan tiedon luovuttamisen osalta tulee tasmentda 18 b §:n 2
momentissa, ettd tiedot tulee luovuttaa salassapitosddannosten estamatta.

18 f § Asiakastietolain soveltaminen Kansaneldkelaitokseen: Ei huomautettavaa muilta osin kuin etta
jaimme pohtimaan, tulisiko mukana olla myds viittaus alaikdisen kielto-oikeutta saatelevaan
asiakastietolain 39 §:4an?

18 g § Hyvinvointialueen tiedonsaantioikeus ja tietojen luovutusvelvollisuus: Huomautamme, ettd 18
g §:ssd lienee tarkoitettu viitata asiakastietolain 64 §:33n (ei 63 §:33an).

Luku 4 Toimeentulotuen takaisinperinta

Kuntaliitolla ei ole tahan lukuun tehtyihin muutoksiin kommentoitavaa. Muutokset ovat ainoastaan
teknisluonteisia ja johtuvat jarjestamisvastuun siirtymisesta hyvinvointialueille.

Luku 5 Erindiset saannokset
24 § Muutoksenhaku: Ei huomautettavaa.

27 § Henkilollinen soveltamisala: Ehdotettu henkildllisen soveltamisalan saannds on kokonaan uusi.
Olemme ottaneet taman sddannoksen sisaltoon kantaa useissa kohdin jo aiemmin tdssa lausunnossa,
emmekd enda tassa toista edelld todettua. Kuntaliitto toteaa, etta sindlladn on erittdin tarpeellista
tasmentda vakiintuneen ja tilapdisen oleskelun vaikutusta toimeentulotukioikeuteen, kuten nyt
pykdlan 1 ja 2 momentissa on yritettykin tehda. Soveltamisalasaannoksella voitaisiin modernisoida
joitakin toimeentulotuessa nyt olevia ongelmia, mutta mahdollisesti yksiselitteisempi kuin nyt
ehdotettu tapa olisi tehda se avaamalla 1 luvun 2 §. Huomautamme my®ds, etta nykyisin Suomessa
oleskelevien henkildiden toimeentulotukitarve ei aina oikeuta koko toimeentulotuen myéntamiseen,
eika varsinkaan edellyta kiireellista kasittelya, kuten nyt ehdotetusta 2 momentista voisi paatella.
Lisdksi toteamme, ettd 3 momentin sisalto ei vastaa sddnnoksen otsikkoa.

27 a § Rahoitus: Pykaldssa todetaan, ettd siind sdddettaisiin voimassa olevan lain 5 §:n tapaan
rahoituksesta, mutta koskien kunnan sijaan hyvinvointialuetta. Huomautamme, ettd sdannds on
uuden ehdotetun otsikon osalta epainformatiivinen. Hyvinvointialue rahoittaa toimeentulotuesta
kaytannossa n. 10 %, koska nyt ehdotetussa laissa perustoimeentulotuen rahoitus on jatetty
kunnalle.
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27 b § Perustoimeentulotuen kattamiseksi Kansaneldkelaitokselle suoritettavat ennakot ja niiden
vahvistaminen sekd maksaminen. Ei huomautettavaa.

27 c § Maaraaikojen noudattamisen seuranta. Sdannos vastaa voimassa olevan lain 14 f §:33, eika
meilld ole siihen huomautettavaa.

27 d § Tilastojen laatimisen kannalta valttamattomien tietojen luovutus Kansaneldkelaitokselta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Saannoksen perustelujen mukaan sen sisdltd vastaisi voimassa
olevan lain 14 g ja 14 h §:ien sisalt6ja, jotka on yhdistetty samaan pykalaan. Pykalan otsikko
muutettaisiin. Meilld ei tdhan sdannokseen ole sindnsa huomautettavaa, kunhan huomioidaan
aiemmin 14 a §:n yhteydessa esittimamme kannanotot, jotka koskevat tilastoja ja rahoitusvastuun
maaraytymista varten tarvittavan kuntakohtaisen saantelyn palauttamista seka kuntakohtaisen
maaraytymisen saantelyn laajentamista koskemaan myds hyvinvointialueita.

27 e § Toimeentulotukiasioiden alueellinen neuvottelukunta. Tasta olemme lausuneet jo aiemmin 5
§:n yhteydessa. Neuvottelukuntia koskeviin asetuksiin emme tassa vaiheessa ota kantaa, koska
niiden perustelumuistiot puuttuvat esityksesta.

27 f § Kunnan rahoitusosuus perustoimeentulotuesta: Kuntaliitto vastustaa perustoimeentulotuen
rahoituksen jaamista kuntien vastuulle ja pitda sita perusteettomana ja erittain
epdoikeudenmukaisena seka rahoitusperiaatteen vastaisena. Perusteluja tille kannalle on esitetty
aiemmin tassa lausunnossa. Rahoitusvastuun jattaminen kokonaan kunnille voi johtaa joiltain osin
myos epatarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin, kuten myos edelld on jo esitetty. Pdaperiaate tulee
olla, ettd palvelusta vastaava tai tuen tarpeeseen tosiasiallisesti suoraan vaikuttamaan pystyva taho
vastaa myos rahoituksesta.

Lisdksi ihmetysta herattaa, miksi kunnan rahoitusosuutta koskeva saannos on irrotettu muista
rahoitusta koskevista sadannoksista. Kuntaliiton ndakemyksen mukaan rahoitukseen liittyvat
saannokset tulisi olla loogisesti perakkain, jotta koko toimeentulotuen rahoitusrakenne tulisi kerralla
nakyvaksi ja ymmarretyksi.

Sosiaalihuoltolakiin ehdotetut muutokset

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd sosiaalihuoltolain 14 §:3an lisattaisiin 3b) kohta sosiaalihuollon
taloudellisen tuen palvelu. Perustelutekstien mukaan muutoksella ei annettaisi hyvinvointialueille
uutta tehtavas, vaan silld halutaan korostaa, ettd sosiaalihuollossa annettava taloudellisen tuen
palvelu on muutakin kuin toimeentulotukeen liittyvaa avustamista. Perustelujen mukaan tasta
uudesta lisatysta palvelusta ei tehtdisi paatosta. Kuntaliiton nakemyksen mukaan ehdotus on
vahvassa ristiriidassa sosiaalihuoltolain systematiikan kanssa ja tosiasiallisesti tarpeeton.

Sosiaalihuoltolain 14 §:sséa esitetyista sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista on 14 §:n lisdksi
saadetty jokaisesta palvelusta erikseen. Onkin varsin kummallista, ettd tassa esitysluonnoksessa
ehdotetaan 14 pykaldan lisattavan joku sellainen palvelu, josta ei sitten sdddettaisikddn mitdan
erikseen ja josta ei myoskadan tehtaisi sosiaalihuoltolain systematiikan mukaisia paatoksia. Miksi
palvelu sitten lisattaisiin lain 14 §:33n? Miksi sitd kutsuttaisiin palveluksi? Sosiaalihuoltolain
systematiikan mukaan sosiaalipalveluilla vastataan sosiaalihuoltolain 11 §:n mukaisiin tuen
tarpeisiin, jossa 3 kohta on taloudellisen tuen tarve. Edelld kuvattu ja huomioiden laajat sosiaalityo,
sosiaaliohjaus seka sosiaalinen kuntoutus -palvelusdaannokset seka erillislainsaadannot
(toimeentulotukilaki, laki sosiaalisesta luototuksesta), ehdotettu sdadntely vaikuttaa tarpeettomalta
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paallekkaissaantelyltd. Huomautamme myos, ettd yksi koko perustoimeentulotuen Kela-siirron
tavoite oli sen korostaminen, ettd sosiaalihuollon tehtdva taloudellisen tuen tarpeisiin vastaamisessa
on laajempi kuin pelkka toimeentulotuen myontaminen. Tasta syysta nimenomaan laskennalliseksi
ja vahemman harkintaa sisaltavaksi koettu osuus toimeentulotuesta siirrettiin Kansaneldkelaitoksen
tehtavaksi, ettei sosiaalialan ammattilaisten tarvitsisi enda tehda puhtaasti laskennallista tyota.
Tastakin nakokulmasta nyt ehdotettu lisays sosiaalihuoltolakiin on melko outo.

Ehdotamme sdannosehdotuksen poistamista esitysluonnoksesta tai vaihtoehtoisesti perustelujen
sisallon tuomista sosiaalityo ja sosiaaliohjaus -saannoksiin niiden muotoilua muuttamalla.
Mahdollisesti jopa sosiaalinen kuntoutus sopisi tarkoituksenmukaiseksi sadantelypaikaksi.

Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta

Kannatamme kuntouttavan tyotoiminnan lainsaadantoon ehdotettuja muutoksia ja toimintarahan
sekd matkakorvauksen siirtdmista pois toimeentulotukilaista.

Vogt Ellen
Suomen Kuntaliitto ry
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