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Lausuntopyynto toimeentulotukilain uudistamiseen liittyvasta hallituksen
esityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi toimeentulotuesta annetun lain seka erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotuesta annettua lakia (toimeentulotukilaki),
sosiaalihuoltolakia seka lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta. Esityksen tavoitteena on parantaa
sosiaalihuollon ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden asemaa toimeentulotuen
hakijoina muun muassa saatamalla oikeudesta henkil6kohtaiseen palveluun, Kansan-eldkelaitoksen
(Kela) ja hyvinvointialueiden yhteistyosta, sosiaalihuollon nakemyksen huomioi-misesta
perustoimeentulotuen kasittelyssa ja asioinnin toteuttamisesta eri asiakasryhmien tar-peet
huomioiden.

Totean yleisesti, ettd esityksen tavoite on kannatettava.

Saatamisjarjestysperustelut (12 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys-perustelut)

Esityksen saatamisjarjestysperustelut ovat jossain maarin jasentymattomat ja jaavat irralleen
esityksestd. Perustelut tulisi nivoa kiinteammin esitykseen ja siind ehdotettuihin saannoksiin, jotta
perusteluista ilmenisi, kuinka esitys tayttaa perustuslain asettamat vaatimukset ja on sen mukainen.

Erityisesti edelld mainittu koskee perustelujen tietojen vaihtoa ja henkildtietojen kasittelya koskevaa
osaa. Siita ei ilmene, miten esitys tayttaa perustuslain 10 §:n yksityisyyden suojaa koskevat ja siihen
seka perustuslain 7 §:3an liittyvat tiedollista itsemaaraamisoikeutta koskevat sekd Euroopan unionin
yleisen tietosuoja-asetuksen henkildtietojen kasittelyd koskevat vaatimukset. Esityksen taustalla on
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toimeentulotuen uudistamista valmistelleen tydoryhman mietinto, josta annoin sosiaali- ja
terveysministeriolle 28.9.2021 paivatyn lausunnon OKV/2221/21/2021. Viittaan talta osin kyseisessa
lausunnossa (s. 5-7) toteamaani.

Esityksen mukaan sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 3 b kohta, jossa
saadettaisiin sosiaalipalveluna jarjestettavasta sosiaalihuollon taloudellisen tuen palvelusta.
Kyseisesta palvelusta ei esityksen yksityiskohtaisten perustelujan (s. 52) mukaan tehtaisi
hallintopdatosta (ks. talta osin myos jaljempana kohta Sosiaalipalvelu), vaikka sosiaalipalvelujen
antaminen perustuu sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaan nimenomaisesti palveluista tehtaviin
hallintopadatoksiin. Sdanndsta tulisi sadtamisjarjestysperusteluissa arvioida perustuslain 21 §:n
oikeusturvaa koskevan saanndksen nakdkulmasta.

Sosiaalihuollon lausunto

Esityksen mukaan toimeentulotukilain 15 §:ssa saddettaisiin sosiaalihuollon lausunnosta, jonka Kela
voisi lain 14 e §:n mukaisesti pyytaa silloin, kun se havaitsee, ettd henkilon tilanteen arvioinnissa
perustoimeentulotuen myoéntamista varten on tarpeen saada sosiaalihuollon ndkemys. Lain 15 §:ssa
saadettaisiin asioista, joita lausunto voisi koskea, mutta sdannds sisaltaa siina olevasta
asialuettelosta huolimatta paljon harkintavaltaa sen suhteen, mita tietoja lausunnossa voi olla.
Totesin edelld mainitussa lausunnossani OKV/2221/21/2021 (s. 4-7) pitavani lahto-kohtaisesti
kannatettavana paatoksenteon yksiloharkinnan parantamiseksi sitd, etta Kelalla olisi kdytettavanaan
sosiaalihuollossa toimeentulotuen asiakkaasta olevaa kokonaisvaltaisempaa tietoa, mutta kiinnitin
huomiota myo0s siihen, ettd asian jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa riittavasti huomiota ja arvioida
asiakkaiden yksityisyyden suojan ja erityisesti henkilotietojen suojan toteutuminen.
Toimeentulotukilain 15 §:33 koskevissa perusteluissa (s. 46) on todettu, ettd lausuntoon ei tule lisata
tietoa, joka ei ole tarpeen perustoimeentulotuen ratkaisemiseksi. Sdannoksesta ei kuitenkaan
ilmene kyseinen rajoitus ja esitan harkittavaksi, tulisiko rajoituksen toimeentulotuen asiakkaiden
yksityisyyden turvaamiseksi sisaltya itse sadannokseen.

Kiinnitin edelld mainitussa lausunnossani (s. 4) huomiota muun muassa siihen, ettd lausunnon
hyodyista huolimatta lausuntomenettely voisi tehda epaselvaksi hyvinvointialueen sosiaalihuollon ja
Kelan valisen toimivallan perustoimeentulotukea koskevassa paatoksenteossa, mika ei olisi omiaan
edistdmaan asiakkaan oikeuksien toteutumista. Esityksessa tulisi vield arvioida lausuntomenettelya
talta kannalta samoin kuin tarvetta mahdolliselle saanndsten tarkentamiselle.

Totesin edelld mainitussa lausunnossani (s. 5) my0s, etta sosiaalihuollon lausuntoa koskevan
ehdotuksen jatkokasittelyssa on syytd huolellisesti arvioida myos se, minkalaisia vaikutuksia
lausuntomenettelylla voisi olla toimeentulotukiasioiden kasittelyaikaan. Katsoin, ettd
lausuntomenettely ei saa johtaa kasittelyn viivastymisiin. Esitettyd toimeentulotukilain 15 §:33
koskevissa perusteluissa tai esityksen vaikutusarvioinnissa (4.2. Pdaasialliset vaikutukset) ei ole
otettu kantaa lausuntomenettelyn vaikutuksiin kasittelyaikaan. Esitysta tulisi taydentaa arviolla siit3,
kuinka lausuntomenettely vaikuttaisi toimeentulotukiasoiden kasittelyaikoihin ja kuinka
varmistettaisiin se, etta kasittelyajat eivat lausuntomenettelyn vuoksi pitenisi.
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Lisaksi kiinnitd huomiota siihen, ettd lausuntomenettelyn kdytanndn toimeenpanossa tulisi
varmistaa, ettd menettelya kaytettaisiin vain silloin, kun sille on riittavat perusteet eika menettely
aiheuttaisi hyvinvointialueiden sosiaalitoimelle eika Kelalle sellaista turhaa, ylimaaraista tyota,

Perusosan alentaminen

Toimeentulotukilain 10 §:ssa saddettaisiin toimeentulotuen perusosan alentamisesta ja 14 f §:ssa
menettelystd perusosan alentamisessa. Esityksessa menettely perusosan alentamisessa jaa joiltakin
osin epaselvaksi. Lain 14 f §:n mukaan Kelan tulisi perusosan alentamisen yhteydessa ohjata asiakas
hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaisen palvelutarpeen arviointia
varten. Saanndksesta ei ilmene, miten perusosaa alentamisesta tehty ratkaisu ja ohjaaminen
palvelutarpeen arviointiin sijoittuvat ajallisesti toisiinsa nahden.

Lain 10 §:n 2 momentissa saadettaisiin perusosan alentamisesta enintaan 40 prosentilla ja pykalan 2
kohdan mukaan alentamisen edellytyksena olisi kyseisissa tapauksissa se, ettd toimeentulotuen
hakija on kieltdaytynyt ilman perusteltua syyta osallistumasta 14 f §:ssa tarkoitettuun palvelutarpeen
arviointiin. Ainakin kyseissa tilanteessa perusosan alentamista koskeva ratkaisu tehtaisiin vasta sen
jalkeen, kun asiakas on jo kieltdaytynyt palvelutarpeen arvioinnista. Avoimeksi kuitenkin jaa, onko
asiakas tuolloin kieltaytynyt palvelutarpeen arvioinnista, johon hanet on ohjattu siind yhteydessa,
kun perusosaa alennettiin 20 prosentilla vai siina yhteydessa, kun kasiteltdavana on perusosan
alentaminen enintaan 40 prosentilla. Esityksessa ei ole myodskdan otettu kantaa siihen, miten
kieltdytyminen palvelutarpeen arvioinnista vaikuttaa toimeentulotukiasian kasittelyaikaan, mikali
asiakas ohjataan palvelutarpeen arviointiin vasta juuri ennen ratkaisun tekemista perusosan
alentamisesta.

Saannoksista ei ilmene, ettd asiakkaan ohjaaminen palelutarpeen arviointiin olisi hanta velvoittavaa,
mutta kuitenkin siita kieltaytymisen seurauksena toimeentulotuen perusosaa voitaisiin pienentaa.
Menettelyssa olisi turvattava asiakkaan oikeudet varmistamalla, ettd han on tietoinen
velvollisuuksistaan ja niiden laiminlydmisen mahdollisista seurauksista.

Peruosan alentamista koskevia menettelysdaannoksia tulisi toimeentulotuen asiakkaiden oikeuksien
ja viranomaistyon tehokkuuden varmistamiseksi tdasmentaa.

Kelan ja hyvinvointialueen yhteistyo

Esityksen mukaan toimeentulotukilain 14 e §:n 2 momentissa saddettaisiin Kelan velvollisuudesta
ottaa yhteytta hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon. Yhteydenoton perusteella alueen sosiaalihuolto
arvioisi tarpeen sosiaalihuoltolaissa sdddetylle monialaiselle yhteistyolle tai toimeentulotukilain 15
§:n mukaiselle lausunnolle. Sdannoksessa olisi viittaussaannos sosiaalihuoltolain 36 ja 39 &:iin, joissa
saadetdan palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelmasta Pykalan mukaan ”Lisdksi
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Kansaneldkelaitokseen sovelletaan sosiaalihuoltolain 35 §:n sdannosta koskien yhteydenottoa
sosiaalihuoltoon asiakkaan tuen tarpeen arvioimiseksi.” Sdannoksesta saa kdsityksen, ettd Kelaan
sovellettaisiin myos sosiaalihuoltolain 36 ja 39 §:4, mika ei kuitenkaan liene tarkoitus. Sdannosta
tulisi selventaa niin, etta sen sdannosten soveltumisesta Kelaan ei olisi epaselvyytta.

Sosiaalipalvelut

Esityksen mukaan sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 3 b kohta, jossa
saadettaisiin sosiaalipalveluna jarjestettavasta sosiaalihuollon taloudellisen tuen palvelusta.
Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 52) mukaan sdadanndkselld vakiinnutettaisiin taloudellisen
kokonaistilanteen tukemisen laaja-alainen tehtava osaksi sosiaalihuollon yleislainsaadantoa. Tehtava
ei esityksen mukaan olisi sosiaalihuollolle uusi, vaan toisi paremmin esiin jo tehtdvan tyon asiakkaan
tukemiseksi tdman taloudellisessa tilanteessaan muutenkin, kuin toimeentulotukea myontamalla.
Saannos ei viittaisi hyvinvointialueen vastuulla olevaan taydentavaan tai ehkaisevaan
toimeentulotukeen eika sosiaaliseen luototukseen, joista on saddetty asianomaisessa
lainsdadanndssa, vaan kyseessa olisi ilmeisesti [ahinna talouden pitoon liittyva aineeton tuki ja
neuvonta.

Edellda mainitulla tavalla (ks. edelld Saatamisjarjestysperustelut) palvelusta ei tehtaisi hallinto-
paatosta. Sosiaalihuoltolain 45 §:ssa saadetdan sosiaalihuoltoa koskevasta paatoksenteosta ja
pykdlan 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen
jarjestamisesta. Kyseinen sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin 3 b kohta nayttaisi siten olevan
ristiriidassa lain 45 §:n sdannoksen kanssa. Kyseista ristiriitaa ei ole esityksen yksityiskohtaista
perusteluissa kasitelty ja se tulisi esityksessa nostaa esille ja arvioida.

Esityksen perusteella jada myos epaselvaksi, mika palvelu perimiltaan olisi ja milla tavalla se edistaisi
sosiaalihuollon toteuttamista ja sosiaalihuollon asiakkaan asemaa. Esitysta tulisi myds palvelun
sisallon osalta taydentaa.

Muuta

Viittasin edelld mainitussa lausunnossani OKV/2221/21/2021 toimeentulotukilain uudistamista
valmistelleen tyéryhman mietint6on ja totesi, etta olisi kannatettavaa, ettd muistiossa esitetylla
tavalla toimeentulotuen aseman selkeyttamiseksi kaytaisiin lapi sosiaalihuollon asiakaslain ja
sosiaalihuollon oikeusperiaatteiden eli sosiaalioikeuden yleisten oikeusperiaatteiden soveltuminen
perustoimeentulotukeen. Erityisen tarpeelliseksi katsoin selvittaa sosiaalihuollon
oikeusperiaatteiden ja hyvan hallinnon periaatteiden keskindisen suhteen ja niiden eroavaisuudet.

Edelleen totesin, ettd toimeentulotuessa on ldhtdkohtaisesti aina kysymys oikeudesta
ihmisarvoiseen eldmdan ja siten perustavanlaatuista osallisuutta yhteiskunnassa toteuttavasta
viime-sijaisesta etuudesta. Tasta johtuu perustuslain mukaan se, etta yksilon autonomian ja
itsemaaraamisoikeuden seka osallisuuden toteutumisella ja vahvistumisella on tarkea merkitys
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perus-toimeentulotuessa riippumatta siitd, onko Kela maaritelty sosiaalihuollon toimijaksi vaiko ei.
Katsoin, etta jatkovalmistelussa on perusteltua hakea ratkaisuja, joilla organisaatioratkaisuista
riippumatta keskeiset sosiaalioikeudelliset valtiosdantoiset periaatteet voisivat toteutua.

Lausunnolla olevassa esityksessa on jossain maarin sivuttu asiaa (2 nykytila ja sen arviointi), mutta
esityksessa ei ole kayty lapi sosiaalihuollon asiakaslain ja sosiaalihuollon oikeusperiaatteiden
soveltumista perustoimeentulotukiasioiden kasittelyyn. Kyseisten oikeusperiaatteiden soveltaminen
edistda sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksien toteutumista. Sen vuoksi pidan periaatteiden
soveltumisen selvittdmista ja arvioimista perustoimeentulotukiasioiden kasittelyssa edelleenkin
tarpeellisena etenkin, kun esityksen tavoitteena on nimenomaisesti parantaa sosiaalihuollon
asiakkaiden ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden asemaa toimeentulotuen
hakijoina.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 47-49) on toimeentulotukilain tietojen luovuttamista
viranomaisten valilla koskevaa 3 a lukua perusteltu hyvin niukasti, joten esitystd olisi syyta talta osin
taydentaa (ks. edelld Sadatamisjarjestysperustelut).

Esityksessa (8 Lakia alemman asteinen sadntely) on mainittu esitykseen sisaltyvat asetuksen-
antovaltuudet, mutta niiden perustuslainmukaisuuteen ei ole otettu kantaa. Esitysta olisi talta osin
syyta taydentaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen

Mustonen Marjo
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