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Lausuntopyynto toimeentulotukilain uudistamiseen liittyvasta hallituksen
esityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
LAUSUNNON KESKEINEN SISALTO

. Esitetyt muutokset ovat padosin oikean suuntaisia. Kelan ja sosiaalihuollon yhteistyon ja
tiedonvaihdon parantaminen on tarkeaa.

. Esitykseen olisi pitanyt sisallyttda perusosien tason ja sisallon uudistaminen.

. Perusosan alentamisen prosessia tulee viela tarkentaa.

. Ehdotettujen muutosten vaikutuksia tulee seurata ja toimeentulotuen kehittamista jatkaa.
. Esitysten toimeenpanoon tulee varata riittavat resurssit, jotta esimerkiksi saavutettava ja

esteetdn asiointi toteutuu kdytdanndssa ja viranomaisten valiseen tiedonvaihtoon on toimivat
sahkoiset kanavat.

SOSTE nakee, etta esityksen tavoite parantaa erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
toimeentulotuen asiakkaiden asemaa, on kannatettava. Esitetyt muutokset ovat pdsosin oikean
suuntaisia. Kelan ja sosiaalihuollon yhteistyon ja tiedonvaihdon parantaminen on tarkeaa. Monelta
osin lakiin kuitenkin viedaan nykyisia toimintakaytantdja, jolloin vaikutus asiakkaiden nakdkulmasta
palveluiden paranemiseen ei ole suuri. Toimeentulotuen kehittamista tuleekin edelleen jatkaa.

ASIOINTI ESTEETTOMASTI JA OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN PALVELUUN

Kela-siirron on todettu palvelleen heikoimmin paljon tukea ja palveluita tarvitsevia ihmisia, heita
joilla on monimutkaisia tilanteita ja haasteita sahkoisessa asioinnissa. SOSTE kannattaa esitystd, ettd
asiointi on toteutettava eri asiakasryhmien tarpeet huomioiden saavutettavasti ja esteettomasti;
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paitsi sahkoisesti, myos fyysisesti paikan paalla. Vaatimuksen toteuttamiseen on my0s varattava
riittavat resurssit.

Mahdollisuus keskustella henkil6kohtaisesti Kelan toimihenkildn kanssa ei ole uusi oikeus.
Myonteista on kuitenkin, ettd esityksessa painotetaan, etta tasta oikeudesta on tiedotettava
selkedlld tavalla hakemista koskevien ohjeiden yhteydessa ja asiakasta on tarvittaessa neuvottava
taman oikeuden kayttamisessa. Vastaavasti tadydentdvassa ja ehkadisevassa toimeentulotuesta
asiakkaalle tulee jarjestdaa mahdollisuus keskustella henkil6kohtaisesti hyvinvointialueen
sosiaalihuollon ammattihenkilén kanssa.

Kannatettavana lisdyksena esitetdan myos hakijan tilanteen edellyttdessa Kelan ja hyvinvointialueen
mahdollisuutta tavata asiakasta samanaikaisesti yhdessa. Tama voi parantaa asiakkaan asemaa ja
vahvistaa viranomaisten yhteistyota asiakkaan asiassa. My0s tasta oikeudesta on tarkeaa tiedottaa
asiakkaita.

VIRANOMAISTEN YHTEISTYON TIIVISTAMINEN JA TIEDONKULUN PARANTAMINEN

Sosiaalibarometrissa (2021:5) tuli esille, ettd Kelan ja kuntien kesken kdyt6ssa olevissa yhteistyon
toimintatavoissa ja yhteistyon laajuudessa on selvia alueellisia eroja. Alueilla, joilla yhteistyota
toteutetaan useammalla eri tavalla, yhteistyon arvioidaan sujuvan keskimaardista paremmin.

Esityksessa todetaan asiakaskohtaisesti yhteistydsta Kelan ja hyvinvointialueiden sosiaalihuollon
valilla saadettavan tarkemmin Informatiivisuuden vuoksi. Yhteistyon edistaminen on tarkeaa, mutta
esityksen pohjalta on vaikea arvioida, kuinka paljon ehdotukset parantavat nykyista tilannetta. Silta
osin kun Iahinna viedaan nykyisia toimintakdytantgja lakiin, ei talla ole asiakkaiden nakdkulmasta
suurta vaikutusta heidan saamaansa palveluun.

Keskeista yhteistyon onnistumisessa on toimiva kahdensuuntainen tiedonvaihto ja sen
mahdollistavat kanavat. Ndiden toimivuus on varmistettava. Tarkeaa olisi edelleen levittda myos
toimeenpanossa toimiviksi osoittautuneita yhteistyokaytantoja valtakunnallisesti, jotta ihmiset
olisivat yhdenvertaisessa asemassa joka puolella maata.

Jarjestokentalla on koettu, etta tiedonvaihto viranomaisten valilla on jaykkaa ja vastuu olennaisten
tietojen siirtymisesta on liikaa asiakkaan vastuulla. Myds Sosiaalibarometreissa on tullut ilmi, etta
toimeentulotuessa on viranomaisten valisessa tiedon vaihdossa puutteita. Erityisesti Kela ei saa
riittavasti tietoa asiakkaan asian kasittelysta kunnassa.
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On kannatettavaa tarkentaa sdannoksia tietojen luovuttamisesta viranomaisten valilla. Myonteista
on, ettd asiakkaan asian parempaa hoitamista varten lisdtaan sosiaalihuollon oikeutta valittaa tietoa
oma-aloitteisesti Kelalle. Tiedonkulun parantamista tulee edelleen jatkaa.

Mahdollisimman laaja asiakkaan suostumuksella tapahtuva tietojen luovuttamisen mahdollisuus on
haavoittuvien asiakasryhmien kannalta olennainen. Tata tietojen luovuttamisen mahdollisuutta
pitda vahvistaa entisestaan.

SOSIAALIHUOLLON NAKEMYSTEN HUOMIOIMINEN

On myonteistd, etta sosiaalihuollon nakemysten huomioimista toimeentulotukiasioiden kasittelyssa
pyritdan vahvistamaan. Esityksessa sosiaalihuollon lausunto otetaan paatoksenteon lahtékohdaksi,
josta poikkeamiseen pitaisi olla selked syy. Perusteluissa olisi hyva viela tarkentaa sita, millaisissa
tilanteissa sosiaalihuollon nakemyksesta poikkeaminen on hyvaksyttavaa, jotta varmistettaisiin, etta
niin tapahtuu vain aidosti poikkeustilanteissa.

Lausunnon muodosta ei sdddeta tarkemmin ja se voidaan antaa myos suullisesti. Sosiaalihuollon
ndakemysten huomioimisen tulee olla mahdollista joustavasti niin, etta se ei kangista nykyista
vhteistyo6ta, eika lisda kohtuuttomasti hallinnollista tyota ja pidenna kasittelyaikoja. Oleellista on,
ettd tiedonvaihtokanavat viranomaisten valilld toimivat sujuvasti ja asiakkaan tilanteen kannalta
oleelliset tiedot kertyvat yhteen paikkaan, johon molemmilla viranomaisilla on paasy. Kiireellisissa
tilanteissa on oleellista, etta apu saadaan asiakkaalle nopeasti, ja sosiaalihuollon ndakemys on voitava
ilmaista joustavasti.

PERUSOSAN ALENTAMINEN

Esityksessd sddadetdan perusosan alentamisen prosessista tarkemmin. Myonteista on, ettd perusosan
alentaminen pohjautuu nyt enemman asiakkaan kuulemiseen, harkintaan ja sosiaalihuollon
mahdolliseen arvioon. Prosessin kulku jaa kuitenkin vaikeasti tulkittavaksi. Esimerkiksi todetaan ettd
"perusosan alentamisen yhteydessa” asiakas ohjataan sosiaalihuoltoon. Tasta ei selvia, tapahtuuko
ohjaaminen ennen vai jalkeen alentamispaatdksen. Kelan tulee myds tiedottaa asiakkaalle
“etukateen” ohjauksesta sosiaalihuoltoon. Tassakin epdselvaksi jaa, tapahtuuko tiedottaminen
ennen prosessin kaynnistymista vai ennen alentamispaatosta. Naita epamaaraisia ajallisia ilmaisuja
tulisi tarkentaa.

Mydnteista on, etta asiakkaalle on varattava ennen perusosan alentamista mahdollisuus antaa
selvityksensa syistd, joiden vuoksi perusosaa ei pitdisi alentaa tai se olisi kohtuutonta. Kelan
etuuskasittelija kuitenkin paattaa, onko asiakkaan selvitys riittava perusosan alennuksen
valttamiseksi.
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Esityksessa todetaan, ettd Kela “voi pyytda” ja sosiaalihuollon viranomainen ”voi toimittaa
lausunnon”, jonka Kela “voi ottaa” huomioon. Edelleen on siis mahdollista, ettd Kela vain lahettaa
paatoksen perusosan alentamisesta jalkikdateen tiedoksi sosiaalihuollolle.

SOSTE mielestd toimeentulotuen perusosan alentaminen on paatos, joka kuuluisi sosiaalihuollon
ammattilaiselle. P4atos vaatii asiakkaan tilanteen syvallistd selvittamista ja tapauskohtaista
arviointia, johon sosiaalihuollossa on osaamista. Kelan paatoksenteko taas perustuu normitettuihin
ohjeistuksiin.

Perusosan alentamista ei saisi jatkaa pitkaan. Lakiin tulisi kirjata, ettd perusosan alennuksia ei saa
ketjuttaa.

Asiakas on ohjattava palvelutarpeen arviointiin sosiaalihuoltoon, jos perusosaa paadytaan
alentamaan. Aiemmasta ”suunnitelmasta itsendisen suoriutumisen edistamiseksi” luopuminen on
selkiyttava muutos, koska suunnitelman sisalto ja soveltaminen ovat jaaneet epaselviksi.
Sosiaalibarometreissa on tullut esille, ettd Kela ei usein saa tietoa siitd, mita asiakkaan asia etenee
sen jalkeen, kun hanet on ohjattu sosiaalihuollon palveluihin. Tulee varmistaa, etta Kela jatkossa saa
tiedon, onko asiakas perusosan alentamisen jalkeen tavoitettu sosiaalihuollon palvelujen piiriin ja
onko han osallistunut palvelutarpeen arvioon.

Perusosan alentamisen yhteydessa olisi hyva pohtia, mitka palvelut auttaisivat asiakasta parhaiten:
voisiko palvelutarpeen arviointi esimerkiksi sisaltaa tai korvautua terveystarkastuksella tai tyo- tai
toimintakyvyn arvioinnilla.

Kelalla tulee olla velvollisuus viestia asiakkaille selkeasti tilanteista, joissa hanen perusosaansa
voidaan alentaa ja miten hdnen oletetaan toimivan tilanteessa, jotta alentamisen voi valttaa.

Perusosan alentaminen on sosiaaliturvan ankarin sanktiointikeino, koska se kohdistuu viimesijaiseen
etuuteen. SOSTE nakee, etta toimeentulotuen perusosan alennukset eivat ole tehokkaita keinoja
kannustaa ihmisia tyollistymaan. Naissa tilanteissa ihminen usein tarvitsisi palveluita ja tukea seka
tilanteensa syvallisempaa selvittamista. Sanktioilla on jarjestdjen kenttatydssa huomattu laajalti
tarkoituksenmukaisuuden vastainen vaikutus. Sanktioiden pelossa ihmiset eivat hae apua
esimerkiksi tyo- ja toimintakyvyn ongelmiinsa, silla he pelkddavat menettavansa etuutensa. Tama
tyontaa ihmisia syvemmalle marginaaliin sen sijaan, etta heita autettaisiin kuntoutumaan tai
etsimaan ratkaisuja tyollistymiseen. Perusosan alentamisen vaikuttavuutta tulisi arvioida ja etsia sen
tilalle asiakkaiden kannalta parempaan lopputulokseen johtavia keinoja.

TOIMEENTULOTUEN MAARAYTYMINEN JA RAKENNE
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Moni asiakas ei tunne toimeentulotuen rakennetta: mita kuluja myénnetdaan mistakin
toimeentulotuen osasta ja kuka vastaa mistdkin tuen osasta. Laissa tarkennetaan toimeentulotuen
maaraytymista ja rakennetta koskevaa saantelya. Tarkeda on jalkauttaa nama tarkennukset
ymmarrettavaan viestintadn asiakkaille.

Uudistuksessa ei tarkastella toimeentulotuen perusosalla katettavien menojen sisaltda ja tasoa.
Tama on jatetty sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa tehtavaksi, mika siirtaa tarkastelun
toteutumista mahdollisesti vuosilla. Perusosien tason ja sisadllon uudistaminen nykypaivaa
vastaavaksi pitdisi toteuttaa jo tdman esityksen yhteydessa.

Perhekasitteeseen ehdotettu lisdys yhteistaloudessa asuva huoltaja ja hdnen alaikdinen lapsensa, on
kannatettava. On myonteista, etta lakiluonnos pyrkii tunnistamaan olemassa olevan perhesuhteen
huoltajuuden perusteella.

Toimeentulotuen myontamisessa laskelma on keskeisessa asemassa. On kannatettavaa, etta siita nyt
saadetaan lain tasolla. Samaten lakiin kirjataan mahdollisuus nykykaytannén mukaisesti myontaa
tukea, vaikka laskelma nayttaisi pienta ylijaamaa. Harkinnan toteutumisen ja yhdenmukaisten
ratkaisukdytantdjen varmistamiseksi on hyva tarkentaa saantelya.

Maksusitoumus tulee nyt yhdeksi maksun suorittamisen tavaksi. Niitd on mydnnetty aiemminkin,
mutta nyt tama kirjataan lakiin. Maksusitoumus on monissa tilanteissa toimiva keino saada tuki
nopeasti asiakkaan kayttoon. Sita ei kuitenkaan tule kayttaa tilanteissa, joissa siihen ei ole erityista
tarvetta. Ihmiset voivat kokea maksusitoumuksella asioinnin myods noyryyttavaksi.

TOIMEENTULOTUKIASIOIDEN NEUVOTTELUKUNTIIN ASIAKASNAKOKULMA MUKAAN

Esityksessa ehdotetaan valtakunnallisen ja alueellisten toimeentulotukiasioiden neuvottelukuntien
perustamista. Valtakunnalliseen neuvottelukuntaan tulee edustus stm:std, hyvinvointialueen
sosiaalihuollosta seka Kelasta. Alueellisiin neuvottelukuntiin kuuluu Kelan ja hyvinvointialueen
sosiaalihuollon edustus. Neuvottelukuntiin voi kuulua muitakin tahoja.

Neuvottelukunnissa on oltava edustettuna myds asiakkaiden nakdkulma. Sosiaali- ja terveysjarjestot
tuovat jasenkuntansa kautta esille asiakkaiden aanta. Jarjestojen edustus tulee ottaa mukaan
neuvottelukuntiin niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti.

PERUSTOIMEENTULOTUEN RAHOITUS
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Toimeentulotuen rahoitusmallia on tarkasteltu VN TEAS -selvityksessa. Siind todetaan, etta
toimeentulotuen tarpeeseen vaikuttamisen kannustin- ja ohjausvaikutus realisoituisi parhaiten,
mikali kannustamisen kohteena olevalla toimijalla olisi seka valta, vastuu etta kaytannon
mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan. Sote-uudistuksen todetaan heikentdavan kunnan mahdollisuuksia
vaikuttaa perustoimeentulotuen tarpeeseen ja menoihin. Kunnan rahoitusosuus ei ole enaa jatkossa
yhta perusteltu kuin aiemmin, koska vaikuttamismahdollisuudet vdahenevat. Selvitys kehottaa
harkitsemaan tulisiko hyvinvointialueilla olla jonkinlainen rahoitusvastuu tai kannustin, vaikka ne
toimivatkin yleiskatteellisen rahoituksen turvin. Hyte-kerrointa ehdotetaan hyddynnettavaksi
perustoimeentulotuen rahoitusvastuun ohella kannustimena ehkaista myds toimeentulotuen
tarvetta.

SOSTE nakee, etta perustoimeentulotukimenojen rahoitusvastuuta tulisi siirtad myos
hyvinvointialueiden vastuulle. Rahoitusvastuun jattaminen nykyiselleen saattaa asiakkaiden
nakokulmasta aiheuttaa epatoivottavia vaikutuksia. Esimerkiksi terveydenhuollon tasasuuruisten
asiakasmaksujen alentamiseen tai perimatta jattamiseen ei hyvinvointialueilla tassa mallissa olisi
kannusteita, kun maksut voisi jattaa toimeentulotuella korvattaviksi. Hyvinvointialueilla ei olisi
myo6skaan taloudellisia kannustimia ihmisten toimentulon parantamiseen esimerkiksi laadukkaita
palveluita tarjoamalla tai kuntouttavaan ty6toimintaan ohjaamalla.

TOIMEENTULOTUEN KEHITTAMISTA ON JATKETTAVA

Ehdotettujen muutosten vaikutuksia on seurattava tarkasti ja jatkettava toimeentulotuen
kehittamista.

Jatkotydssd muun muassa toimeentulotuessa huomioon otettavat menot vuoroasumistilanteissa
tulisi maaritelld tarkemmin. Lapsen vuoroasumisesta aiheutuvat kulut ovat isompia kuin yhdessa
kodissa asuvalla lapsella. Sen lisdksi, etta kulut ovat isommat, ne eivat automaattisesti jakaudu tasan
kotien kesken. Perustoimeentulon perusosan menoista esimerkiksi terveydenhuoltomenot,
paikallisliikenteen kaytto, puhelimen kaytto ja harrastusmenot ovat sellaisia, jotka toteutuvat usein
vain toisen vanhemman maksamina. Talla hetkella Kela puolittaa kategorisesti perusosan. On
tarpeen maaritella, mitka ylla mainituista maksuvastuista siirtyvat toiselle vanhemmalle
puolittamisen myo6ta. Samalla on huomioitava, ettd osa kuluista ovat kummassakin kodissa myos
niind aikoina, kun lapsi on toisen vanhempansa luona.

Myos esimerkiksi valtakirjalla toimeentulotukiasiointia tulisi kehittaa. Sita tarvitaan usein tilanteessa,
joissa asiakas ei osaa tai esimerkiksi sairauden takia jaksa hoitaa asioitaan. Nyt valtakirja oikeuttaa
vain tekemaan hakemuksen ja ldhettamaan liitteita. Valtuutettu ei voi kuitenkaan seurata asian
kasittelya mitenkaan. Paatokset ja tiedot maksatuksesta menevat hakijalle itselleen, samoin
lisaselvityspyynnot, jolloin on riski, etta lisdselvitykset jadavat antamatta. Suomi.fi-valtuutus olisi
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parannus paperivaltakirjaan. Valtuutetun tulisi voida omalla tunnistautumisella valtakirjan
perusteella ndhda tuenhakijan tiedot.

Jarvinen Anna
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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