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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kelan lausunto hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi toimeentulo-tuesta annetun lain sekd
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Sosiaali-ja terveysministerid on pyytanyt Kelan lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskun-nalle laeiksi toimeentulotuesta annetun lain seka erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta.

Tassa lausunnossa kuvataan ensin Kelan yleisia nakemyksia esitykseen liittyen, taman jalkeen
kdaydaan lapi Kelan kannatettavina pitamia uudistusesityksia ja sen jalkeen kommentoidaan niita
osioita, joita Kela ei pida kannatettavina. Liitteessa on ehdotuksia pykalakohtaisiksi tarkennuksiksi.

Yleista

Nykytilan kuvaus sisdltda kohtia, jotka eivat vastaa todellista tilannetta toimeenpanossa ja
asiakasrajapinnassa. Tekstissa toistetaan nakemyksia siirron toimeenpanon alkuvaiheesta
kertoneista selvityksista. Naihin viittaamalla hallituksen esitys korostaa epdkohtia, joita Kela-siirto
alkuvaiheessa aiheutti. Esitys jattaa vahaiselle huomiolle Kela- siirron positiiviset vaikutukset
asiakkaille seka toimeenpanon kehittymisen alkuvaiheen jalkeen. Kelan nakemyksen mukaan
nykyinen toimeenpanorakenne sisaltda vahvuuksia, joita esityksessa ei ole kasitelty ja jotka voidaan
jopa osin menettda, mikali esitys hyvaksyttaisiin esitetyssa muodossa. Nykytilannetta kuvaava osio,
esityksen yleisperustelut, vaihtoehtojen esittely seka osin vaiku-tusten arviointi ovat tdysin irrallisia
suhteessa esityksen sisaltamiin ehdotuksiin. Yhteistyovelvoitetta lukuun ottamatta Kelalle tai
toimeenpanoon laajemmin ei esitetd tyovalineita, joilla toimeenpanossa ja asiakasrajapinnassa
kohdattaviin haasteisiin voitaisiin puuttua. Téallaisia tyovalineita olisivat mm. asiakkaan oman
toimintavelvoitteen selkiyttaminen, perusosan kehittdminen vastaamaan nykypdivan olosuh-teita,
perustoimeentulotukioikeuden maardytymisen seka vahimmaissisallon tdsmentdminen,
perustoimeentulotuen kattaman menopohjan laajentaminen seka laista selkeasti ilmeneva
harkintavalta poiketa maaritetyin kriteerein laskelman lopputulemasta. N&illa toimenpiteilla
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voitaisiin tavoitella tilannetta, jossa asiakas saisi taloudellisen tuen Kelasta ja palvelut
hyvinvointialueilta. Kela ei pida mielekkdana, erityisesti perustoimeentulotuen Kela- siirron jalkeen
tilannetta, jossa asiakkaat joutuvat edelleen asioimaan kahden toimijan kanssa sellaisissakin
tilanteissa, joissa varsinaista sosiaalihuollon palveluiden tarvetta ei ole. Esityksessa ei esitetd mitdan
muutoksia toimeentulotuen tukirakenteeseen tai tuen osien sisaltéihin. Kela kiinnittdaa huomiota
siihen, ettd ndma ovat lainsdadannon kohtia, joita ei ole osin uudistettu vuosikymmeniin.

Esityksessa tuodaan esiin myos sitd, ettd toimeentulotuen yhteys sosiaalihuoltoon on tuen
ominaisuus. Talta osin olisi ollut perusteltua kasitella asiaa eritellymmin toimeentulotuen eri
tukimuotojen osalta. Ehkadisevan ja tdydentavan tuen kosketuspinta sosiaalihuollon muuhun
toimintaan ja harkintaan on jo tukien luonteen ja maaraytymisperusteiden johdosta toisenlainen
kuin perustoimeentulotuen. Perustoi-meentulotuen osalta olisi myds perusteltua tuoda esiin
esityksessa tuen yhteyttd Kelan hoitamaan perus-turvaan. Kdaytanndssa jokaisella
perustoimeentulotuen saajalla on jokin yhteys muuhun Kelan hoitamaan sosiaaliturvaan, mutta vain
vahemmistolld tuen saajista on tarvetta sosiaalihuollon palveluihin. Kelan perustoimeentulotuen
toimeenpano ei myoskaan kdaytannossa millddn tavoin esta tai rajoita kuntaa tai jatkossa
hyvinvointialuetta tavoittelemasta palvelutarpeessa olevia asukkaita tai muutoin toimimasta
sosiaalihuollon palveluiden osalta. Lisdksi on mahdollista, ettd sellaisellakin Kelan asiakkaalla on
yhteys ja tarve sosiaalihuollon palveluihin, joka ei ole toimeentulotuen asiakkaana ja tuen tarpeessa.
Tamakin korostaa sita, etta Kelan toimeenpanon kokonaisuuden ja sosiaalihuollon toiminnan valinen
yhteys on muutakin kuin toimeentulotuen kasittelyyn liittyvaa. Lisdksi perustoimeentulotuen saajilla
on yhteyspintoja paljolti muihin palveluihin kuin sosiaalihuollon palveluihin. Asiakkaiden tilanteita
tulisi lainsaadannon kehittamisessa tarkastella monipuolisemmin.

Esityksessa tuodaan esiin, etta palveluiden saatavuus heikentyi Kela- siirron myo6ta niilla, jotka
halusivat asioida kasvokkain tutun virkailijan kanssa. Esityksessa tuodaan myos esiin ndakemys
paatoksenteon etdadantymisesta yksittdisestd asiakkaasta. Kelan nakemyksen mukaan on epaselvas,
mihin asiointiin arvi-ossa viitataan ja mihin tietoon johtopaatokset perustuvat. Koska aiemmalta
kunta-ajalta ei ole saatavissa vertailutietoa, tallaisten johtopaatosten esittaminen ei ole
ongelmatonta. Eri kuntatoimijoiden valilld on ollut ja on edelleen eroja toiminnan, ml. asioinnin
jarjestamisessa. Kelan kasityksen mukaan jo ennen Kela- siirtoa kuntien viranhaltijoiden
saavutettavuuteen seka toimeentulotuen kasittelyyn ja sen yhteyteen sosiaalityohon on liittynyt
haasteita. Kasvokkain asiointi on mahdollista myds Kelan kanssa asioides-sa, eika Kela muutoinkaan
jaa yksioikoista nakemysta toiminnan etaantymisesta asiakkaasta.

Esityksessa todetaan, ettd tuen myontamisen jakautuminen kahdelle viranomaiselle hankaloittaa ja
hidastaa yhteistyota. Esitettyd ndkemysta ei esityksessa perustella, eikd Kela tallaisenaan jaa tata
ndakemystd. Esityksessa ei myoskdan tuoda esiin sitd, mika vaikutus kasittelyn hankaluuksiin on
toimeenpanijoiden esiin nostamilla lainsdadannon puutteilla (mm. lainsdadannon ajantasaisuus ja
tarkkarajaisuus seka puut-teet tiedonkulun sdantelyssa). Kelan ndkemyksen mukaan
perustoimeentulotuen Kela- siirron jalkeen Kelan ja kuntien valinen yhteistyo on tiivistynyt
merkittavasti aiemmasta ja yhteisten asiakkaiden tukia ja palveluita toimeenpannaan ja toimintaa
kehitetdaan nyt kokonaisuutena paremmin yhdessa. Kelan nakemyksen mukaan se, etta viranomaiset
pystyvat toimimaan oman tehtavansa osalta tehokkaasti ja tuomaan yhteisen asiakkaan asioiden
hoitoon oman erityisosaamisensa parhaimmillaan tehostaa toimintaa ja parantaa lopputuloksen
laatua asiakkaalle. Kela kiinnittda huomiota myds siihen, etta vaikka lainsaadanndéssa kunnista
puhutaan yhtena viranomaisena, on kuntatoimijoita kuitenkin useita satoja erilaisia ja kunnilla
erilaisia toimintatapoja, tyovalineita seka tulkintoja. Kela- siirron myo6ta perustoimeentulotuen
toimeenpano siirtyi valtakunnalliselle toimijalle, joka toisin kuin aiemmin, hoitaa nyt valtaosan
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asiakkaista toimeentuloa turvaavien etuusasioiden kokonaisuuden yhdessa kokonaisuudessa
perustoimeentulotuen kanssa. Kela myds tuo huomiona esiin, ettei toimeentulotuki ole lainkaan
ainoa asiakokonaisuus sosiaaliturvan piirissa, jossa toimeenpanon vastuita on jaettu toimijoiden
kesken. Kelan nadkemyksen mukaan tyypillisin huoli toimijoilla, jotka hoitavat yhteisen asiakkaan
asiaa, liittyy tiedon lilkkkumiseen toimijoiden vililla.

Esityksessa tuodaan esiin, ettd perustoimeentulotuki seka tdydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki
liittyvat tiivisti toisiinsa. Tahan liittyen olisi esitykseen perusteltua lisata tilastotietoa siita, miten
yleista ko. tukien saaminen samanaikaisesti todellisuudessa on, eli miten harvinainen tai yleinen
tukien valinen yh-teys on nimenomaan asiakkaiden kannalta. Tama loisi osaltaan kontekstia siihen,
minkalaista tukien kokonaisuutta ollaan uudistamassa ja minkalainen on se asiakasryhma, jolle tuet
muodostavat aidosti kokonaisuuden. Esimerkiksi huhtikuussa 2022 Kela on siirtanyt kuntiin
hakemuksia 5478 kappaletta. Vuonna 2021 hakemuksia siirrettiin kuntiin 76 601 kappaletta.
Vertailun vuoksi Kela teki 118 565 perustoimeentulotukiratkaisua huhtikuussa 2022 ja vuonna 2021
ratkaisuja tehtiin yhteensa n. 1,7 miljoonaa kappaletta.

Vaikka esityksessa tuodaan esiin tuen osien liityntaa toisiinsa, esityksessa ei ole kuvattu sitd, miten
kunnissa talla hetkelld kasitelldan tdydentavaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea. Ottaen huomioon
esitykselle asetetut tavoitteet, mainitun kaltainen nykyhetken tarkastelu olisi ollut perusteltu,
joskaan sillekdan ei ole I6ydettavissa liittymakohtaa ehdotetuissa pykalamuutoksissa, jotka eivat
joko koske taydentdvan ja ehkdisevan tuen myontamista tai muutoksien vaikutuksia naihin ei ole
kuvattu. Aiemmin, ennen perustoimeentulotuen Kela-siirtoa, kunnissa etuuskasittelijat saattoivat
tehda paatoksia myos tdydentavasta toimeentulotuesta. Kelalla ei ole tiedossa, milla tavoin
taydentavan toimeentulotuen toimeenpano on kunnissa talla hetkelld toteutettu tai miten se
aiotaan toteuttaa tulevaisuudessa hyvinvointialueilla. Taydentavan tuen piiriin kuuluu kuitenkin
edelleen menoeria, joiden osalta arviointi ei selkedsti edellyta sosiaalityontekijan tai —ohjaajan
harkintaa ja arviointi on osin paallekkaistd muiden toimeentulotuen osien kanssa. N&din ollen
esityksessa olisi perusteltua arvioida erityisesti asiakkaiden ndakdkulmasta myds sita, minka
toimeentulotuen osan ratkaisun yhteydessa ndiden menoerien kasittelyn olisi
tarkoituksenmukaisinta toteutua.

Esityksessa kuvaillaan Kela-siirron vaikutuksia nk. tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Tosiasiallisesta
vhdenvertaisuudesta ei ole esitetty maaritelman sisaltoa tai kaytannon esimerkkeja sen
toteutumisesta. Kela kiinnittda edelleen myos talta osin huomiota siihen, ettei kunta-aikaisesta
toimeenpanosta ole riittavaa vertailutietoa saatavilla muutoksia koskevien johtopaatosten
tekemiseen ja etta kunta-aikaiseen toi-meenpanoon on liittynyt haasteita yhdenvertaisuuden
toteutumisessa. Yksi perustoimeentulotuen toi-meenpanon Kela siirron keskeisistd perusteista oli
nimenomaan yhdenvertaisuuden puutteellinen toteu-tuminen. Kelan nakemyksen mukaan Kela-
siirron myo6ta yhdenvertaisuuden on todettu lisdantyneen. Kelan ndkemyksen mukaan olisi varsin
yllattava lopputulema, mikali yhdenvertaisuuden perustoimeentu-lotuen yhteydessa voidaan katsoa
lisdantyneen, mutta samalla nk. tosiasiallisen yhdenvertaisuuden hei-kentyneen.
Perustoimeentulotuen myoéntdminen on valtakunnallisen toimijan toimeenpanossa alueelli-sesti
vhdenvertaisempaa kaikille, myos heikoimmassa asemassa oleville. Lisaksi esimerkiksi muutoksen
seurauksena todetun alikdyton vahenemisen voinee ajatella kohdentuneen ainakin osin, juuri tahan
tar-kemmin maarittelemattomaan asiakasjoukkoon. Talta osin muutos on oletettavasti naiden
henkiléiden kohdalla tosiasiassa parantanut myoés henkiléiden yhdenvertaisuutta sen tarkemmasta
maaritelmasta riippumatta. Myds ohjautumisen perustoimeentulotuelta muuhun sosiaalihuoltoon
on luonnollisesti yli-paansa perustoimeentulotuelle siirtymisen myo6ta ko. asiakkailla parantunut, ei
heikentynyt. Samoin mm. Kela-asioiden hoitaminen kokonaisuutena on parantanut suhteessa
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enemman juuri sellaisten henkiléiden asioiden hoidon osalta, joilla on enemman Kelassa hoidettavia
asioita. Samoin perustoimeentulotuen kasittelyaikojen aiempaa paremman yhdenvertaisuuden ja
lainmukaisuuden voi ajatella palvelevan suh-teessa enemman juuri sellaisten henkiléiden asemaa,
joiden toimeentulo riippuu muita enemman perus-toimeentulotuesta. Esityksessa esitetty ndakemys
tuntuisi lepadvan sen oletuksen varassa, ettd heikoim-massa asemassa olevien henkildiden
vhdenvertaisuus perustuu merkittavilta osin perustoimeentulotuen ja sosiaalityon yhteyteen ja etta
siirron myota tdma yhteys olisi heikentynyt. Kela tuo kasityksenadan esiin, ettd nakemyksia tdman
yhteyden heikentymisesta on tuotu esiin jo ennen Kela- siirron toteutumista ja ettd myos
sosiaalityon parissa tapahtuvat muutokset ja kehittdminen vaikuttavat rahallisten tukien ja
sosiaalihuollon palveluiden yhteyteen.

Esityksessa kasitelldadn jossain maadrin myos harkinnan kayttoa toimeentulotuen ratkaisemisessa seka
sosiaalialan ammattilaisten ndkemysten huomioimista ratkaisujen tukena. Kela tuo nakemyksenaan
esiin, etta se jo nykyiselldan hydodyntaa sosiaalitydon ammattilaisten nakemyksia. Kelan havainto on
ollut, etta silta osin kuin nakemyksille on tarve ja sellaisia on saatavilla, niilld on tosiasiallista
lisdarvoa perustoi-meentulotuen kasittelyyn. Perustoimeentulotuen kasittelyssa tilanteet, joissa
sosiaalityon ndakemys on tarpeellinen ovat kuitenkin asiakasryhman seka kasiteltdvan asian osalta
varsin kohdennettuja. Nakemyk-sissa on paikoin nahtavissa alueellisia eroja ja paikoin myos saman
kunnan sisalld sosiaalityontekijoilld voi olla ndkemyseroja siind, millaisia yleisia tulkintoja
toimeentulotuessa tulisi soveltaa. Kela nostaa talta osin esiin Kela- siirron tavoitteen parantaa
alueellista yhdenvertaisuutta perustoimeentulotuen toimeenpa-nossa. Tama on kaytanndssa
tarkoittanut mm. menettelyiden seka tulkintojen yhdenmukaistamista. Ke-lan tulkinnat
perustoimeentulotuessa ovat alueellisesti yhdenvertaisia, mika harkintaa koskevissa aiem-missa
tarkasteluissa on osin tulkittu puutteeksi yksilékohtaisuudessa. Kelan nakemyksen mukaan harkin-
nan kaytén yksilokohtaisuutta ja toisaalta viranomaistoiminnalle asetettua vaatimusta toiminnan
vhden-vertaisuudesta, tulisi esityksessa tarkastella tarkemmin yhdessa. Kelan nakemyksen mukaan
erot perus-toimeentulotuen kasittelyssa ja ratkaisujen lopputuloksissa asiakkaiden valilla tulisi aina
pystya peruste-lemaan joko lainsaadannolla tai asiakkaiden olosuhteiden eroilla. Asiakkaan
oikeuksien ja velvollisuuksien tulisi aina perustua lakiin ja viranomaistoiminnan tulee olla lain
soveltamisessa yhdenvertaista asiakkai-den kesken. Kelan nakemyksen mukaan em. perustuen
esityksessa olisi tarpeen arvioida tarkemmin sitd, mika merkitys lopulta voidaan antaa
perustoimeentulotuen ratkaisuvastuusta erilliselle kunnan tai hyvin-vointialueen sosiaalityontekijan
ammatilliselle harkinnalle.

Kela tuo myos esiin omasta kehittamistoiminnastaa sen, etta Kelan perustoimeentulotukipdatosten
sisal-to ja rakenne on uudistettu kokonaisuudessaan vuoden 2021 lopussa. Taman voidaan olettaa
vahentdvan paatosten sisaltod koskevia yhteydenottoja. Kelan nakemyksen mukaan
kokonaisratkaisumaariin ndahden tapauksia, joissa Kelan paatosten sisaltda selvitelldan kunnassa, on
vahan. Esityksessa tuodaan lukuina esiin vuosien 2016, 2017 seka 2020 kantelumaaria. Kelan
ndakemyksen mukaan muutoksenhaun maarissa tai muuttuneiden tapausten osuuksissa tai
kantelumaarien kehityksessa ei ole paateltavissa merkittavia haasteita harkinnan kaytossa.
Kanteluiden maara on ollut Kela- siirron alkuvaiheen jalkeen huomattavas-sa laskussa ja Kelan
kasityksen mukaan kantelumaarat ovat viime vuonna olleet samalla tasolla kuin en-nen Kela- siirtoa.
Kela seuraa sekd muutoksenhaun etta kanteluiden tilastoja ja sisdltdja tarkoin ja muok-kaa
toimintaansa jatkuvasti myds ndiden havaintojen pohjalta. Kelan nakemyksen mukaan paaosin haas-
teet perustoimeentulotuen toimeenpanossa ovat nykydan samoja, joita on nostettu esiin jo ennen
Kela-siirtoa.
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Kela korostaa osaltaan sita, ettd merkittdvin juurisyy erindisiin haasteisiin toimeentulotuen
toimeenpa-nossa on toimeentulotuen tarpeessa olevien asiakkaiden suuri maara. Viimesijaisen
toimeentulotuen kasittely on mille tahansa toimijalle resursseja sitovaa toimintaa ja mitda enemman
asiakkaita on, sitd haastavammaksi tukien ja palveluiden yhteensovittaminen kdytannossa
muodostuu. Valtakunnallinen perustoimeentulotuen toimeenpano mahdollistaa erityisesti nykyisilla
hakemusvolyymeilla parhaalla mahdollisella tavalla hakemusten sujuvan kasittelyn.

Vaikutusten arviointi

Kelan nakemyksen mukaan esityksen vaikutuksia asiakkaisiin seka toimeenpanoon ei ole arvioitu
riittavas-ti. Toimeenpanon rahoituksen osalta ei ole selkeda kuvaa, mita muutokset tarkoittaisivat
rahoitustarpeen kannalta. Kelan nakemyksen mukaan esityksen toteuttamisen riskeja samassa
aikataulussa sote- uudis-tuksen ja hyvinvointialueiden toiminnan aloituksen kanssa seka ylipaansa
vaikutuksia toimeenpanijoille ei ole arvioitu riittavasti.

Esityksen vaikutuksissa viranomaisten toimintaan tuodaan esiin, etta esityksen keskeisin vaikutus
olisi yhteistyon tiivistaminen toimijoiden valilla. Kela katsoo, etta sen ja kuntien valilla viime vuosina
tapahtu-nut yhteistyon kehittyminen on jo toteuttanut nykylainsdaadannén puitteissa merkittavaa
yhteistyon kehit-tamista. Kdaytannon toiminnan kannalta ehdotuksen kannatettavat yhteistyota
koskevat muutosehdotuk-set padosin ainoastaan vakiinnuttavat jo tehtya kehitysty6ta lain tasolle,
eivat niinkdan tuota toimijoille uusia toimintamahdollisuuksia.

Esityksessa tuodaan esiin, etta sen keskeisin kohdejoukko, jolle parannuksia esitetdan ovat kaikkein
hei-koimmassa asemassa olevat asiakkaat. Tata kohdejoukkoa eli heikoimmassa asemassa olevia ei
ole esi-tyksessa mitenkdaan maaritelty eika kohdejoukon suuruutta ole mitenkaan kuvattu.
Sosiaaliturvan koko-naisuuden kannalta jo sitd, etta henkilo tukeutuu viimesijaiseen tukeen, voidaan
pitdd yhtena maaritel-mana kaikkein heikoimmassa asemassa olemiseen. Esitys tavoittelee
muutoksia johonkin toimeentulotu-en saajien osajoukkoon, joka jaa maarittelematta. Nain ollen on
mahdoton arvioida esityksen mahdollisia asiakasvaikutuksia tai vaikutuksia toimeenpanijoille.
Esityksessa tuodaan esiin ajatus, etta heikoimmassa asemassa olevien kotitalouksien kohdalla ei ole
havaittavissa, etta haavoittuvuus kohdistuisi erityisesti johonkin sukupuoleen. Kirjaus viittaisi siihen,
ettd esitysta laadittaessa olisi ollut kaytossa jonkinlaista tietopohjaa, jolla kohdejoukkoa on pyritty
maarittelemaan. Kelan ndakemyksen mukaan olisi ollut perus-teltua avata tata kohdejoukon
maarittelya tarkemmin esityksessa, jotta syy-yhteyksia esitettyjen muutos-ten seka
asiakasvaikutusten arviointien kesken pystyisi arvioimaan. Kelan nakemyksen mukaan esitykses-sa
tai sitd edeltdneessa valmistelussa ei ole tuotu esiin sellaista tietoa, jonka pohjalta voitaisiin arvioida
esimerkiksi sitd, mikda merkitys nimenomaan toimeentulotukitoiminnalla on kohdejoukoksi
nimettyjen heikoimmassa asemassa olevien henkildiden aseman parantamiseen. Kelan nakemyksen
mukaan toi-meentulotuen toimeenpanoon ei tule asettaa sellaisia odotuksia, joita toimeentulotuen
toimeenpanossa ei voida toteuttaa. Kelan ndkemyksen mukaan on oletettavaa, ettda heikoimmassa
asemassa olevien koh-dalla muulla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelulla on aseman parantamisen
kannalta olennaisempi merkitys kuin toimeentulotuen toimeenpanolla. Kela pitada myds, etenkin
ilman tarkempaa kohdejoukon maarittelya todennakdisena, etta po. asiakkaat ovat jo tallakin
hetkella Kelan ja sosiaalihuollon yhteis-asiakkuudessa. Kela arvioi esitettyjen ehdotusten
potentiaaliset vaikutukset nain ollen ylipdaansa vahaisik-si. Kelan arvion mukaan kustannukset seka
tydmaara toimeenpanossa Kelassa ja sosiaalihuollossa voivat lisdantya ilman asiakkaille nakyvia
merkittdvia parannuksia.

Esitys kasittelee Kelan ja kuntien valista yhteistyota. Esitykseen olisi vahintadankin hyva kuvata
perustietoa yhteistydn maarista, esimerkiksi sitd, paljonko erilaisia ilmoituksia Kelasta kuntiin
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tehdaan. Naiden ilmoi-tusten toimivuutta olisi hyva arvioida osana uudistusta ja arvioida
kohdentuuko erityisesti sosiaalityon resurssi oikeiden tapausten kasittelyyn nykyisten lakisdateisten
ilmoitusten maarittelyjen perusteella. Esityksessa tuodaan yleisesti esiin my6s sosiaalihuoltolain 41
§. Koska esityksen tavoitteena on heikoim-massa asemassa olevien tukeminen, olisi ollut
luonnollista, ettd tdman pykaldan soveltamisesta olisi esi-tyksessa esitelty tarkemmin tietoa seka
arviota siitd, mita uutta viittaus jo voimassaolevaan sosiaalihuol-lon sdantelyyn voisi tuottaa.

Esityksessa ei kasitelld vaikutusten osalta lainkaan asiakkaiden alueellista yhdenvertaisuutta ja
muutos-ehdotusten vaikutusta yhdenvertaisuuteen. Esityksen merkittavimpia ehdotuksia on
kuitenkin lausunto-menettely, jonka nimenomaisena tarkoituksena olisi lisdtad sosiaalityon
nakemysten painoarvoa perus-toimeentulotuen kasittelyssa. Kelan nakemyksen mukaan esitykseen
liittyy talta osin riski siitd, etta alueel-linen epatasa-arvo lisdantyisi menettelyn seurauksena. Kelan
ndakemyksen mukaan asiaa tulisi arvioida esityksessa. Kelan nakemyksen mukaan ennen
lainsddadannon muutoksia talta osin, tulisi myods odottaa hyvinvointialueiden toiminnan aloitusta.
Vasta talloin voidaan arvioida sitd, mitka ovat alueiden tosiasial-liset mahdollisuudet lisata
toimeentulotuen toimeenpanoa koskevaa yhteistyota tai tuottaa ehdotuksen mukaisia lausuntoja.
Hyvinvointialueiden tulisi voida ottaa kantaa siihen, minkalaiset menettelytavat alu-eiden itsensa
mukaan olisivat aidosti tehokkaita ja tarpeellisia.

Kela kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksessa mainitaan, ettei silla ole valittomia vaikutuksia
vdesto-ryhmien tai kotitalouksien taloudelliseen asemaan. Lisaksi esityksessa todetaan, ettei siina
ehdoteta muu-toksia toimeentulotuen myontamiseen liittyviin keskeisiin aineellisiin sddanndksiin, ja
ettd vaikutukset julki-seen talouteen ovat vahaiset. Kela katsoo, ettd jo pelkastdaan nailla perusteilla
esitystd ei voida pitaa toi-meentulotukilainsdaadannon tarvitsemana kokonaisuudistuksena. Toisin
kuin esityksessa todetaan, Kelan ndakemyksen mukaan sosiaalihuollon jarjestamisvastuun
siirtymisesta kunnilta hyvinvointialueille ei myoskaan saadeta tdssa esityksessa. Toisin kuin
esityksessa taltd osin vaikutusten osalta todetaan (ja vaikka kyse ei ole tdman esityksen
vaikutuksista) Kela pitda todenndkoisena sitd, ettd sosiaalihuollon toi-mijan vaihtuminen tulee
vaikuttamaan tdydentavan sekd ehkaisevan toimeentulotuen kasittelyyn seka naiden tukien
soveltamiskaytantoihin niitd yhdenmukaistamalla. Kelan ndkemyksen mukaan sote-uudistuksella ei
ole vélittomia vaikutuksia perustoimeentulotuen kasittelyyn, mutta valillisid vaikutuksia saattaa
jossain maarin ilmeta. Esimerkiksi Kelan ja sosiaalihuollon yhteistydmuodoissa saattaa tulla alueil-la
muutoksia. Myds esimerkiksi alueelliset erot sosiaalityontekijoiden Kelaan toimittamissa arvioissa
saat-tavat vahentya. Myos asiakkaille tarjottavien palveluiden saatavuus seka sisaltd saattavat
muuttua, milla voi olla vaikutusta myos asiakkaiden perustoimeentulotuen sekda muiden Kelan
etuuksien tarpeeseen.

Kela kiinnittaa ns. tulottomien asiakkaiden osalta huomiota siihen, ettd ndiden asiakkaiden kannalta
olennainen merkitys on tydvoimahallinnon seka koulutuspoliittisilla palveluilla seka toimenpiteilla.
Hyvin-vointialueen sosiaali- ja terveyspalvelut ovat olennaisessa roolissa, osalle tdhan joukkoon
kuuluvista. Yh-teistyon tulee jatkossa toimia tydvoimahallinnon, kuntien, hyvinvointialueiden ja
Kelan kesken. Lisdksi olennaisessa roolissa on se, miten ensisijaisten etuuksien sekd viimesijaisen
toimeentulotuen saamiseh-dot toimivat yhteen. Kelan nakemyksen mukaan selkedana yhteisena
tavoitteena tulisi olla tulottomien, erityisesti nuorten asiakkaiden maaran vahentaminen.
Tulottomien kohdalla mahdollisuus hakea toi-meentulotukea ensisijaisten etuuksien sijaan seka
palveluiden saatavuus ja vaikuttavuus ovat Kelan na-kemyksen mukaan huomattavasti
olennaisempia kysymyksia kuin ne, joita esitys nyt kasittelee. Kelan nakemyksen mukaan
tulottomien parissa tehtava yhteisty0 itsessaan ei riita ratkaisemaan asiakkaiden haasteita tai tarjoa
muutosta siihen, miten tulottomuudesta siirrytaan eteenpain. Kelan nakemyksen mu-kaan esitys ei
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ota selkeasti kantaa siihen, mita tulottomien kohdalla tulisi muutoksena toteutua ja milla keinoilla
itse tulottomuuteen tulisi puuttua. Kela ndkee asiassa periaatteellisesti haastavia peruskysymyk-sia
mm. viimesijaisen ja ensisijaisen jarjestelman vélisestd suhteesta, palveluiden sisalloista seka jarjes-
telman velvoitteista, joita ei voida ratkoa toimeenpanijoiden toimeenpanon yhteydessa esimerkiksi
toimi-joiden kesken yhteisesti sopimalla.

Kela kiinnittaa taloudellisten arvioiden osalta huomiota siihen, ettei esityksessa esiin tuotujen
tietojen perusteella synny varmuutta siitd, ettda muutokset olisivat budjettineutraaleja. Lisaksi
esitetyt muutokset eivat sindlldan takaa sitd, ettd pidemmallakaan aikavalilla tdydentavan ja
ehkaisevan tuen hallinnolliset kustannukset tulisivat pienemaan. Esityksessa ei kdytanndssa muuteta
ndiden tukien kasittelya miltaan osin. Suurin muutos ndiden tukien kasittelyyn toteutuu sote-
uudistuksen myota, kun tukien kasittely siirtyy harvemmille toimijoille. Toimeentulotukilain
muutosten vaikutusten arvioinnin ei tulisi kuitenkaan pohjautua toisen uudistuksen aiheuttamien
muutosten vaikutuksille. Kelan ndakemyksen mukaan esityk-sen suhde muihin valmistelussa oleviin ja
lahitulevaisuudessa toteutuviin uudistuksiin tulisi kuvata esityk-sessa huolellisemmin ja esityksen
vaikutusten arvioinnin osalta pitdytyd nimenomaan po. esityksen vaiku-tuksissa.

Kela pitaa esityksessa sen toimintaa koskevia vaikutusten arviointeja jossain maarin puutteellisina.
Kela edellyttaa, etta jatkovalmistelussa vaikutukset Kelan toimintaan arvioidaan huolellisesti ja etta
mahdolli-set lisdtarpeet Kelan toimintamenojen osalta huomioidaan taysimaaraisesti. Esityksessa
tuodaan joiltain osin esiin mahdollisia esityksen vaikutuksia ensisijaisien etuuksien tarpeeseen ja
kayttéon, mm. kuntou-tuspalveluiden seka elakkeiden osalta. Kelan ndkemyksen mukaan vaikutuksia
ei voi esityksessa esitetty-jen tietojen perusteella arvioida. Muutokset ovat periaatteessa mahdollisia
myo0s ilman esitettyja toi-meentulotukilain pykdlamuutoksia. Kyseisia kysymyksia ei ole Kelan kanssa
arvioitu valmisteluprosessin aikana. Kelan ndkemyksen mukaan ko. vaikutusten arviointi vaatisi lisaa
tarkastelua ehdotettujen muu-tosten sekd ensisijaisen jarjestelman toimeenpanon vililla.

Kela kiinnittda myos huomiota siihen, ettd toimeenpanijat tarvitsevat mahdollisten
tietojarjestelmamuu-tosten osalta riittdvan ajan muutosten toteuttamiselle. Kelalla ei ole tiedossa,
mihin esityksessa esitetyt, Kelan tietojarjestelmdkehittamista koskevat vaikutusten arvioinnit
perustuvat.

Kela kiinnittda huomiota myds siihen, etta asiointiin ja mm. kasvokkain tapahtuvaan palveluun
toimeen-tulotukiasioissa kiinnitetdan esityksessa huomiota ainoastaan perustoimeentulotuen
kasittelyn osalta. Kelan nakemyksen mukaan asiaa tulisi esityksessa arvioida myos taydentavan seka
ehkaisevan toimeen-tulotuen osalta. Kelan osalta asiakkaiden asiointia tulisi tarkastella Kelan
toiminnan kokonaisuus huomi-oiden, ei yksittdisen tuen toimeenpanon nakdkulmasta.

Kela kiinnittda neuvottelukuntarakenteen osalta huomiota siihen, etta toiminnan vaikutuksia
toimijoille ei ole esityksessa kasitelty. Kelan toiminta on valtakunnallista, mutta toimeenpanon
kaytannon tyo6 jakaan-tuu sen sisalla talla hetkella viidelle asiakaspalvelun seka ratkaisutoiminnan
toiminta-alueelle. Kuitenkin neuvottelukuntia aiotaan perustaa 22. Tama tarkoittaisi Kelan
nakodkulmasta sen eri toiminta-alueilla useisiin erillisiin neuvottelukuntiin osallistumista. Kelan
ndakemyksen mukaan neuvottelukuntiin sisaltyy laajempiakin ongelmia, mutta sitdakdan ei esityksessa
avata, miksi on valittu ndin hajanainen neuvottelu-kuntarakenne. Toimeentulotukitoiminnan osalta
olisi esimerkiksi voitu antaa painoarvoa myos sille, ettd Kela hoitaa valtaosan
toimeentulotukitoiminnasta. Lisdksi alueellisten toimijoiden tuominen saman poy-dan dareen on
yleisesti ottaen hallinnollisesti seka toiminnan kehittamisen kannalta yleensa jarkevaa. Nain
toimitaan jo nykyisin. Ehdotettu neuvottelukuntatoiminta seka -rakenne ovat Kelan nakemyksen
mukaan vahvasti ylimitoitettuja, eivatka ylhaalta pakotettuina todennakdisesti johda parhaaseen

Lausuntopalvelu.fi 7/49



mahdol-liseen lopputulokseen. Toimeentulotuella ei ole Kelan seka hyvinvointialueiden valilla
sellaista itsendista merkitystd, joka perustelisi ndin raskasta laissa ohjattua
neuvottelukuntarakennetta. Toimeentulotuki-asiakkailla on muitakin viranomaisrajapintoja seka
usein Kelassa laajalti erilaisia etuusasioita. Toisaalta Kelan ja hyvinvointialueiden vilisella
rajapinnalla hoidetaan huomattavasti laajempaa kirjoa asioita. Kela kannattaa mahdollisimman
laajaa yhteistyota sen ja hyvinvointialueiden valilld seka erilaisten yhteistyd-muotojen omaehtoista
kehittamistd. Kelan ndkemyksen mukaan laajaksi paisuneen neuvottelukuntara-kenteen rinnalla olisi
esityksessa tullut arvioida myds muita yhteistydn toteuttamisen vaihtoehtoja seka esitelld nykyisia
vhteistyorakenteita, joita on jo lukuisia (mm. Kelan neuvottelukunta, Kelan toimeentulo-tukifoorumi,
toimeentulotuen valtakunnallinen yhteistyoryhma, aikuissosiaalitydn verkosto seka erilaiset
alueelliset yhteistyoryhmat seka verkostot).

Esityksessa todetaan, ettei silld arvioida olevan mainittavia tyollisyysvaikutuksia. Kela jakaa taman
ndake-myksen. Kela kuitenkin haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta toimeentulotuki itsessaan on
yksi merkit-tavimmaksi tunnistettu kannustinloukku sosiaaliturvajarjestelmassa. Sen saamisen
yvhteydessa yhdistyy usein niin taloudellinen kannustinloukku kuin byrokratia- seka
informaatioloukku. Lisdksi Kelan ndkemyk-sen mukaan tuella on asiakkaita, joilla on tyokykya ja jotka
ovat jonkin ensisijaisen etuusjarjestelman pii-rissd. Usein toimeentulotuelle tullaan mm. asumisen
kustannusten vuoksi. Siksikin silld, miten erilaiset etuudet yhdessa toimeentulotuen kanssa
asiakkaalla toimivat, ja minkalainen kannuste tyontekoon asi-akkaalle etuuksien yhteisvaikutuksena
syntyy, voi olla keskeinenkin merkitys myds asiakkaan edellytyksiin tyollistyd. Kelan nakemyksen
mukaan nimenomaan toimijoiden yhteistyolla tulisi selvittda mahdollisuuk-sia vaikuttaa tahan tuen
saajien suureen joukkoon ja pyrkia vahentamaan toimeentulotuen saantia ja lyhentdaa maksukausia
ja talla tavoin parantaa kannusteita, ohjausta seka mahdollisuuksia tyontekoon. Tama tavoite
puuttuu nyt kasittelyssa olevasta esityksesta.

Vaihtoehtojen esittely esityksen ehdotuksille

Kelan nakemyksen mukaan tadssa esityksen osiossa kdydaan lapi vaihtoehtoja Kela- siirrolle, joka on
jo toteutettu aiemmalla hallituksen esitykselld ja eduskunnan paatokselld. Vaihtoehto-osiossa ei
niinkdan esitella vaihtoehtoja niille muutoksille, joita nyt kasittelyssa oleva esitys kasittelee. Osiossa
tuodaan esiin myos ndakemys, etta perustoimeentulotuki olisi vain valillisesti osa sosiaalihuoltoa,
johtuen etuuden toi-meenpanijasta. Kelan nakemyksen mukaan tuen roolia ei voi maaritella nain
suoraviivaisesti tai ainakaan yksinomaan toimeenpanijan mukaan. Kela toimeenpanee kaikkia sen
vastuulle kuuluvia etuuksia ja palve-luita laissa sdddetyn mukaisesti ja sisaltoisina.

Kelan nakemyksen mukaan toimeentulotukea on syyta kehittaa ja erilaisia vaihtoehtoja miettia laaja-
alaisesti. Esimerkiksi toimeentulotuen eri osien (perus, tdydentava ja ehkaiseva) sisaltoja voitaisiin
kehit-taa, tuen osia tai sisaltoja yhdistaa ja kohdennuksia tehostaa. Toimeenpanorakenne on
vastikdan uusittu ja se uudistuu jalleen sote- muutoksen myota. Toimeenpanorakenteella ei voida
vaikuttaa toimeentulo-tukiasiakkaiden kannalta merkittavimpiin haasteisiin. Kelan nakemyksen
mukaan nyt olisi ollut oikea hetki uudistaa erityisesti perustoimeentulotukea laajemmin, koska sote-
uudistus ei vaikuta niin laajalti Kelan toimintaan. Kela toivoo, etta erilaisia kehittamisehdotuksia
kasiteltaisiin viela esityksen jatkovalmistelun yhteydessa yhteistyossa toimijoiden kesken.

Lain voimaantulo

Esitetyt muutokset on ehdotettu tulemaan voimaan 1.1.2023. Kela kiinnittda huomiota siihen, etta
esitys vaatii kokonaisuutena vield niin paljon lisdvalmistelua, etta kdaytanndssa mahdollisuudet
muutosten to-teutukselle edes osittain 1.1.2023 lukien ovat vahaiset. Silta osin kuin esitetyt
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muutokset tulisivat tarvit-semaan tietojarjestelmakehittamistd, Kela tarvitsee lahtokohtaisesti
vahintaan puoli vuotta ja mielellddn pidemman ajan muutosten toteutukselle. Kela kiinnittaa
huomiota siihen, etta sosiaaliturvaan liittyvda muuta valmistelua ja lainsdadannén muutoksia on
kdynnissa runsaasti.

Kannatettavat asiat

Kela kannattaa esityksessa mainittuja tavoitteita parantaa heikoimmassa asemassa olevien asemaa
seka yhteistyota ja tiedon kulkua viranomaisten valilla.

Yhteistydmenettely

Kelan mahdollisuuksia tukea erityisen tuen tarpeessa olevia henkilditd on rajoittanut osaltaan
mahdollis-tavan lainsaddanndn puuttuminen. Nykylain yleinen velvoite Kelan ja kuntien
velvollisuudesta tehda yh-teistyota ei ole konkreettista toimintaan ohjaava tai mahdollistava
saannos.

Lainsadadannosta johtuvia yhteistydn ongelmia ovat olleet mm. Kelan hakemuksen vireilldoloon
perustuva tiedonsaanti- ja toimintaoikeus suhteessa viranomaiskumppaneiden tietoihin ja
toimintaan, ennakoivan ja aktiivisen roolin mahdollistavan sddntelyn puuttuminen seka
suostumusperusteisen yhteistydotoimin-nan seka tiedonvaihdon epamaarainen saantely. Ehdotuksen
14 e §:ssa saadetdan Kelan ja hyvinvointi-alueen yhteistyosta asiakkaan suostumuksella. Lainkohdan
viittaussaannos asiakastietolain 47 §:n mah-dollistaa myds tdssa moniammatillisessa tydssa
kerattyjen tietojen tallentamisen Kelan ja hyvinvointialu-eiden jarjestelmiin. Sddnnés mahdollistaa
myo0s yhteistyota helpottavan tyovalineen rakentamisen, jolloin asiakkaan asiaa voitaisiin hanen
suostumuksellaan edistdaa kahdensuuntaisen tiedonvaihdon keinoin. Yhteistydmenettelya koskeva
saannos ja tiedonvaihdon tallentamisen mahdollistava sdantely ovat esityk-sen selkeimpia
parannuksia nykytilaan.

Vakuusmenettelysta saataminen

Toimeenpanon sujuvuuden seka rahana annettuihin vuokravakuuksiin liittyvien kdaytannén
ongelmien ja epaselvyyksien valttamiseksi pidetdan erittdin tarkeana, etta vakuus voidaan jatkossa
esityksen mukaises-ti antaa maksusitoumuksena rahavakuuden sijaan. Vakuuden maksaminen
rahana on ollut ongelmallista, koska tall6in on sidottu yhteiskunnan varoja menoon, joka ei ole vield
realisoitunut eika valttamatta tule lainkaan realisoitumaan. Ei ole myodskaan ollut
tarkoituksenmukaista sailyttaa julkiseen sosiaaliturvaan tarkoitettuja rahoja vuokranantajien tileilla.
Kelalla julkisena toimijana on luotettavuus ja rahavarat, joi-den nojalla vakuuden realisoituessa
vakuuden antajan maksukyvyttomyytta tai luotettavuutta ei ole syyta epailla.

Vuonna 2021 rahavakuus myodnnettiin 1446 vuokranantajalle, yhteensa 1 245 167 euroa. Maksu-
sitoumuksina vuonna 2021 vakuus annettiin 32 528 vuokranantajalle, yhteensa 33 241 329 euroa.
Tilas-toista havaitaan selkeasti, ettd yha useampi vuokranantaja vaatii vakuuden rahana. Kelassa oli
joulukuus-sa 2021 avoimena olevia rahavakuuksia 3 048 420 euroa.

Ansio- ja etuustulojen kohtelu

Nykytilassa kertaluonteisten etuus- ja ansiotulojen kohtelu on ollut erilainen. Erolle ei ole ollut
perustel-tua syyta. Uudessa esityksessa kasittely yhdenmukaistetaan. Jatkossa sellainen tulo, joka ei
ole ollut tie-dossa toimeentulotuesta paatettdessa, voidaan ottaa jalkikdateen tulona huomioon, jos
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toimeentulotukea haetaan paatosta seuraavien kahden ensimmaisen kalenterikuukauden aikana,
jollei sita voida pitda koh-tuuttomana.

Esityksen erityiset kehittamiskohteet
Lausuntomenettely

Kelan nakemyksen mukaan ehdotettu menettely olisi turhaa saantelya ja byrokratiaa, joka
pahimmillaan toimisi tarkoitustaan vastaan ja saattaisi sitoa erityisesti sosiaalihuollon resursseja pois
varsinaisesta yh-teistyosta. Menettely saattaisi olla myos asiakkaalle epaselva, kun selkeaa kasitysta
asian lopullisesti rat-kaisevasta viranomaisesta ei enaa olisi.

Neuvottelukunnat

Kela ei nde tarvetta 22 neuvottelukunnalle toimeentulotukiasioihin ndin pienessa maassa. Kelan ja
hyvin-vointialueiden yhteistyo koskettaa laajempaa kokonaisuutta kuin vain toimeentulotukea ja
yhteistyon tekemiselle on olemassa parempia muotoja kuin jaykat ja byrokraattiset
neuvottelukunnat, joiden toimi-valta, tehtdvat ja vastuut jadvat lisaksi ehdotetulla tavalla
saddettyina epaselviksi.

Tuen myodntamiseen ja laskelmaan liittyva harkinta

Tuen maara perustuu laskelmaan. Ehdotuksen laskelmaa koskevasta sanamuodosta ei ilmene
mahdolli-suutta harkita tuen maaraa laskelmasta poikkeavasti. Perusteluihin avattu harkintavalta ei
nyt ilmene pykalasta lainkaan. Tama tulisi ehdottomasti korjata. Asia on erityisen merkityksellinen
mm. terveyden-huollon menoissa kuten lddkkeet. Jos asiakkaan perustoimeentulotuen laskelma on
ylijadmainen, vaikka hanella ei todellisuudessa ole varoja, asiakas joudutaan ohjaamaan
sosiaalihuoltoon, jotta han voisi saa-da sairauteensa valttamattoman ladkkeen. Vastaava tilanne
liittyy myds palveluasumisen maksuihin, jot-ka sisaltavat muita kuin perustoimeentulotuen piiriin
kuuvia menoerid. Palvelumaksusta voidaan huomi-oida enintaan hyvaksyttavat menot ja jos niita ei
voida laskulta eritelld, mikaan osa maksusta ei ole hy-vaksyttavissa. Naissa tapauksissa asiakas
joudutaan ohjaamaan sosiaalihuollon asiakkaaksi sellaisissakin tilanteissa joissa varsinaista
sosiaalihuollon palvelun tarvetta ei ole.

Maksaminen

Esityksen sisaltamaa vaatimusta asiakkaan suostumuksesta maksusitoumuksen kayttoon
kiireellisessa tilanteessa on ongelmallinen, silld tdma vaarantaisi asiakkaiden toimeentulon
turvaamisen. Perustoi-meentulotuen toimeenpanijana Kelalla on velvollisuus turvata vahintaan
asiakkaan valttamaton toimen-tulo. Kela ei pysty toteuttamaan laissa sddadettya velvollisuutta
valttamattoman toimeentulon turvaami-sesta, jos asiakkaalta tulee pyytd suostumus
maksusitoumuksen kayttamisestd. Esityksessa ei oteta lain-kaan kantaa esimerkiksi siihen, miten
Kelan tulee toimia, jos asiakas ei syysta tai toisesta suostumusta halua antaa. Asiakkaan edun
mukaista on se, ettd han saa maksusitoumuksen kiireellisessa tilanteessa nopeasti.

Rahoitus ja ennakkosuoritukset Kelalle

Ennakkosuoritusmenettely tulisi yhdenmukaistaa vastaamaan Kelan muiden etuuksien mallia, koska
Iahes kaikkien muiden Kelan etuuksien ennakot maksetaan kuukausilaskutuksella. Kerralla
palautettava ylijaa-ma pienenee, eika yli jaanyt raha jaa Kelan tileille odottelemaan virallista
tilinpaatosta. Laskutus on mahdollista hoitaa automaattisemmin ja joustavammin kuin nykyinen
ennakoiden vahvistamismenettely, mika vaatii varsin korkean tahon paatéksentekoa.
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Oikeus henkilokohtaiseen palveluun seka asioinnin saavutettavuus

Kela kiinnittda huomiota siihen, etta Kela hoitaa sosiaaliturvan toimeenpanoa huomattavasti pelkan
perustoimeentulotuen toimeenpanoa laajemmin. Myds asiakkaiden tarpeet Kela-asioinnin osalta
muodostavat laajemman kokonaisuuden, kuin pelkdn perustoimeentulotuen osuuden. Esityksessa
pyritaan yksit-tdisen substanssilain eli toimeentulotukilain kautta saatamaan Kelan palveluun seka
asiointiin liittyvista seikoista ja asetetaan tavoitteita ja odotuksia asioinnille. Kelan nakemyksen
mukaan sita koskevista muutoksista asioinnille tulisi saataa laajemmin kaikkien etuuksien
toimeenpanoon liittyen seka kaikki Kelan asiakkaille tarjoama palvelu ja asiointi huomioiden.

Kelan nakemyksen mukaan valitussa saatamistavassa on huomattava riski sille, etta Kelan asiointi
alkaa sdaadosten vaatimusten osalta eriytyd, mika on haaste seka Kelalle toimijana etta Kelan
asiakkaille. Kelan toimintaa on hyvin haasteellista pilkkoa toimeentulotukiasiointiin ja muuta Kelan
sosiaaliturvaa koske-vaan asiointiin. Samoin asiakkaiden on haastavaa hahmottaa, miksi samaan
aikaan eri asioissa asioitaes-sa, asioinnin sadannét muuttuvat. Tama on jo nyt nahtadvissa esimerkiksi
toimeentulotuen muista etuuksis-ta poikkeavien muutoksenhaun seka takaisinperinnan saanndsten
toimeenpanossa. Kelan ndkemyksen mukaan yhdellad viranomaisella tulisi olla asiakkaisiin ndhden
vhdet menettelytapasdaannokset, niin pitkalle kuin mahdollista.

Mm. sosiaaliturvan kasittelyn menettelytapasdaannoksia seka tulevaisuuden asiointia koskevaa
kehittamistyota tehdaan talla hetkelld SOTU- komiteassa. Kelan ndkemyksen mukaan nyt tulisikin
pidattya erillisista muutoksista toimeentulotuen asiointiin liittyen. Esityksessa ei ole mydskaan
kuvattu asioinnin nykyti-lannetta, joten on esityksen perusteella vaikea hahmottaa, minkalaista
muutosta pykalamuutoksilla tavoitellaan tai voitaisiin ajatella saavutettavan. Kela on myds jo kaiken
toimintansa osalta sitoutunut saavutet-tavaan seka esteettomaan asiointiin.

Kela kiinnittda huomiota siihen, etta sen tulee tarjota palvelua niissa kanavissa, joissa asiakkaatkin
ovat ja ettd asiakas asioi eri Kela-asioissa tyypillisesti samaa palvelukanavaa kadyttden ja kohtuullisen
usein saman aikaisesti eri asioissa. Nain ollen Kelan palvelulle asetettavien vaatimusten tulisi olla
johdonmukaisia ja huomioida asiakkaiden palvelutarve kokonaisuutena. Kela kiinnittda myos
huomiota siihen, ettei tilla hetkella voida viela tietda, minkalaiseksi hyvinvointialueiden
palveluverkko maanlaajuisesti muodostuu. Kela on tehnyt ja tekee jatkossakin yhteistyotda muiden
viranomaisten kanssa palveluiden jarjestamisessa.

Kela haluaa asioinnin osalta kiinnittaa huomiota taman hetkiseen tilanteeseen, jossa yhteistyon
tekeminen asiakkaan asiassa perustuu yha useammin asiakkaan talle yhteistydlle ja tiedon vaihdolle
antamaan suostumukseen. Kelan nakemyksen mukaan mm. saavutettavuuden seka
vhdenvertaisuuden kannalta nykytilanteeseen liittyy nimenomaan talta osin huomattavia ongelmia,
joihin esitys ei ota kantaa. Kelan nakemyksen mukaan suostumusten kayttoa yhteistyon ja
tiedonkulun valineena tulisi arvioida suhteessa yhteistyota ja tiedonkulkua koskevaan
lainsdadantdon seka asiakkaiden perusoikeuksien, kuten oikeus sosiaaliturvaan, toteutumisen
kannalta. Kelan nakemyksen mukaan lainsaadannolla tulisi turvata yhteis-ty6 seka riittava
tiedonkulku, erityisesti, jotta turvattaisiin kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiak-kaiden
sosiaaliturva-asioiden hoito ja tukien ja palveluiden yhteensovitus. Suostumusperusteisessa
toiminnassa asiakkaan on vaikea hahmottaa, mihin han suostumuksensa antaa ja mika vaikutus
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suostumuksen antamisella on. Mikali asiakas ei anna suostumusta yhteistyohon ja tiedon
liikkkumiseen, han todennakdoisesti saa huonompaa palvelua kuin henkild, joka antaa suostumuksen.
Tama aiheuttaa epatasa-arvoista asioiden kasittelya ja saattaa haitata erityisesti sellaisten
heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden asioiden hoitoa ja sosiaaliturvan toteutumista, joille
erilaiset paallekkaiset suostumusmenettelyt aiheuttavat ylivoimaisen byrokratia- ja
informaatioloukun. Kela kiinnittda taltd osin huomiota myos siihen, etta tietosuojasdantely on
rajaavaa riippumatta siitd, puhutaanko kahden viranomaisen vélisesta toiminnasta vai yhden
viranomaisen sisalla tapahtuvasta toiminnasta, ellei tiedonkulusta ilman suostu-musta ole erikseen
saadetty. Kela kiinnittdda myos huomiota kdynnissa olevaan ns. TYP- toiminnan sdaddospohjan
kehittamiseen, joka tulee tulevaisuudessa tukemaan Kelan, kuntien seka hyvinvointialueiden
yhteisty6ta, mutta taman menettelyn piiriin kuuluu vain osa yhteisista asiakkaista.

Vaikutukset tietojdrjestelmiin ja toimintaprosesseihin
Viittaussaannokset asiakastietolakiin

Asiakastietolakia sovellettaisiin viittaussdadannodksen perusteella useissa kohdissa. Tama voi vaikuttaa
Kelan toimintaan yllattavilla tavoilla ja oleellisesti. Muutosten mahdollisia vaikutuksia ei ole
valmistelun yhteydessa arvioitu riittavalla tavalla.

Mahdollisesti muutoksia aiheuttavia kohtia ovat viitaukset 8 ja 9 §:n osalta. Kelalla ei ole taytta
varmuutta siita vastaavatko Kelan tekniset ratkaisut lainkohtaan kirjattuja asioita. Mahdolliset
muutokset voisivat olla kustannuksiltaan ja tyomaariltaan merkittavia Kelalle ja tarkoittaa
merkittavaa kasittelyjarjestelmien ja —tapojen eriytymista Kelassa perustoimeentulotuen sekd muun
Kelan toiminnan valilla.

Kelan etuuksissa tarvittavien tietojen kirjo on suuri ja kaikkiin etuuksin sisaltyy mahdollisuus
hyodyntda toiseen etuuteen toimitettua tarvittavaa selvitysta. Taman esityksen ehdottamaa teknista
kontrollia ei ole mahdollista rakentaa. Kaikki Kelan tyontekijat kayttdva samoja tietojarjestelmisa,
joten ehdotettu muutos synnyttdisi tilanteen, jossa Kelan tyontekijat kayttaisivat eri tyovalineista
kdyttidessaan eri etuuksissa sa-moja tietovarantoja. Aaritilanteessa sama tydntekiji valmistellessaan
kahta etuutta samanaikaisesti soveltaisi eri sdanndksia ja tyovalineita asiakkaan asiaa hoitaessaan.
Muutoksilla voitaisiin siis aikaansaada negatiivisia vaikutuksia, mm. kasittelyn hidastumista ja
lisdresurssien tarvetta Kelan etuuksien seka erityi-sesti perustoimeentulotuen kasittelyyn Kelassa,
ilman mitdan kasittelyyn liittyvaa hyotya. Kela ei ole tunnistanut saaddsten valmistelussa kasittelyyn
liittyvaa sellaista ongelmaa tai muutosesityksessa sellaista lisdarvoa kasittelyyn, joka perustelisi nyt
ehdotettua saadosmuutosta.

Esityksen mukaan asiakastietojen sdahkdisessa kasittelyssa asiakastietoja kasittelevat henkilot,
palvelunantajat, tietotekniset laitteet ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut on tunnistettava
todentamalla. So-siaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan saataa tarkemmin tunnistamisen
ja todentamisen teknisista keinoista. Kelan tunnistamismenetelma perustuu henkilokohtaiseen
salasanaan. Menettely voi olla erilainen kuin sosiaalihuollossa on kaytossa. Kelalla ei ole taytta
varmuutta siitd onko Kelan olemassa oleva menettely ehdotuksen ja sosiaali- ja terveysministerion
asetuksen mukainen. Tamankin muutoksen seurauksena olisi, etta Kelaan jouduttaisiin luomaan
kahden tyyppisid tunnistamistapoja.
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Hallituksen esitys on valmisteltu kiireellisesti. Asian selvittelyyn ei ole ollut riittdavasti aikaa, joten
kasitykemme mukaan ainakin suuria riskeja sisaltavista viittaussaannoksista tulisi luopua. Kelalla on
valmiiksi rakennetut menettelyt, jotka kdytannossa johtavat vastaavaan lopputulokseen ja joiden
luotettavuus ja toimivuus ei ole ollut milldan tavoin kyseenalaistettuna.

Kelassa on kaytossa 40 ydinjarjestelmaa, 100 tukijarjestelmaa sekd 300 muuta jarjestelmaa. Jos
teknisia muutoksia joudutaan tekemaan, kysymys on kdytdannossa toteuttamiskustannusten osalta
aina miljoonista euroista.

Tietojarjestelmavaikutukset

Vaikutukset etuustietojarjestelmiin lakiluonnoksen nykyisella sisallolla (muutoin kuin viittaukset
asiakastietolakiin) eivat ole mittavia.

Jos lakiluonnokseen tulee muutoksia tai tarkennuksia, tydmaara voi kasvaa huomattavasti. Myos
mahdol-lisuus sdataa asioista valtioneuvoston asetuksella laskelmaan liittyvista tiedoista ja
laatimiseen liittyvista yksityiskohdista voi aiheuttaa jarjestelmamuutoksia. Kansaneldkelaitokselle
tulee varata riittdvasti aikaa (vahintaan puoli vuotta tai enemman) toteuttaa mahdolliset laskelman
tekemiseen ja ndyttamiseen kohdistuvat tarkemmat saannot.

Yhteenveto

Kela kannattaa esityksen tavoitteita, mutta pitaa niita irrallisina esityksen ehdotuksiin ndhden.
Esityksen vaikutusten arvioiden perusteella on epdselvda, miten tavoitteita pyritdan saavuttamaan
tai miten ne tulisivat ennakkoarvion perusteella saavutetuiksi esityksessa ehdotetuilla keinoilla. Kela
pitdd mahdollisena, etta esityksen ehdotusten johdosta joidenkin mainittujen tavoitteiden
saavuttaminen painvastoin vaikeutuu.

Esitetyt muutokset eivat vastaa riittavasti niihin tarpeisiin, joita erityisen tuen tarpeessa olevien
asiakkaiden kokonaisvaltainen palvelu edellyttaisi. Esitys ei myodskaan riittavalla tavalla huomioi
toimeenpanijoiden viime vuosina esiin nostamia lainsaadannon kehittamistarpeita.
Kokonaisuudistuksen tarve on edel-leen olemassa.

Kela tuo esiin sen, ettd Marinin hallituksen ohjelmassa on useita toimeentulotukea seka Kelan ja
kuntien yhteistyota koskevia kirjauksia, joita esityksessa tai sen valmistelussa ei ole joko kasitelty
lainkaan tai esitettyjen muutosehdotusten suhde ohjelmaan kirjattuihin tavoitteisiin jaa hyvin
ohueksi. Hallitusohjelman mukaan tarkoituksena on ollut selvittda syita erityisesti nuorten
toimeentulotukiriippuvuuteen ja keinoja sen vahentamiseksi. Kelan kasityksen mukaan tallaista
selvitysta ei ole toteutettu, eika esitys sisalla keinoja, joilla voitaisiin vaikuttaa tehokkaasti nuorten
toimeentulotukiriippuvuuden vahentamiseen. Kela pitda kirjauksen toteuttamista edelleen erittdin
kannatettavana. Hallitusohjelman mukaan my&s toimeentulo-tuen suojaosajarjestelman
selkiytetaan ja tyonteon esteita helpotetaan. Hallituksen esityksen valmistelus-sa toimeentulotuen
suojaosaa ja sen vaikuttavuutta ei ole arvioitu. Kela pitdisi edelleen perusteltuna, etta
suojaosajarjestelman toimivuutta ja mahdollisia muutostarpeita arvioitaisiin. Hallituksen ohjelman
mukaan ehkdisevan toimeentulotuen kayttoa suunnitelmallisen sosiaalityon ja etenkin
lastensuojelun vali-neena tulee edelleen vahvistaa laatimalla valtakunnalliset kriteerit sen
myontamiselle. Kelan tiedossa ei ole, ettd osana lainvalmistelutyota olisi erikseen tarkasteltu
ehkdisevan toimeentulotuen kehittamistarpeita tai laadittu valtakunnallisia kriteereja. Kela
kannattaa ehkdisevan toimeentulotuen tarkastelua osana toimeentulotuen kehittamisen
kokonaisuutta. Etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisen osalta hallitusohjelmaan on kirjattu
tavoitteeksi, ettd lainsaadantoon ja kdytanteisiin tehddan tarvittavat muutokset Kelan ja kuntien

Lausuntopalvelu.fi 13/49



yhteistydn parantamiseksi, jotta sosiaalitydn tarpeiden tunnistaminen, asiakkaan ohjaus ja
henkilokohtainen palvelu vaikeimmassa asemassa olevilla toteutuisivat. Kela ja kunnat ovat
viimeisen viiden vuoden ajan tehneet tiivista yhteistyota ja omalla ty6lldan ja kustannuksillaan
kehittdneet toimeen-tulotukiasiakkaiden tukien ja palveluiden kokonaisuuden hoitoa seka
keskinaista yhteistyotd. Kelan nakemyksen mukaan toimijoiden yhteistyota tukevia
lainsddadantomuutoksia ei ole tana aikana toteutettu ja nyt esitetyn toimeentulotukilain muutosten
vaikutukset ovat jdamassa niukoiksi. Pahimmillaan on ole-massa riski, ettda ehdotetut muutokset
tavoitteen vastaisesti heikentdvéat Kelan ja sosiaalihuollon yhteistyota ja tétd myoden etuuksien ja
palveluiden yhteensovitusta. Kela pitda olennaisen tarkednd, ettd Kelan ja sosiaalihuollon
toimijoiden tiivistynytta yhteistyota pyritdadan mahdollistamaan ja tukemaan tulevilla
lainsdaadantémuutoksilla ja ettd toimeenpanijat otetaan vahvemmin mukaan lainsdadannon
kehittamiseen. Kelan nakemyksen mukaan myds esimerkiksi sosiaalista luototusta voitaisiin kehittaa
samassa tah-dissa toimeentulotukilainsaadannoén kanssa seka yhdessa Kelan ja hyvinvointialueiden
kanssa sellaiseksi valineeksi, jolla voitaisiin parhaimmillaan valttaa toimeentulotuen tarpeen
syntymista seka tukea asiakkaan itsendisempaa talouden hoitoa.

Toiminnallisesti suurimman riskin Kelalle aiheuttavat viittaussaannokset asiakastietolakiin. Kelaan
muodostuisi kahta erilaista sédddspohjaa soveltavat toimialat. Naitad varten jouduttaisiin
toteuttamaan my0s toisistaan eriytettyja tietojarjestelmia. Taman seurauksena mm. Kelan
toiminnallinen vahvuus resurssin nopeaan kohdentamiseen sellaiseen tekemiseen, jossa sité
tarvitaan, menetettaisiin suurelta osin. Viittaussadannosten vaikutuksia Kelan toimintaan ei ole
riittavasti selvitetty. Kysymyksessa on uusi saannosto, jota olisi tullut kayda lapi yhteistydssa
ministerion, THL:n seka sosiaalihuollon edustajien kanssa. Taman vuoksi uusia viittaussaannoksia ei
tulisi ottaa lainsaadantoon. Silta osin kuin viittaukset ovat aikaisemmin olleet olemassa ne voidaan
toteuttaa nytkin. Liitdnnaisyys asiakastietolain 47 § :n tulisi toteuttaa kirjaaalla se
toimeentulotukilakiin.

Esityksessad on paikoin omaksuttu sdadostekniikka, jossa pykalan sijaan asiakkaita koskevia oikeuksia
ja velvollisuuksia maaritellaan pykalien perusteluissa. Kelan ndkemyksen mukaan laillisuusperiaate ja
perustuslain 80 §:n 1 momentti edellyttas, etta yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista tulee saataa
lailla. Kelan ndkemyksen mukaan esimerkiksi oikeudesta perustoimeentulotukeen seka
perustoimeentulotuen tosiasiallisesta sisallosta kaikissa tilanteissa seka vakinaisen oleskelun
arvioinnin perusteista tulee saataa lain tasolla.

Lisaksi kiinnitdamme huomiota terveyssosiaalityontekijoiden aseman huomioimiseen. Esityksessa
tulee huomioida kunnan sosiaalihuollon ulkopuolella toteutuva sosiaalityd. Terveydenhuollon
sosiaalityo tarvitsee laaja-alaiset tiedot tyotehtavansa hoitamiseksi. Tassa asiakasryhmassa on usein
toimintakyvyltdan juuri heikoimmassa asemassa olevia asiakkaita, joiden psyykkinen tai fyysinen
toimintakyky on kokonaan tai viliaikaisesti alentunut. Kela katsoo, etta riittdvien tietojen
lilkkkuminen toimijoiden kesken on asiakkaiden turvallisuuden seka asioiden hoidon ndkdkulmasta
valttamatonta.

Kelan nakemyksen mukaan toimeentulotuen kehittdmisen osalta nyt olisi ollut sopiva hetki toteuttaa
sellaisia toimeentulotukilain muutoksia, joilla on vaikutusta ensisijaisesti vain Kelan hoitamaan
perustoimeentulotukeen ja sen kasittelyyn, koska tdma osuus ei ole sote- uudistuksen muutosten
piirissa. Kelan nadkemyksen mukaan Kelaa ja tulevien hyvinvointialueiden yhteistyota seka
tiedonkulkua koskevien sadn-telyn muutosten osalta olisi tdssa vaiheessa voitu odottaa
hyvinvointialueiden toiminnan aloitusta.
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LIITE 1 Pykalakohtaiset perustelut
2 a § Velvollisuus ilmoittautua tyottémaksi tydnhakijaksi

Vireilla olevan sosiaaliturvauudistuksen yhtena tavoitteena on vahvistaa viimesijaisen turvan, eli
toimeentulotuen roolia perusturvan taydentdjana ja pyrkia vahentamaan tilanteita, joissa
viimesijainen turva toimii perusturvan, kuten tyéttomyysetuuden sijasta. Lausuttavana oleva esitys
ei kuitenkaan sisalla muu-toksia nykyiseen 2 a §:3an, vaikka esimerkiksi eduskunta hyvaksyessaan ns.
Kela-siirron edellytti, etta toimeentulotukilain kokonaisuudistuksessa vahvistetaan toimeentulotuen
luonnetta valiaikaisena ja viimesijaisena etuutena.

Toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen ennen toimeentulotuen myontamista tulee selvittas
henkilén mahdollisuus muulla, ensisijaisella tavalla turvata elantonsa. Toimeentulotukilaki velvoittaa
henkilda ensisijaisesti kykynsa mukaan huolehtimaan itsestdaan ja omasta elatuksestaan esimerkiksi
tyottomyystur-van avulla. Kdytanndssa on katsottu (KHO 20.6.2010 T1472), ettd tyottomaksi
tyonhakijaksi ilmoittautumisen ohella toimeentulotuen hakijan tulee tydnhakijana menetella siten,
ettd hanella on mahdollisuus paasta toimeentulotukeen nahden ensisijaisten etuuksien kuten
tyottomyysturvaetuuksien piiriin. Lahtokohtaisesi oikeus ty6ttémyysturvaan syntyy seka
ilmoittautumalla tyévoiman kaytettavissa olevaksi tyottomaksi, kokoaikatyota hakevaksi
tyonhakijaksi, pitamalla tydnhaku keskeytyksetta voimassa, ettd hakemalla tyottomyysetuutta.
Voimassa olevan lain sanamuoto kuitenkin edellyttaa vain ilmoittautumista tyottomaksi
tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon ja taltd osin sanamuotoa esitetdan tarkennettavaksi.

Voimassa olevan 2 a §:n mukaan henkil6lla ei ole velvollisuutta olla tydnhakijana tilanteessa, jossa
hanet on todettu tyéttomyysturvalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti tyokyvyttomaksi.
Tyokyvyttomana pidetaan siten edella mainitun saantelyn mukaan henkil63, joka saa
sairausvakuutuslain (1224/2004) mukaista sairauspdivarahaa tai osasairauspaivarahaa tai
kansaneldkelain (568/2007) mukaista tyokyvyttomyyselaketta tai kuntoutustukea taikka tayden
tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa etuutta jonkin muun lain nojalla. Tyékyvyttomana
pidetddan myos henkilda, joka on todettu sairausvakuutuslain tai kansanelakelain mukaisesti
tyokyvyttomaksi, vaikka etuutta ei ole hanelle myénnetty. Toimeentulotuen viimesijaisuus
huomioiden, 2 a §:ssa tulisi sdannella hakijan velvollisuudesta selvittda oikeuttaan
tyottémyysturvaan myos niissa tilanteissa, joissa hakijalla tyokyvyttémyydesta huolimatta voisi olla
oikeus tyot-tomyysturvalain 3 luvun 3 §:n 3 momentin nojalla.

Lisaksi 1 momentin 3 kohtaan ehdotetaan tehtavaksi teknisluonteinen korjaus. Voimassa oleva 1
momentti viittaa estdvien sosiaalietuuksien osalta virheellisesti ty6ttémyysturvalain 3 luvun 4 §:n 1-
6 —kohtiin, kun oikea viittaus olisi tyottémyysturvalain 3 luvun 4 §:n 2 momentin 1-6 kohtiin.

Voimassaolevan 2 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hakija ei ole velvollinen ilmoittautumaan
tyottomaksi tydnhakijaksi myoskaan, jos han on laitoshoidon, |adkarin toteaman sairauden tai naihin
verrattavan syyn vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyota. Kyseisen lainkohdan sdaatamiseen
johtaneen hallituksen esityksen (HE 184/2000 vp, s. 19, 43) perusteluissa ei ole tarkemmin
perusteltu, mitd 1ddkarin toteamasta sairaudesta aiheutuva esteellisyys vastaanottaa tyota tarkoittaa
eikd mainitun lain kohdan suhdetta tyottomyysturvalain mukaiseen tyokyvyttomyyteen ei ole
tarkemmin avattu. Myos oikeuskansleri on kiinnittanyt asiaan huomioita ratkaisussaan
(OKV/1512/10/2020 28.10.2021). Toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen saddntely, joka
mahdollistaa tilanteen, jossa yksittaisella ladkarin lausunnolla voisi vapautua valintansa mukaan
velvollisuudesta olla tyottomana tyonhakijana ja turvata elantoansa muulla kuin tilapaiseksi ja
viimesijaiseksi tarkoitetulla toimeentulotuella on kestamaton. Nain ollen seka
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tyokyvyttomyysetuuteen oikeuttavan perusteen etta tyottomyysturvalle ohjaavan velvoitteen
puuttuessa henkild ohjautuu pelkan viimesijaisen toimeentulotuen piiriin. Sddntelyn voi katsoa
olevan ristiriidassa perustuslain 19 §:n 1 ja 2 momenttien valisen porrasteisuuden kanssa. Sdantelya
tulisi muuttaa siten, etta viittaus laakarinlausuntoon poistetaan ja toimeentulotuen viimesijaisuutta
muutoinkin kirkastetaan.

Esimerkiksi henkilo, jolla on pelkadstdan ladkarinlausunto tyokyvyttomyydesta ei voisi esitetyn
muutoksen jalkeen vapautua velvollisuudesta pyrkia turvaamaan elantonsa tyottomyysturvaa
asianmukaisesti hakemalla, ellei hanen kohdallaan tadyttyisi lain 2 a §:n kriteerit, joiden nojalla
tyonhakuvelvollisuus voisi sulkeutua pois. Ilman esitettyd muutosta toimeentulotukilain 2 a §
mahdollistaisi jatkossakin sen, ettad hakija voi milla tahansa hankkimallaan ladkarinlausunnolla valita
jaako han tayden perustoimeentulotuen varaan maaraajaksi tai toistaiseksi vai hakeeko han
ensisijaista tyottomyysturvaetuutta, johon sisaltyy tyonhakua ja hakijaa aktivoivia toimenpiteita.
Edelld esitetty muutostarve nahdaan perustavanlaatuisena ongelmana toimeentulotuen tarkoitus ja
rooli etuusjarjestelmissa huomioiden. Tallainen tarkoittaisi myos merkittavaa poikkeusta
sosiaaliturvajarjestelman kokonaisuudesta ja heikentdisi ensisijaisten etuuksien merkitysta.
Menettely voidaan nahda myos asiakkaan kokonaisedun vastaisena, koska asiakas ohjautuisi pois
ensisijaisten tyo- ja toimintakykya turvaavien jarjestelmien piirista ja asiakkaan mahdollisuudet siir-
tya pois sosiaaliturvalta heikentyvat. Erityisesti nuorten henkiléiden osalta ei voida pida
toimeentulotuen viimesijaisuuden mukaisena mahdollistaa pysyva toimeentulotukiasiakkuus ja siten
tukea nuoren passivoitumista kokonaan pois tydnhausta tai kuntouttavista toimenpiteista. Lisaksi
voimassa oleva saantely aiheuttaa merkittavia haasteita yhdenvertaisuuden toteutumiselle seka
toiminnan oikeellisuudelle, kun yksittaisen laakarin nakemys ohjaisi suoraan viimesijaisen tuen
myontamistd. Kela pitda tarkeana, etta kaikille asiakkaille on tarjolla ensisijaisen etuus- ja
palvelujarjestelman tuki. Mahdollisuuksia kehittaa sosiaaliturvajarjestelmaa toimimaan
kokonaisuutena seka erityisesti osatyokykyisten kannalta entista paremmin selvitetdan parhaillaan
osana SOTU- komitean tyota. Kela pitaa toivottavana, etta em. kaltaisiin tilanteisiin |0ydetdan
parempia ratkaisukeinoja kuin henkil6iden ohjautuminen viimesijaiselle tuelle.

3 § Perhekasite

Kela pitaa esitettyd muutosta perhekasitteen laajentamisesta huoltajaan ja tdman kanssa asuvaan
huoltajuuden kohteena olevaan lapseen hyvana ja hakijoiden yhdenvertaista kohtelua lisdavana.
Muutos myos keventda toimeentulotuen hakemista, kun kahden hakemuksen sijaan huoltaja voi
jatkossa hakea yhdelld hakemuksella toimeentulotuen itselleen sekd lapselle. Kuitenkin pykalan
sanamuotoa tulisi tarkentaa muotoon: “yhteistaloudessa asuvaa alaikaista lasta ja hanen
huoltajaansa”. Talloin merkitysta ei olisi silld, onko huoltaja lapsen vanhempi, kuten perusteluiden
mukaan tarkoituksena on ollut. Nyt esitetyssa muodossa huoltaja muodostaa yhteisen
toimeentulotukiperheen vain oman lapsensa kanssa, jonka vanhempi hdn on.

Uuden 3 §:n 3 kohdan sanamuodon mukaisesti tulkiten jatkossa aviopuolisot muodostaisivat aina
yhteisen perheen, myos erilladn asuessaan. Kuitenkin 3 §:n sdannodskohtaisten perustelujen mukaan
tarkoituksena ei ole muuttaa vallitsevaa tulkintakdytantoa. Pykalan olisi hyva olla sanamuodoltaan
selvasti tul-kittavissa toimeenpanon varmistamiseksi lainsdatajan tarkoittamalla tavalla ja siten
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aviopuolisoidenkin kohdalla tulisi lukea, ettd edellytyksena on yhteistaloudessa asuminen, mikali
tadma on ollut lainsaatajan tarkoitus.

5 § Toimeentulotukiasioiden valtakunnallinen neuvottelukunta

Neuvottelukunnan tehtava ja toimivalta tulisi sdataa laissa esitettya tasmallisemmin. Esityksen
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettda neuvottelukunnan tehtavana olisi muun ohella
tehda esityksia toimeentulotukea koskevista asioista. Taltd osin toiminnan tarkempi sisalto ja
kohdeyleiso jaavat epaselviksi. Valtakunnallinen neuvottelukunta ei esimerkiksi toimeentulotukilain
perusteella voi puuttua soveltamiskadytantoihin tai yksittaisiin tapauksiin, vaikka niita
seurattaisiinkin. Edelld mainittu olisi perusteltua kirjata esityksen sadanndskohtaisiin perusteluihin ja
toisaalta perusteluista tulisi poistaa varsinaisen pykalan kanssa ristiriitaiset kirjaukset.
Neuvottelukunnan roolin tdsmentdaminen nahdaan tarkedksi seka jasenten omien vastuiden
rajaamisen, ettd myos toiminnan luonteen selventamiseksi. Lisaksi hallituksen esityksessa tulisi
avata tarkemmin myos sita, mika on neuvottelukuntien antamien esitysten suhde
muutoksenhakuasteiden antamiin paatoksiin, laillisuusvalvojan antamiin ratkaisuihin ndhden ja
alueellisten neuvottelukuntien tyohon.

Kelan nakemyksen mukaan neuvottelukunnassa olisi syyta olla erikseen mainittuna kuntien edustus,
ko-ka kunnat ovat jarjestelman toinen rahoittaja ja kunnille siirtyy vuoden 2024 alusta merkittavasti
tyévoimahallinnon tehtavia. Lisaksi Kelan nakemyksen mukaan myds esimerkiksi VM, TEM ja OKM
olisi ministeridista syyta ottaa mukaan neuvottelukuntaan.

Esitys jattaa epdselvaksi valtakunnallisen neuvottelukunnan seka alueellisten neuvottelukuntien
vdlisen suhteen ja tydnjaon. Esitetyn valtakunnallisen neuvottelukunnan ja alueellisten
neuvottelukuntien tuo-maa lisdhyotya tulisi realistisesti arvioida. Tassa yhteydessa tulisi arvioida
esitettyjen neuvottelukuntien valista suhdetta esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen
toimeentulotukifoorumiin seka lukuisiin muihin toi-meentulotukea kasitteleviin moninaisiin
alueellisiin ja paikallisiin yhteistyétoimintamuotoihin. Kelan nakemyksen mukaan sama tuki
ministerion roolille olisi saatavissa ilman raskasta ja byrokraattista neuvotte-lukuntarakennelmaa.
Kela on aina valmis yhteisty6hon eri ministerididen sekda muiden toimijoiden kanssa. Kelan
ndakemyksen mukaan olisi perusteltua arvioida esityksessd, mitd muita, mahdollisesti hallinnollisesti
kevyempia vaihtoehtoja saman tavoitteen saavuttamiseksi on olemassa.

Kelalla seka kunnalla ja jatkossa hyvinvointialueilla on itsendinen toimivalta niiden vastuulle
kuuluvien tapausten kasittelyssa seka niita koskevan lainsadadanndn toimeenpanossa. Ne ovat myds
vastuussa ratkaisuistaan, eika tata vastuuta voi miltdan osin siirtdaa neuvottelukunnalle. Samoin
STM:lI4, ei siis neuvottelukunnalla on vastuu toimeentulotukitoiminnan johtamisesta, ohjauksesta ja
kehittamisestd. Nama toimivaltakysymykset jadvat Kelan ndkemyksen mukaan esityksessa liian
avoimiksi ja uhkana on, ettad neuvottelukuntien toiminta sotkeentuu toimijoiden vastuualueelle ja
siirtdad mahdollisesti esimerkiksi toiminnan yleisjohtoon kuuluvia asioita niiden toimintapiiriin.
Neuvottelukunta ei voi hoitaa asioita, jotka tulee huolehtia kuntoon lainsdddannén muutoksilla.
Kelan nakemyksen mukaan neuvottelukunnan toiminta ja toimivalta jaisi pykalakirjauksen
perusteella kdytdnnossa olemattomaksi, kun taas perusteluissa tehtavia on kirjattu laveammin.
Epaselvaksi jaa, mika olisi ja mista muodostuisi neuvottelukunnan yhteistyota lisddva vaikutus ja
miksi tama edellyttda lakisaateisen neuvottelukunnan saatamista lain tasolla, eika esimerkiksi
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olemassa olevien yhteistydmuotojen vaikutus riita tai vaikutus ole saavutettavissa nykyi-sia
yhteistyomuotoja kehittamalla. Kela kiinnittdaa huomiota myos toimeentulotukilain uudistamista kos-
keneen tyoryhmaraportin lausuntoihin, joissa erityisesti OM seka OKV kiinnittivat huomiota
nimenomaan neuvottelukunnista sdatamiseen. Kelan ndkemyksen mukaan yhteistyo toimijoiden
valilld on toteutettavissa kevyemmillda menetelmilla, joten Kela ei kannata
neuvottelukuntarakenteen ja sen mukanaan tuomien riskien edistamistd. Kelan ndkemyksen
mukaan asiaan voidaan palata myohemmin, kun hyvinvointialueet ovat aloittaneet toimintansa ja
ndhdadan kaytannon kautta, minkalaiset yhteistydfoorumit ovat toimijoiden kesken aidosti
tarpeellisia.

6 § Toimeentulotuen maaraytyminen

Esitetyn pykdlan 1 momenttiin kirjattua huomioitavien menojen valttamattomyyden edellytysta
pidetddan hyvana ja toimeentulotukilain soveltamista selkeyttavana lisdyksena. Lisdksi perusteltuna
pidetdan sitd, ettd pykalassa todetaan, ettd muut perusmenot huomioidaan tarpeellisen suuruisina.
On toimeenpanijan ndkokulmasta selkeaa, ettd jatkossa samassa pykaldssa todetaan selvasti, ettd
huomioitavien menojen tulee olla perusteeltaan valttdamattomia ja maaraltaan tarpeellisen
suuruisia.

Ensimmaisen momentin ensimmainen virkkeessa todetaan virheellisesti, ettd toimeentulotukea
myonnettaisiin valttamattomiin toimeentulotukilaissa maariteltyihin menoihin. Se on myds
ongelmallinen esityksen 7 ¢ § ja 8 § sanamuotojen suhteen ja ottaen huomioon tdaydentdvassa ja
ehkaisevassa toimeentulotuessa kaytettavissa oleva laaja harkintavalta menon huomioimisen osalta.
Toimeentulotukea ei myonneta sellaisenaan mihinkdan erilliseen menoon vaan laissa mainitut
menot vieddan laskelmalle menoksi ja kaytettdvissa olevat tulot ja varat tuloksi. Taltd osin
keskeiseksi nousevat tulojen ja varojen kaytettdvissa olon sisalto ja toisaalta asiakkaan
varautumisvelvoite. Taltad osin esitetylld saantelylla on tiivis yhteys toimeentulotukilain 11 § ja 12
§:iin. Ensimmaisen momentin mukaan tulojen ja varojen erotukseen liittyvasta laskelmasta
saadetdan tarkemmin 13 §:ssa. Kyseistd mainintaa pidetadn tassa yhteydessa tarpeettomana. Lisdksi
6 §:n perusteluissa on tekstid, jotka olisi perusteltua nostaa laskelmaa koskevan sdantelyyn.
Laskelmaa koskevassa saanndksessa tulisi huomioida se, etta kaikille asiakasryhmille ei tehda
samalla tavalla perustoimeentulotuen laskelmaa. Esimerkiksi pitkdaikaisessa tehostetussa
palveluasumisessa ja pitkdaikaisessa laitoshoidossa olevilla asiakkaille tehdaan niin sanottu
kayttovaralaskelma. Pitkaaikaisen tehostetun palveluasumisen kayttévaralaskelmalla tulona
huomioidaan asiakasmaksupaatoksella maaritelty henkilokohtaiseen kayttéon varattu maara ja
menona perusosaa vastaava sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulaissa maaritelty
vahimmaiskdyttovara (167 euroa vuonna 2022). Tama tulisi myods huomioida 13 §:n yhteydessa.

Kaytettavissa oleviin tuloihin ja varallisuuteen, asiakkaan varautumisvelvollisuuteen ja
toimeentulotukioikeuteen liittyy kdytannossa tulkinnallisuutta ja harkintaa, jonka selkeyttamiseksi
asiaa olisi syytd avata esityksessa. Kaytettavissad olon vaatimuksella on kiintea liityntd myos esityksen
sisaltamaan saantelyyn laskelman tekemisesta seka toimeentulotukilain 11 § ja 12 §:iin.
Lahtokohtana asiakkaan tilannetta arvioitaessa on perusoikeusmyonteinen tulkinta. Tulkintaa
tehtdessa on myds huomioitava lain 1 § ja 2 §. Haki-jalla ja hdnen perheellddan on toimeentulotuesta
annetun lain 2 §:n 2 momentin mukaan velvollisuus kykynsa mukaan pitaa huolta omasta
elatuksestaan. Tahan velvollisuuteen voidaan katsoa sisaltyvan myds varautumisen velvollisuus.
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Hakijalla saattaa olla huomattavakin laskelman ylijadma, eli hdnen tulonsa ja varansa ylittavat
selvdsti hanen menonsa. Talldin asiakkaalla voidaan katsoa olevan varautumisen velvollisuuden
johdosta velvollisuus varautua esimerkiksi tulojensa ja varojensa osalta siihen, ettd han kattaa
seuraavassa kuussa, tai jos kyseessd on suurempi tulojen tai varojen maara, seuraavina kuukausina
aiheutuvia menojaan nailla tuloilla ja varoilla. Hakijalle tulee kertoa varautumisen velvollisuudesta ja
mikali hakija tietoisena tasta velvollisuudestaan hukkaa kdytettavissa olleet tulonsa ja varansa
muuhun, kuin toimeentulotuessa hyvaksyttdvaan menoon, tulisi ylijagama kokonaan tai osittain tasta
huolimatta olla mahdollista huomioida laskelmalla seuraavana kuukautena tulona. Hakijalla olisi
ndyttotaakka siltd osin, onko han kayttanyt tulonsa tai varansa toimeentulotuessa hyvaksyttavaan
menoon. Muunlainen ratkaisu kannustaisi viimesijaisen etuuden hakijoita hukkaamaan tai
siirtdmaan rahansa ja olisi vastoin toimeentulotukilain 1 §:ssa saddettya tarkoitusta viimesijaisena
taloudellisena tukena, jonka tarkoituksena on turvata henkilén ja perheen toimeentulo ja edistaa
itsendista selviytymista. Talta osin viitataan eduskunnan lausumaan Kela-siirtoa hyvaksyessaan.

Koska perustoimeentulotuki on etupainotteisesti ratkaistava tuki, eivat tosiasialliset hakukuukautena
maksuun tulevat tulot ole useinkaan ratkaisua annettaessa tiedossa tasmallisind summina.
Hallituksen esityksen perusteluosiossa voitaisiin tdsmentad, ettd Kela voisi arvioida tulojen maaran,
mikali hakukuukauden tulojen tarkka maara ei ole viela ratkaisua annettaessa tiedossa. Todelliset
maarat tarkistettaisiin, kun ne ovat hakukuukaudelta tiedossa, eli kun tulojen maksut ovat
tosiasiallisesti tapahtuneet.

Esitettyyn 3 momenttiin on siirretty voimassaolevan lain 8 §:n mukainen sadntely. Kela esittaa, etta
momentin sanamuotoa muutettaisiin siten, etta se olisi linjassa lain 11 §:n 2 momentin kanssa, jossa
viittaus 8 §:n osalta korvauksiin ja tuloihin. Perusteluissa tulisi konkreettisesti avata menojen
huomiointia tilan-teissa, joissa menoja voidaan joutua arvioimaan poikkeavalla tavalla. Tallaisina
tilanteina voidaan mainita laitoshoidossa asuvien ja vankien perusosat ja muut perusmenot. Hakijan
itsensd maksamaa vuokrava-kuutta ei yleensd huomioida menona laskelmalla riippumatta siitd, onko
hakija suoriutunut vuokravakuu-den maksamisesta omilla saastéillaan, lainarahalla tai muulla tavoin.
Hakijalla ei ole vuokravakuuden osalta toimeentulotuen tarvetta, jos hdan on suoriutunut vakuuden
maksamisesta toimeentulotukeen ndhden ensisijaisella tavalla. Tama vakiintunut kdytantd on myos
vahvistettu oikeuskdytdanndssa.

Kela ndkee valttamattomana, ettd toimeentulotuen viimesijaisuuden luonnetta kirkastettaisiin lapi
esityksen tuomalla siihen sdadntelya, joka tosiasiallisesti ja aidosti tukisi sen luonnetta viimesijaisena
taloudelli-sena tukena, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistaa
itsendista selviy-tymista. Myos taman saannoksen yhteydessa esitetyilld uudistustarpeilla on kiintea
yhteys eduskunnan kokonaisuudistukselta edellytettyihin uudistuksiin, joilla oli tarkoitus vahvistaa
toimeentulotuen luonnetta valiaikaisena ja viimesijaisena etuutena. Perustuslain tai
sosiaaliturvajarjestelman kokonaisuuden nakokulmasta ei ole ongelmatonta, mikali
toimeentulotukiasiakkaalle korvataan yhteiskunnan varoista sellaisia asioita, joita muut ihmiset
vhteiskunnassa eivéat voi ensisijaisten jarjestelmien puitteissa perustarpeisiinsa saada. Samalla
vastaavasti toimeentulotuen saaja voi jaada ilman jotain sellaista, esimerkiksi ladketieteellistd hyvaa
hoitoa, johon muut yhteiskunnan jasenet ohjataan.

7 § Perustoimeentulotuki
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Esityksessa perustoimeentulotuen sisdltoa kuvaavaan pykalaan on yhdistetty voimassaolevaa
saantelyd useammasta pykalasta. Selkedampana rakenteena pidetdan perusosan sdantelemista
omassa sadnnoksessdan ja muiden perusmenojen sddntelya omassa tai omissa sdannoksissaan.
Lisdksi perusosaa koskevasta sadntelysta tulisi ilmeta, etta on tilanteita, joissa
perustoimeentulotukea myonnettaessa perusosamenoja ei huomioida sellaisenaan
kokonaisuudessa. Tallaisina tilanteina voidaan mainita tilanteet, joissa osa perusosamenoista
voidaan kattaa muulla tavalla tai tilanne, jossa henkilon oleskelu on tilapaista eikd hanelle
sellaisenaan synny oikeutta perusosaan.

Yhteiskunnan kansainvalistymisen seurauksena on tarve saatdaa tarkemmin perustoimeentulotukeen
kuuluvien kustannusten huomioimisen reunaehdoista. Esityksessa ei kuitenkaan ole saannelty varsin
vakiintuneesta tulkinnasta, jonka mukaan perustoimeentulotuessa huomioitavien menojen tulee olla
syntynei-td Suomessa oleskelusta. Taman mukaisesti ulkomailla syntyvia tai sinne matkustamisesta
syntyvia kuluja ei huomioida. Esitetylla tarkennuksella selkeytettaisiin sitd, ettei esimerkiksi
pidempiaikaisen ulkomailla olon ajalta huomioida tavanomaisia elinkustannuksia kattavaa
perusosaa. Myodskdan ulkomaille suuntau-tuvia lapsen tapaamismenoja, muuttokuluja,
valttamattoman matkustusasiakirjan hankintaan tai tervey-den- ja sairaanhoidon menoihin liittyvia
menoja ei taltd osin huomioitasi. Jos edelld mainittua tarkennusta ei tehdd, voitaneen tehda myos
vastakohtainen paatelma, jonka nojalla myos ulkomailla ja sinne matkustamisesta syntyneita kuluja
on velvollisuus myo6s perustoimeentulotuessa huomioida vastaavalla tavalla, kun Suomessa
syntyneita kuluja. Ulkomailla tai sinne matkustamiseen liittyviin kuluihin, niiden maaraan ja
valttamattomyyteen liittyy kaytannossa lukuisia ongelmia, koska dokumentit ovat lahtékohtaisesti
kohdemaan kielella tai asiakkaan kertoman mukaan selvitysta asiasta ei voida kirjallisessa muodossa
saada. Ulkomailla tai sinne matkustamisesta syntyvien menojen kattamisella
perustoimeentulotuesta olisi myds kustannuksia lisddva vaikutus.

7 a § Asumismenot

Esitetyn sddnndksen 7 a §:n 2 momentin mukaan, jos toimeentulotuen hakijan asumiseen liittyvat
menot ylittavat tarpeellisen suuruisena 1 momentin tarkoitetulla tavalla pidettavan maéaran, hakijaa
on ohjattava hankkimaan edullisempi asunto. Saanndosta tulisi viela tarkentaa, etta kehotus etsia
edullisempaa asuntoa koskettaa ainoastaan asumisnormiin kuuluvia menoja. Nyt saannds ohjaa
siihen, etta jos taloussahkdmenot, vesimaksu tai kotivakuutusmaksu ylittaa tarpeellisena pidetyn
maaran, niin annetaan kehotus etsia edullisempaa asuntoa. Asumismenojen kohtuullisuutta
arvioitaessa otetaan huomioon vuokra, omakoti-talon hoitomenot, asuntolainan
korot/rahoitusvastikkeen korkoihin kdytettava osuus, vastike seka lammi-tysmenot. Eli jos edelld
mainitut menot ylittavan Kelan kohtuullisena pitdman asumismenojen rajan (ns. asumisnormi),
ohjataan asiakasta etsimaan edullisempaa asuntoa. Asumisnormiin kuuluvien kustannusten lisaksi
huomioidaan erikseen maksettavat vesi-, taloussahko, ja kotivakuutusmaksut. Vesimaksulle,
taloussahkolle, kotivakuutukselle ja on maaritelty Kelassa raja-arvot kasittelyn tueksi ja ndiden
kohtuullisuus arvioidaan menolajikohtaisesti erilladn asumisnormista. Ndiden osalta ei anneta
kehotusta etsia edullisempaa asuntoa. Menon kohtuullisuutta arvioidaan laskukohtaisesti. Pykalan
perusteluissa menettely on esitetty oikein, mutta pykala tulisi muuttaa perusteluiden kanssa
yhtendiseksi.
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Esitetyn 7 a §:n 2 momentin mukaan mita tdssa momentissa saadetdan, ei koske sellaista
toimeentulotuen hakijaa, jolle jo aiemmin on annettu samaa asumistarvetta koskien ohje ja
maaraaika hakeutua edullisem-paan asuntoon. Ehdotetaan, etta sdannokseen lisataan kohtuullisten
asumismenojen tietdmisen merkityksesta. Eli ehdotuksena seuraava: Mitd tdssd momentissa
saadetaan, ei koske sellaista toimeentulotuen hakijaa, jolle jo aiemmin on annettu samaa
asumistarvetta koskien ohje ja maaraaika hakeutua edulli-sempaan asuntoon tai joka muutoin
asuntoon muuttaessaan on tietoinen tarpeellisen suuruisista asumismenoista.

Esitetyn 7 a §:n perusteluihin tulisi lisata, etta jos hakija ei myotavaikuta asiassaan ja hae
edullisempaa asuntoa, Kela voi huomioida menona vain kohtuullisen osuuden
asumiskustannuksesta.

Kela kayttaa huomattavasti yksil6llista harkintaa kohtuullisten asumismenojen arvioinnissa.
Arvioinnissa otetaan huomioon hakijan yksil6lliset olosuhteen. Vuonna 2021 valtakunnallisesti
Kelaan ilmoitetut vuok-ramenot ylittivat Kelan asumisnormin 52 % tapauksista. Ne tapaukset, joissa
asumisnormi ylittyi, niin Kela huomioi 74 % tapauksista vuokramenon kokonaisuudessaan ylityksesta
huolimatta. Eli asumismenot kohtuullistettiin ainoastaan 17 % tapauksista.

Kela tuo esiin sen, etta asumismenojen kasittelyn osalta esityksessa olisi ollut hyva ottaa kantaa
ainakin perusteluissa my6s asumisneuvontaa koskevaan uudistukseen, joka on samaan aikaan
valmistelussa ja etenemassa eduskuntaan. Kelan nakemyksen mukaan olisi tulevassa
palvelurakenteessa perusteltua tdsmentaa, miltd osin asumisen kysymyksissa toimeentulotuen
kasittelyssa on tarvetta tehda yhteisty6ta sosiaalihuollon ja miltd osin asumisneuvonnan valilla ja
mika on naiden toimijoiden keskindisen yhteis-tyon rooli ja merkitys toimeentulotuen kasittelylle.

Kela kiinnittdaa huomiota myds siihen, etta taydentavalla toimeentulotuella tuetaan asumismenoja,
joita tuetaan jo perusturvaetuuksilla, asumisen tuilla seka perustoimeentulotuella. Kelan
nakemyksen mukaan tata kokonaisuutta tulisi selvittaa tarkemmin mm. silta osin, missa maarin
taydentavan tuen kautta tue-taan sellaisia asumisen menoja, jotka Kela on jo hylannyt
perustoimeentulotuen kasittelyn yhteydessa.

7 b § Terveydenhuoltomenot ja muut menot

Toimeentulotukilain 7 b pykalan terveydenhuoltomenoja koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
osalta pidetaan hyvana selvennysta sen suhteen, ettd ldakevalmisteen tarpeellisuusarvioinnin tekee
yksittdistapauksessa Kansaneldkelaitos, joka voi tassa arvioinnissaan kayttaa hyvakseen
ladketieteellista seka muuta asiantuntemustaan. Perusteluissa olisi hyva selkeyden vuoksi lisaksi
todeta, ettd Kansaneldkelaitos arvioi myos terveydenhuoltomenojen osalta tarpeellisuuden seka
menon perusteen ettd sen maaran osalta. Pykala ja sen yksityiskohtaiset perustelut jattavat
kuitenkin yha auki sen, etta Kansaneldkelaitos voisi tietyin kriteerein poiketa
tarpeellisuusarvioinnissaan asiakasta hoitavan ldakarin arvioinnista samoin kuin
tarpeellisuusharkinnassa kaytettavat kriteerit. Lahtokohtana tarpeellisuusarvioinnissa tulisi olla
ladkemaarayksen annostusohjeen mukainen kaytto ja se, ettd asiakkaalla on todennettavissa
asianmukaisin tutkimuksin diagnosoitu sairaus, jonka hoidon kannalta valmiste on tarpeellinen.
Toimeenpanossa on tarpeellisuusharkinnassa vakiintuneesti huomioitu kriteereina esimerkiksi se,
onko ladketta tai valmistetta maadrattaessa huomioitu yleisesti hyvaksytty hoitokadytanto ja
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ladketieteellisen tutkimusndyttd ottaen kuitenkin huomioon asiakkaan kokonaistilanteessa olevat
mahdolliset erityispiirteet.

Terveydenhuoltomenoja koskevien yksityiskohtaisten perustelujen osalta pidetdaan kannatettavana
lisdysta tarpeellisten terveydenhuoltomenojen huomioimisesta vain silta osin kuin asiakas ei ole
oikeutettu saamaan niita lain mukaan ensisijaisista jarjestelmista. Lisdys on linjassa etuuden
viimesijaisuuden seka toimeentulotukilain nykyisen 8 §:n kanssa, jonka mukaan menoja ei oteta
huomioon toimeentulotuessa siltd osin kuin ne korvataan tai niita vastaava etuus saadaan muulla
perusteella.

Uuden 7 b §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuodon mukaan lapsen tapaamiskuluja voitaisiin jatkossa
huomioida etdvanhemmalle, [ahivanhemmalle, muulle huoltajalle tai muulle lasta tapaavalle
henkil6lle. Lisdaksi sanamuodon mukaan merkitysta ei olisi silla, onko tuenhakija lasta tapaava henkil6
vai lapsen kanssa asuva henkil6, joka maksaa toisen henkilén tapaamisesta aiheutuvia kuluja. Tasta
poiketen halli-tuksen esityksen taloudellisia vaikutuksia kuvaavassa osiossa 4.2.1 todetaan, etta
"Tama koskee tilanteita, joissa on sovittu, ettd lapsen kanssa asuva vanhempi maksaa osan
matkakustannuksista lasta tapaamaan tulevalle henkil6lle. Tavattavan lapsen ei hallituksen esityksen
mukaan tarvitse olla biologinen lapsi, vaan tapaamisesta kertyvien matkakustannusten
hyvaksymiseen lisataan harkintavaltaa.” Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on siten
huomioida tapaamismenoja vain lapsen vanhemmalle, mutta pykaldan sanamuodossa korvattavuutta
ei ole rajattu lapsen vanhemmuuteen, vaan meno voitaisiin huomioida kenelle tahansa lapsen
huollosta ja tapaamisesta annetun lain 7 a, 7 b ja 9 ¢ §:ssd mainitulle henkil6lle. Jotta toimeenpano
saataisiin toteutettua lainsaatajan toivomalla tavalla, olisi tarkeda selkeyttaa sitd, kor-vataanko
tapaamismenot pykaldan sanamuodon mukaisesti vai hallituksen esityksen perustelutekstin mu-
kaisesti. Lisdksi jad epaselvaksi, miten harkintavaltaa menojen hyvaksymiseen on lisatty sillg, ettei
tavat-tavan lapsen tarvitse olla biologinen lapsi, silla tata ei ole voimassaolevassakaan laissa
edellytetty, vaan riittdvaa on ollut juridinen vanhemmuus.

Perusteluissa olisi myds tarpeen tdsmentaa, etta vaikka esitetyn toimeentulotukilain 7 b §:ssa
viitataan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 7 b §:3an, koskee tapaamiskulujen
huomioiminen vain lapsen tapaamista, ei lapsen asumista kahdessa perheessa. Vakiintuneen
kdaytannon mukaan vuo-roasuminen tarkoittaa kahteen toimeentulotukiperheeseen kuulumista ja
ndissa tilanteissa lapsen perus-sa puolitetaan perheiden kesken ja lapsi huomioidaan kummassakin
perheessa kuten muutkin perheessa asuvat lapset muun muassa muiden perusmenojen osalta.
Talloin lapsen kahdessa perheessa asumisesta aiheutuvat kustannukset on katsottu sisdltyvan lapsen
perusosaan eika niista tarvitse toimittaa Kelaan tarkempaa selvitysta.

Henkilotodistuksen, oleskeluasiakirjan tai matkustusasiakirjan hankinnasta aiheutuvien menojen
osalta viitataan esityksen 6 §:n ja 7§:n todettuun. Jos perustoimeentulotukea koskevista
saannoksista ilmenee selkeasti se, ettda huomioitavien menojen tulee olla seka perusteeltaan
valttamattomia ettd maaraltaan tarpeellisen suuruisia, voisi valttamattoman henkilotodistuksen,
oleskeluasiakirjan tai matkustusasiakirjan hankintamenojen maarittelysta jattda termin valttamaton
pois.

7 ¢ § Taydentdva toimeentulotuki
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Pykalaan tulisi tarkentaa mika on laskelman merkitys taydentdavan tuen myontamisessa. Taydentava
toimeentulotuki tulisi voida tarvittaessa myontada ilman perustoimeentulotukea varten laadittua
laskelmaa. Kelan nakemyksen mukaan rajanveto perustoimeentulotuen seka taydentavan tuen
valilld on ollut jo pitkdan jossain maarin epdselva.

8 § Ehkaiseva toimeentulotuki

Esityksen mukaan ehkaisevan toimeentulotuen myontaminen ei olisi kytkoksissa laskelmaan tai
vastaavalle ajalle tehtyyn perustoimeentulotuen paatdkseen. Kuitenkin padsaantodisesti asiakkaan
oikeus perustoimeentulotukeen olisi esityksen mukaan hyva pyrkia aina selvittdmaan. Sen vuoksi
poikkeamiseen 6, 13 ja 14 §:n sdannoksista ja menettelyista olisi oltava erityinen syy. Syy voi liittya
tilanteen kiireellisyyteen, jolloin asiakkaan aseman turvaamiseksi ei voida odottaa hakemuksen
kasittelya ensin Kansaneldkelaitoksessa. Ehkadisevaa tukea koskevan paatoksenteon tulisi olla
hyvinvointialueella sosiaalihuollon ammatti-henkilon vastuulla asiakkaan tilannetta koskevan
ammatillisen kokonaisarvion tekemiseksi. Kelan nakemyksen mukaan tama korostaa, perus- ja
taydentavasta toimeentulotuesta poikkeavan harkinnan, erityisesti sosiaalialan ammattilaisen
ammatillisen harkinnan hyédyntamista tuen myoéntamisessa ja poikkeaa luonteeltaan muusta
toimeentulotuen myéntoharkinnasta, joka on sidottu pitkalti harkinnan osalta laissa asetettuihin
juridisiin kriteereihin.

10 § Perusosan alentaminen

Perusosan alentamisperusteiden osalta esitetty sdaantely vastaa pientda muutosta lukuun ottamatta
voimassaolevaa sdantelya, jonka osalta Kela on jo aikaisemmin toimeenpanon yhteydessa
nousseiden kysy-mysten perusteella lukuisia kertoja esittdanyt saanndksen tarkennus- ja
uudistamistarpeita. Alentamisperusteet ja niiden selkeyttdaminen ovat pohja kokonaisuudelle, johon
liittyy asiakkaan velvollisuus olla ty6t-6mana tyonhakijana seka esitykseen sisaltyvat menettely
alentamista harkittaessa, asiakkaan ohjaaminen sosiaalihuoltoon seka tarvittaessa
sosiaalihuollollinen arvio ja lausunto. Esityksessa on sinadlldaan tuotu esille tama kokonaisuus, mita
pidetddn onnistuneena ratkaisuna, mutta saanndksiin liittyy lukuisia korjaustarpeita, jotka tulisi
huomioida. My0s koko menettelyn toimivuutta ja vaikutuksia seka kehittamistarpeita tulisi arvioida
pikaisesti ja kattavasti. Esityksessa ei arvioida kaytannossa lainkaan sitd, miten alentaminen talla
hetkella toimii, keihin se kohdistuu ja miten se saavuttaa toiminnalle asetettuja tavoitteita.
Perusosan alentamisen perusteet liittyvat henkilén velvollisuuteen huolehtia omasta
toimeentulostaan ja tyo6llistymisestaan. Kattavaa ja perusteellista tietoa alentamisen
vaikuttavuudesta ei ole olemassa, mutta viitteita on siitd, ettei alentamismenettely ainakaan
tallaisenaan tuota toivotunlaista tulosta. Menettely on myos hallinnollisesti raskas. Kdytannossa
alentamiseen liittyvaa menettelya tai siihen liittyvaa sosiaalihuollon lausuntoa koskevaa saantelya ei
ole tarkoituksenmukaista uudistaa, jos itse alentamisen kriteerist6on ei tehda valttamattomia
uudistuksia ja tarkennuksia.

Kaikkien alentamisperusteiden osalta, lainsaadanndsta pitaisi asiakkaan oikeusturvan seka
toimeenpanon oikeellisuuden takaamiseksi selkeasti ja yksiselitteisesti ilmetd, mitka ovat ne
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kieltaytymisen ja laiminlyonnin tilanteet, jotka voivat johtaa perusosan alentamiseen sekd miten
kunkin alentamisperusteen voi valttaa tai korjata. Taltd osin uudistustyossa tulisi huomioida myos
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut esimerkiksi opiskelijoita ja yrittajia koskien. Nykyisellaan
saantely on epatarkka ja osin ristiriitainen. Alentamisella on myos kiintea liitynta hyvinvointialueen
ohella te-hallinnon palveluihin ja tyottomyysturvaan, minka vuoksi myos tdma aspekti tulisi avata
kattavasti alentamisperusteita uudistettaessa seka alentami-ta koskevan menettelypykélan
vhteydessa. Tassa yhteydessa tulee huomioida myos alentamiselle asetet-u kahden kuukauden
aikaraja ja sen kytkos Kelan kaytettavissa oleviin tietoihin asiakkaan tyonhausta ja mahdollisista
kieltdytymisista ja laiminlyonneista. Talta osin viitataan tarkemmin esitetyn 14 f §:n yhtey-dessa
lausuttuun.

Epatarkan sadntelyn osalta viitataan esimerkkind sdanndksen 2 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan
perusosan alentaminen voi olla maaraltdaan enintdan 40 %, jos henkilon toistuvasta 1 momentissa
tarkoitetusta menettelysta on paateltdvissa, ettei han halua ottaa vastaan tyota tai osallistua
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa, kotoutumisen edistamisestd annetussa
laissa tai kuntouttavasta tydtoiminnasta annetussa laissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin”. Pelkat
viittaukset eri lakien toimenpiteisiin ja paattelyn tekeminen ilman tarkempia kriteereja ei vastaa
riittavasti asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia tarkkarajaisesti maarittavan sadntelyn vaatimukseen.

Myds esimerkiksi pykdlan 2 momentin 2 kohta on sisdlléltdaan ongelmallinen sen suhteen, mita
tarkalleen ottaen tarkoitetaan sisaltyvan tyovoimapoliittinen toimenpidetermin piiriin. Kyseista
termia ei ole sellaisenaan voimassa olevassa tyottomyysturvalainsadadanndossa. Taman ohella
esimerkiksi esitetyn 2 momen-tin 2 kohdan suhde 1 kohtaan jaa avoimeksi. Kaytannossa 1 kohdan
saantelyn sanamuodoista johtuen kaikki 2 kohdan tilanteet vaikuttaisi voitavan sisallyttda 1 kohdan
sisdan. Tahan liittyen erittdin tarpeellisena ndhdaan, etta hyvinvointialueelle asetettaisiin velvoite
toimittaa viipymatta Kelalle tietoa palvelutar-peen arvioinnista kieltaytymisesta tai siihen
rinnastettavasta menettelystd, koska tdma on yksi osa alentamisen esityksessa saadetty edellytys,
joskaan se ei yksindan muodosta 2 momentin 2 mukaista alenta-misperustetta. Jos em. tietoa ei
edelld kuvatusti saada, jaa palvelutarpeen arvioinnista kieltaytyminen erillisena toimena
selvitettdavaksi, mika sitoo turhaan resursseja Kelassa. Myos esimerkiksi ilman perusteltua syyta
saapumatta jadminen palvelutarpeen arviointiin tulisi 2 momentin 2 kohdassa rinnastaa
kieltaytymiseen. Sinallaan esityksessa alentaminen kytkemista sosiaalihuoltolain mukaiseen
toimintaan on pidettava onnistuneena ratkaisuna.

Esitetty 3 momentti edellyttaa, ettei alentaminen saa vaarantaa ihmisarvoisen elaman edellyttaman
turvan mukaista valttamatonta toimeentuloa eika se saa olla muutenkaan kohtuuton. Esitoissa olisi
perusteltua avata esimerkinomaisesti edelld mainittuja tilanteita.

11 § Huomioon otettavat tulot

Esitetyn 11 §:n 3 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 2 momentissa sdadetaan, tuloina jatetdan
ottamatta huomioon 150 euroa kuukaudessa. Esitetyn pykadlan sanamuodon mukaan vahennys
tehtdisiin kaikista tuloista, ei ansiotuloista kuten nykyisin. Tama tarkoittaisi sita, etta esimerkiksi
etuustulot voitaisiin huomi-oida jokaiselta perheenjaseneltd ainoastaan 150 euron ylittavalta
osuudelta. Tama johtaisi esimerkiksi elatustuen ja elatusavun osalta siihen, etta jokaiselle
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perheenjasenelle tehtaisiin 150 euron vahennys kyseisesta tulosta. Esitetty muutos tulisi avata
perusteellisesti esityksessa ja tehda siihen liittyvat vaikutus-tenarvioinnit toimeenpanon osalta.
Esitetty johtaa esimerkiksi siihen, ettd seka elatustuki ettd minimi elatusapu jaavat jatkossa
huomioimatta tuloina kaikilta perheen lapsilta. Mikali tama on ollut tarkoitus, tulisi perusteluissa
tarkemmin avata miten tdma muutos vastaa perustoimeentulotuen laissa sdadettya
viimesijaisuuden vaatimusta.

Mikali 11 §:n 3 momentti jaa kaikkia tuloja koskevaksi vahennykseksi, tulisi pohtia myos sen
suhdetta 11 §:n 2 momentin 1 kohtaan.

Kelan nakemyksen mukaan myds 11 §:n 2 momentin etuoikeutettuja tuloja tulisi tarkastella. Nyt
esimer-kiksi 11 §:n 2 momentin 7 kohdasta puuttuu viittaus lastensuojelulain 77 §:aan. Lisaksi 11 §:n
2 momentin 3 kohtaa tulisi selkeyden vuoksi tdydentaa niin, ettd ansiotuloja ei otettaisi huomioon
siltd osin kuin ne vastaavat tydmatkamenoja ja muita tyossakaynnista aiheutuvia menoja.

Hallitusohjelman mukaan tarkoitus oli selvittaa toimeentulotuen ansiotulovahennyksen toimivuutta.
Kela kannattaa edelleen kyseisen asian selvittamista.

13 § Toimeentulotuen maardytymisaika ja laskelma

Saannos olisi osittain uusi. Ensimmainen momentti vastaa sanamuodoltaan voimassaolevaa
saantelyd mutta termeja "maaraaminen” ja "kuukausi” tulisi avata perusteluissa. Ehdotettua 1
momenttia olisi perusteltua muuttaa siten, se mahdollistaisi seka toimeentulotuen myontamisen ja
maksamisen mutta myos hylkdamisen kuukautta lyhyemmalle seka pidemmalle ajalle. Pitkan
paatoksen antaminen mahdollistaisi sen, etta asiakas voisi esimerkiksi arvioida paremmin, kuinka
pitkdaan tulolla on turvattava oma elanto, ellei vakiintuneissa menoissa tapahdu muutoksia.
Kaytanndssa Kela joutuu jo nykyiselladn tekemaan useammalle kuin yhdella kuukaudelle kohdistuvia
hylkaavia ratkaisuja esimerkiksi tilanteessa, jossa ollaan kuun vaihteessa ratkaisemassa seka edellista
etta tulevaa kuukautta koskevaa hakemusta. Pitka ratkaisu myds selkeyttaisi tdydentavan
toimeentulotuen hakemista. Tallaisia asiakkaita 16ytyy runsaasti esimerkiksi laitosasujista, jotka
saavat kunnasta tukea ateriapalvelumaksuihin. Asiakkaan oikeusturva ei vaarantuisi muutoksella,
koska asiakas voisi milloin tahansa hakea paatokseen tarkistusta muuttuneiden olosuhteiden
perusteella, esim. jos tilanteessa, jossa hanelle syntyy uusia menoja. Vastaava kdytantd on voimassa
olevan lain sallimissa rajoissa jo nykyisellaan kaytossa Kelassa hylkdavien ratkaisujen osalta ja asiasta
kerrotaan asiakkaalle paatokselld. Esityksessa tulisi olla myds saantelya toimeentulotuen maksa-
misen lakkauttamisesta tarvittaessa. Talta osin vastaavaa sdantelya sisaltyy muuhun
etuuslainsdaadan-toon.

Saannoksen perustelujen mukaan 2 momentti laskelmasta olisi uusi. Perusteluissa ei ole tassa
yhteydessa laskelmasta muuta mainintaa. Sen sijaan esitetyn 6 §:n yhteydessa laskelmaa on kayty
lapi sdanndskohtaisissa perusteluissa. Kela pitda loogisempana paikkana laskelmaa koskeville
perusteluille laskelmaa ni-menomaisesti koskevaa saanndsta eli esityksen 13 §. Kuten laskelmaa
koskevissa perusteluissa 6 §:n yh-teydessa todetaan, laskelma on keskeinen tuen maaraytymisen
valine. Perusteluissa kdydaan lapi myos harkinnan elementteja ja laskelman lopputuloksesta
poikkeamisen mahdollisuutta. Itse pykalasta ei kui-tenkaan ole luettavissa edelld mainittujaa
seikkoja ja valttamattomana nahdaan, etta asiakkaan oikeuksiin liittyvista seikoista sdddetaan
nimenomaan lailla. Saantelyn tulisi kattaa myds tilanteet, joissa henkilén oleskelu Suomessa on
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muuta kuin vakinaista. Esimerkiksi erilaisissa perhekokoonpanoissa muuten kuin vakinaisesti
Suomessa oleskelevalle henkil6lle ei voida vieda laskelmaan perusosaa eikd muita perusme-noja eika
hédnta voida huomioida esimerkiksi perheen asumismenoissa, koska oikeutta muuhun kuin
tarvittaessa myonnettdvan valttamattomaan osaan perustoimeentulotuesta ei synny. Esitetyt seikat
tulisi huomioida esitetyn pykdldan sanamuodossa.

Esitetyn 2 momentin osalta kiinnitetddan huomiota siihen, ettei perustoimeentulotukilaskelmaa
tehtdessa ole mahdollisuutta huomioida sitd, mita ja milla maaralla hyvinvointialue harkintansa
mukaan huomioi erilaisia tdydentdvassa toimeentulotuessa huomioitavia menoeria. Ehdotetun
saannoksen sanamuotoa tulisikin muuttaa taltd osin. Laskelmaa ja tietojen siirtoa koskevassa
saantelyssa tulisi myos varmistaa, ettd seka Kelalla ettd hyvinvointialueella on reaaliaikainen tieto
laskelmaan kulloinkin vaikuttavista tekijoista ja muutoksista, joilla on merkitysta laskelman kannalta.

Perustelujen mukaan huomiota tulisi kiinnittaa myds siihen, onko hakijan tuen tarve kiireellinen,
jolloin kiireellisissa tilanteissa maksusitoumuksen myéntaminen valttamattémiin menoihin voisi olla
tarpeen. Kaytanndssa kiireellisissa tilanteissa laskelman merkitys jaa kuitenkin vahaiseksi, jos paatos
tehddan kaytettavissa olevin tiedoin, viime kadessa asiakkaan ilmoituksen perusteella. Edelleen
todetaan, etta vaikka hakija ei olisi toimeenpanossa tehtavan laskelman mukaan oikeutettu
toimeentulotukeen, voi olla, ettei hakijalla ole riittavasti tosiasiallisesti kdytettavissa olevia tuloja tai
varoja ostaa esimerkiksi ladkkeita. Myos vuokravakuuden myodntamisen katsotaan voivan tulla
tarvittaessa kyseeseen, jos se on tarpeen asumisen turvaamiseksi. Edelld esitetyt harkinnan
elementit ja laskelman lopputuloksesta poikkeaminen eivat kdy ilmi sédanndksen sanamuodosta ja
niitd koskevat esitetyt lisdykset tulisi lisdta sdannostekstiin.

Esitetyn 3 momentin mukaan vain tulot voidaan jakaa eriin ja huomioida useampana
toimeentulotuen maaraamisen ajanjaksona, jos se tulon kertaluonteisuus taikka sen saamisen
peruste tai kayttotarkoitus huomioon ottaen on kohtuullista. Tulojen ohella varat esitetdaan voitavan
jaksottaa tarvittaessa vastaaval-la tavalla, kuin tulot. Jos ndin ei tehdd, suosii lainsdadanto osaltaan
tulon nopeaa kulutusta tai menettelyja, joiden seurauksena suurempi varallisuusera ei ole enaa
asiakkaan kaytettavissa seuraavan etuusjak-son aikana, mita ei voida miltdaan osin pitaa
toimeentulotukilain tavoitteiden mukaisena. Talta osin viitataan myos 6 §:n yhteydessa lausuttuun.
Lisdedellytyksena tulojen ja varojen huomioinnille useampana toimeentulotuen maaradamisen
ajanjaksona esitetdan jo esitettyjen perusteiden ohella tulon maaraa, koska kaytannossa vain
suurempien tulojen osalta on perusteltua pohtia niiden jaksottamista useamma-le kuukaudelle.

4 momenttiin esitettyd muutosta ansiotulojen ja muiden tulojen rinnastamisesta pidetdan
onnistuneena ratkaisuna. Momentin ensimmaisessa virkkeessa viitataan tuesta paattamiseen.
Toisessa virkkeessa viitataan tuen myéntamisen tilanteisiin. Esityksen sanamuotoa esitetadn
tarkennettavaksi, jotta ei synny vai-kutelmaa siita, etta tulon huomioiminen jalkikateen on
mahdollista vain, jos tukea on myénnetty aiemmin, koska tulo ei ole ollut tiedossa paatosta
annettaessa. 4 momentissa kuvattu tulojen huomioiminen seuraavien kuukausien laskelmalla on
osittain paallekkdinen toimeentulotuesta annetun lain 18 §:n tarkistamisen kanssa. Kuitenkin 13 § :n
sanamuodosta "voidaan” on paateltavissa, etta pykala antaa Kelalle mahdollisuuden huomioida
tuloja joko 13 §&:n 3 momentin mukaisesti tai jos kyseessa katsotaan olevan muutos hakijan
olosuhteissa tai tuen tarpeessa, kuten uusia tuloja saataessa usein on tilanne, voidaan paatos myos
tarkistaa 18 §:n mukaisesti. Hallituksen esityksen perusteluissa tulisi kuitenkin todeta toi-eenpanon
oikeellisuuden varmistamiseksi, etta vaihtoehtoisesti paatds voidaan tarkistaa 18 §:n nojalla,
esimerkiksi silloin, kun kdy ilmi, etta asiakas on jattanyt ilmoittamatta osan hakukuukauden
tuloistaan.
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Esityksessa olisi perusteltua avata erilaisia tilanteita, jotka avaavat kohtuullisuuden ja
kohtuuttomuuden rajanvetoa 3 ja 4 momenttien osalta.

Esitetty 5 momentti vastaa voimassa olevaa saantelya. Esityksessa tulisi selkeyttaa nykyista
epaselvyytta sen suhteen, edellytetdaankd menojen olevan maksamatta myds tukea takautuvasti
myonnettdessa. Talta osin lain esityot ja STM:n opas toimeentulotukilain soveltajille on ristiriitainen.
Laissa tulisi my06s selkey-taa takautuvan hakemuksen, oikaisuvaatimuksen ja tarkistamisen valista
ajallista rajanvetoa ja mahdollisuutta asettaa myos takautuvalle hakemuksen ja
tarkistamishakemuksen jattamiselle maaraaika.

Esitetyn 6 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
laskel-maan sisadllytettavista tiedoista ja sen laatimiseen liittyvista yksityiskohdista. On hyva
kiinnittdad huomiota siihen, ettd Kansanelakelaitokselle tulee varata riittavasti aikaa (vahintaan puoli
vuotta tai enemman) toteuttaa mahdolliset laskelman tekemiseen ja nayttamiseen kohdistuvat
tarkemmat saanndét. Kyse on Kelan arvion mukaan myos keskeisista tukioikeuteen vaikuttavista
tekijoista, eika siten ole mahdollista asetuksen tasolla saannella sen tarkempaa sisaltoa.

14 c § Toimeentulotukea koskevan asian siirtdminen Kansaneldkelaitoksesta hyvinvointialueelle

Esityksen tavoitteena on parantaa erityisesti sosiaalihuollon ja haavoittuvassa asemassa olevien
asiakkaiden asemaa toimeentulotuen hakijoina.

Tarkoituksenmukainen jousto tulisi mahdollistaa niin, etta esimerkiksi palveluasujien perusmenoihin
kuuluvat menot, kuten ateriamaksut, voidaan tarvittaessa siirtda hyvinvointialueelle.

14 d § Toimeentulotukiasioinnin jarjestaminen ja asiakkaan oikeus henkil6kohtaiseen palveluun

Ehdotetun pykaldan 1 momentissa sdannelldan saavutettavuudesta ja esteettémyydestd. Ehdotetun
pykaldan perusteluissa todetaan, ettd saavutettavuudella ja esteettomyydella tarkoitetaan, ettd
erilaiset asiakkaat pystyvat asioimaan yhdenvertaisesti paitsi séhkoisesti, myos fyysisesti paikan
paalla. Kelan nakemyksen mukaan saavutettavuus ja esteettdmyys ovat yleisia vaatimuksia
viranomaistoiminnalle, eika niista tulisi sagtaa paallekkain useassa eri paikassa ja toisistaan
mahdollisesti poikkeavasti. Kelan nakemyksen mukaan asioinnista Kelassa ei tulisi saataa yksittaista
Kelan toimeenpanemaa etuutta koskevassa sub-stanssilaissa. Olisi tarkeda, etta Kelan toiminta
hahmotettaisiin kokonaisuutena, jossa perustoimeentulotuen toimeenpano muodostaa yhden osan.
Nain asia on myos asiakkaiden osalta, eikd ole perusteltua, ettd menettelya ja asiointia koskevat
saannokset eriytyvat toisistaan, koska Kelassa niita hoidetaan koko-naisuutena ja my6s asiakkaan
tulee ymmartaa, minkalaisia oikeuksia ja vaatimuksia asiakkuuteen ja asi-ointiin kokonaisuutena

liittyy.

Mikali Kelalle asetetaan uusia ja muista viranomaistoimijoista poikkeavia uusia vaatimuksia,
esimerkiksi fyysisen asioinnin jarjestamiseksi tulee Kelalle varmistaa my®os riittava rahoitus asioinnin
jarjestamiseen. Kelan ndkemyksen mukaan sen asiointia koskevat yleiset sadnnokset ovat riittavat,
eika erityista tarvetta toimeentulotukilaissa asioinnista sadtamiseen ole. Esityksen perusteella jaa
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epaselvaksi, mita uutta kyseinen sdantelyn tarjoaa asiakkaille tai mihin se Kelaa toimijana
velvoittaisi.

Ehdotetun pykdlan 2 momentissa saannellaan asiakkaan mahdollisuudesta henkilokohtaiseen
keskusteluun Kansaneldkelaitoksen toimihenkilon kanssa. Esityksen mukaan oikeudesta
henkilokohtaiseen keskus-teluun on tiedotettava. Perusteluissa tulisi todeta, etta Kela tiedottaa
henkil6kohtaisen keskustelun mahdollisuudesta kela.fi sivuilla ja perustoimeentulotuen
hakemuksella.

Ehdotetun pykalan 3 momentissa todetaan, etta jos toimeentulotuen hakijan tilanne edellyttaa,
Kansaneldkelaitos ja hyvinvointialue voisivat tavata asiakasta myds samanaikaisesti yhdessa.
Esityksesta puuttuu selked saantely sen osalta, kuka olisi tilanteessa aktiivinen toimija. Kyseisen
momentin perusteluita tulisi tdydentaa sen osalta, ettd tuleeko Kelan aktiivisesti endottaa
asiakkaalle Kelan ja hyvinvointialueen yhteista tapaamista. Vai toteutetaanko tapaaminen
ainoastaan asiakkaan pyynndosta.

14 e § Toimeentulotukiasioita koskeva Kansaneldkelaitoksen ja hyvinvointialueen yhteistyo

Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen ajatusta tarkemmasta saatamisesta koskien
Kansaneldkelaitoksen ja hyvinvointialueiden asiakaskohtaista yhteistyota pidetaan sinallaan
kannatettavana ja se vastaa kdy-tannon toiminnassa havaittua tarvetta. Kansaneldkelaitoksen
nakemyksen mukaan yhteistyo ei rajoitu kuitenkaan ainoastaan sosiaalihuoltoon, vaan on laaja-
alaisempaa pitden sisallaan perustoimeentulotuen lisdksi muun sosiaaliturvan, mika tulisi myds ottaa
huomioon tulevissa yhteistydmuodoissa.

Pykala on sisalloltadan moninainen ja sisdltdaa yhteyksia useisiin muihin normeihin, kuten
sosiaalihuoltolain mukaiseen monialaiseen yhteistyohon ja yhteydenottoon sosiaalihuoltoon tuen
tarpeen arvioimiseksi. Pykalalla on yhteyksia myds toimeentulotukilain sisalla esitettyihin uusiin
pykaliin (14 d, 14 f, 15) koskien mm. asiakkaan henkil6kohtaista tapaamista, lausuntomenettelya ja
toimeentulotuen perusosan alenta-mista. Myo6s hallituksen esityksessa esitetyt uudet toimielimet,
neuvottelukunnat, liittyvat osaltaan yhteis-ty6hon ja sen parantamiseen, vaikka sitovaa toimivaltaa
niilla ei olekaan. Tavoite tarkemmasta sdaatamisesta yhteistyon osalta ei siten toteudu kaikilta osin ja
pykala jaa vaikeaselkoiseksi useiden yhtymakohtiensa vuoksi, vaikka yksityiskohtaisten perustelujen
tasolla eri yhteistydmenettelyja ja niiden keskindista suhdetta onkin pyritty avaamaan. Kaytannon
toimeenpanon nakdkulmasta myds 2 momentin mukainen Kansaneldkelaitoksen yhteydenotto
sosiaalihuollon ndkemyksen saamiseksi vaikuttaa kankealta menette-lylta toimeentulotuen
kasittelylle asetetut maardajat huomioon ottaen. Menettely olisi luonteeltaan ldhinna tiedustelu,
joka sisaltaisi pelkdstaan asiakkaan tunniste- ja toimeentulotuen vireilldolotietojen ilmoittamisen,
minka lisaksi asiakasta tulisi tiedottaa asiasta. Ehdotettu pykala ei kuitenkaan ota kantaa siihen,
miten tiedottaminen asiakkaalle tulisi toteuttaa tai voisiko tdma tapahtua esimerkiksi annettavan
paatoksen yhteydessa. Ehdotettu menettely voisi tiedottamisen lisdksi aiheuttaa lisatyota turhien
tiedus-telujen ja mahdollisten tarkistamispaatosten myotd. Kansaneldkelaitos pitda pykalan 4
momentin viit-tausta asiakastietolain 47 §:3dn tarkedna, jotta Kelan ja hyvinvointialueiden valista
kahdensuuntaista tiedonvalitysta seka mahdollisia muita tulevia yhteisia tyovalineita voidaan
kehittaa reaaliaikaisuuden ja vuorovaikutteisuuden mahdollistavaksi tyovalineeksi.
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14 f § Perusosan alentamista koskeva menettely

Ehdotettu pykala saantelee perusosan alentamisen tilanteita menettelyn osalta. Kela pitaa
ensiarvoisen tarkeana, etta alentamisen liittyen alentamisen perusteet on saannelty selkeasti ja
yksiselitteisesti esityksen 10 §:n seka 2 a §:n osalta. Tama nahdaan valttamattomana, jotta esityksen
saantelya menettelysta ja Kansaneldkelain ja hyvinvointialueen yhteistydsta seka sosiaalihuollon
lausunnosta voidaan ylipaataan soveltaa taysimaaraisesti.

Ehdotetun 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa sadannelldan asiakkaan kuulemisesta. Asiakkaan
kuulemisen osalta on kdytannossa jo nykyisellddn noudatettu kuulemisvelvoitetta hallintolain 34 §:n
perusteella, joten erillista saantelya kuulemisen osalta toimeentulotukilaissa ei ndhda
valttamattomana. Saan-noskohtaisten perustelujen mukaan asiakkaalta itseltdan saatu selvitys voisi
joissain tapauksissa riittaa sen arvioimiseksi, onko perusosan alentaminen kohtuullista siten, ettei
sosiaalihuollon lausuntoa tarvit-taisi. Nykyiselldaan sosiaalihuollon arviota pyydetdan tarvittaessa, ei
saanndnmukaisesti. Myos 14 e §:n 2 momentin saantelysta on tulkittavissa, etta yhteydenotto nojaa
Kelan harkintaan ja tilannearvioon. Tahtotila talta osin tulisi ilmeta selkedasti seka esitetyn 14 e §:n
ettd 14 f §:n osalta esityksen sanamuodoista. Jos tarkoitus on saataa velvollisuus pyytaa
hyvinvointialueelta sdiannonmukaisesti alentamisen yhteydessa arviota alentamisen
kohtuullisuudesta, olisi talla huomattava vaikutus seka hyvinvointialueen etta Kelan
resursointitarpeeseen. Kela ei pida arvion sddannénmukaista pyytamista tarpeellisena.

Kelalle asetetaan ohjaamisvelvoite hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon palvelutarpeen arviota varten
alentamisen yhteydessa. Talta osin nimenomaan saannoksen perusteluissa olisi syyta avata, mita
termilld "yhteydessa” tarkemmin tarkoitetaan eli tehddanko ohjaaminen alentamispaatoksen
jalkeen vai mahdol-lisesti jo ennen alentamisratkaisua. Vastaava termi perusosan alentamista
koskevassa voimassa olevassa pykalassa suunnitelman laatimista koskien on herattanyt
epaselvyyttd. Paatoksen hyvinvointialueelle toimittamisen osalta esitetdan esimerkiksi perusteluissa
tarkennettavaksi, etta riittavana pidettaisiin hyvinvointialueelle toimitettavaa tietoa
alentamispaatoksesta, joka silla olisi mahdollista kdayda sahkdisesti katsomassa Kelan Kelmu-
jarjestelmasta.

Menettelyn osalta kiinnitetddan huomiota, ettd alentamiseen liittyy keskeisesti myos
tydévoimaviranomaiset ja tyottomyysturvaan liittyvat seikat. Kela ohjaa nykyisellaan asiakkaan
yleisella tasolla selvittdmaan oikeuttaan tyottomyysturvaan ja toimimaan siten, etta oikeus
tyottomyysturvaan olisi mahdollista saada. Koska kyse on toisen viranomaisen harkintavaltaan
kuuluvasta asiasta, Kela ei voi tarkasti ohjata esimerkiksi sitda, miten asiakkaan tulisi toimia, jotta han
voisi valttaa esimerkiksi tyottémyysturvan sanktiot ja sita kautta alentamisperusteen syntymisen tai
korjata toimintaansa talta osin. Myds tama seikka toivotaan avattavan menettelya koskevissa
perusteluissa, koska neuvontavelvollisuuden laajuudesta on ollut jois-sain yhteyksissa epdselvyytta.

Esitykseen sisaltyy nykyista sadntelya vastaavasti alentamisen keston rajaaminen kerrallaan enintdan
kahteen kuukauteen kieltdytymisesta tai laiminlyonnista lukien. Useissa tilanteissa mainittu aika on
ehtinyt kulua ja selvitettavaksi jaa, onko moitittava toiminta mahdollisesti jatkunut tyénhaun
laiminlyonnin osalta tai onko ilmennyt uusi alentamisperuste. Tama aiheuttaa haasteita asiakkaan
kuulemisen sisall6lle. Kdytannossa ainoastaan tydnhaun laiminlyonti on peruste, jolla alentaminen
voidaan tarvittaessa tehda kahdelle kuukaudelle, koska sen tilanne voidaan varmistaa
alentamisratkaisua tehtdessa. Haasteena on myds, ettei ajankohtaisia tietoja saada kattavasti
tyévoimapoliittisista lausunnoista, koska lausuntoa ei tehda uudelleen, jos silla ei ole merkitysta
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tyottomyysturvan saamisen kannalta. My0s tietojen saaminen puhelimitse te-hallinnon
puhelinpalvelusta on ty6lasta, koska jos tarjotuilla palveluilla ei ole merkitysta tyottomyysturvan
kannalta, niita ei kirjata kootusti ja yhdenmukaisesti te-hallinnon tietoihin. Viranomaisvaikutuksissa
ei ole arvioitu menettelyn vaikutuksia tyévoimaviranomaisille.

Perusosan alentamiseen liittyy myds hyvinvointialueella tehtava palvelutarpeen arvio ja sen nojalla
mahdollisesti tarjottavat palvelut. Esitdiden mukaan tassa yhteydessa tulisi selvitettavaksi, miksi
alentamiseen on paadytty ja mika on asiakkaan kyky huolehtia omasta toimeentulostaan. Myds Kela
pyytaa vastaavan tyyppista selvitysta kuulemisen yhteydessa. Koska yhteistyo erityisesti perusosan
alentamisen yhteydessa on erityisen tarkead, tulisi esityksen mahdollistaa tiedon saaminen
asiakkaan alentamisharkintaan vaikut-tavista tekijoista ja niissa tapahtuvista muutoksista siten, etta
se voidaan tosiasiallisesti ottaa huomioon jo ennen alentamisratkaisun tekemista. Tassa yhteydessa
on huomioitava myos lain maaraaika ratkaisun tekemiselle ja toisaalta alentamisen kestolle.

15 § Sosiaalihuollon lausunto

Esityksen 15 § on sisalléltaan uusi ja sisaltaa sosiaalihuollon mahdollisuuden antaa asiakkaastaan
lausunto Kelalle toimeentulotuen kasittelyd varten. Kelan nakemyksen mukaan saannds on
lahtokohtaisesti tarpeeton, silla Kelan tulee jo hallintolain perusteella paatoksensa perusteluissa
ottaa kantaa kaikkiin asian kasittelyyn vaikuttaneisiin seikkoihin. Siten Kela ottaa jo tallakin hetkella
huomioon sosiaalihuollosta saapuneet asiakkaan tilanteeseen liittyvat selvitykset ja perustelee
paatoksilla, miten selvitys on otettu huomioon ja miksi ratkaisussa on mahdollisesti poikettu
selvityksestd. Tama ei siten toisi muutosta Kelan nykyiseen toimintaan. Siten nykyisin kaytossa
olevan vapaamuotoisen ja joustavan viranomaisten valisen tiedonvaihtamisen muuttaminen
kankeaksi lausuntojen antamiseksi saattaa tarpeettomasti hidastaa asiakkaan asian kéasittelya ilman,
ettd se toisi merkittavia muutoksia ratkaisukaytantoihin. Pahimmillaan esitetyn lausuntomenettelyn
myo6ta Kelan ja sosiaalihuollon valinen yhteistyo saattaa muuttua byrokraattisemmaksi ja
joustamattomammaksi. Asiakkaiden viimesijaisen tuen kasittely saattaa viivastya. Esityksen
perusteella jaa myos epdselvaksi, mitd ongelmaa lausuntomenettelylld on pyritty korjaamaan tai
minka-laista lisdarvoa silla pyritdan aikaansaamaan ja mihin vaikutukseen lisdarvon muodostuminen
perustuu. Kelassa ei ole tunnistettu tarvetta erilliselle lausuntomenettelylle ja nykyisen
vapaamuotoisen yhteistydn sosiaalihuollon kanssa on katsottu olevan toimiva ja joustava tapa
turvata asiakkaan asian kokonaisval-tainen hoitaminen. Kelan nakemyksen mukaan haasteet liittyvat
yhteisty6ssa ensisijaisesti tiedon kulkuun toimijoiden valilla, nyt ehdotuksella pyritddn ennemminkin
vaikuttamaan Kelan kayttaman laillisuushar-kinnan sisaltéon.

Perusteluiden kohdassa 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys (s. 60) on todettu, ettei
sosiaalihuollon lausunto sido oikeudellisesti toimivaltaista viranomaista eli Kansaneldkelaitosta
taman kayttdessa sille laissa osoitettua harkintavaltaa. Samalla todetaan, etta vastuu paatoksen
sisallostd on talloin paatoksen tehneelld viranomaisella. Kela pitda hyvana, etta esityksessa on tuotu
selvasti esiin sosiaalihuollon ja Kelan valisen toimivallan sekd vastuun jakautuminen. Koska kyse on
merkittavasta seikasta lausuntomenet-elyn kdaytannon toteuttamiseksi, tulisi kyseinen toimivallan
jako tuoda esiin myos joko pykalatasolla tai vahintaankin 15 §:n saannoskohtaisissa perusteluissa.
Jotta toimivallan jako perustoimeentulotuesta paattamisesta olisi myos asiakkaalle selked, tulisi
sosiaalihuollon lausuntoa antaessaan huolehtia siitd, ettd asiakas tietda Kelan ratkaisun voivan
poiketa sosiaalihuollon lausunnosta. Lisaksi koska sosiaalihuol-lon lausunnossa on kyse vain
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vapaamuotoisesta sosiaalihuollon nakemyksestd, joka ei sido Kelan ratkai-sua, tulisi 15 §:n
sosiaalihuollon lausunto muuttaa sosiaalihuollon arvioksi epaselvyyksien valttamiseksi erityisesti
asiakkaan nakokulmasta.

Perusteluissa puhutaan sosiaalihuollon kasityksestd ja nakemyksesta lausunnon kohteena olevaan
asi-aan. Kuitenkaan sosiaalihuollon vastuulle ei kuulu perustoimeentulotuen ratkaiseminen ja
sosiaalihuollon eri toimijoiden kasitykset voimassa olevasta lainsadadannosta ja sen tulkinnoista
perustoimeentulotuessa voivat vaihdella. Korkeintaan sosiaalihuollon tulisi lausua asiakkaan
olosuhteista. Sosiaalihuollon ei tulisi ottaa kantaa siihen, miten perustoimeentulotuki tulisi ratkaista
tai tayttyvatkod perustoimeentulotuen myontamisen ehdot, koska talta osin toimivalta on Kelalla.
Tallaiset kannanotot loisivat asiakkaille odo-tuksia, joita lausunnonantaja ei kuitenkaan voisi
itsendisesti toteuttaa. Kelan perustoimeentulotuen rat-kaisijalla on vastuu paatoksesta seka
ajantasaisimmat tiedot asian ratkaisemiseen liittyen. Tata ei voida sivuuttaa pelkastaan
sosiaalityontekijan ndakemyksen perusteella. Mikali sosiaalihuolto lausuisi Kelan toi-mivaltaan
kuuluvista seikoista, saattaisivat asiakkaat lausuntojen johdosta tehda turhia valituksia seka
kanteluita ja lausuntomenettelyn kautta viranomaistoimijat voitaisiin nahda samassa asiassa
vastapuolen asemassa. Kela ei kannata tallaista kehitysta, jossa viranomaisten ndkemykset
asetetaan potentiaalisesti vastakkain ja hierarkkiseen asemaan tilanteessa, jossa vastuu
lopputuloksesta on kuitenkin lopulta yksi-selitteisesti vain toisella toimijalla. Pykaldassa ei myoskaan
oteta lainkaan kantaa siihen, miten sosiaalihuollon lausunto saatettaisiin tdydentdvan ja ehkdisevan
tuen kasittelyssa toimeentulotuen ratkaisijan tiedoksi ja minkalainen merkitys naihin lausunnolla
tulisi olla. Vastaavat haasteet, jotka liittyisivat perus-toimeentulotuen kasittelyyn, saattaisivat
hyvinkin olla haasteita myds taydentdvan ja ehkdisevan tuen kasittelyssa.

Edelleen perusteluissa todetaan, ettd lausunnonantajan on huolehdittava siita, etta lausunto on
perusteltu ymmarrettavasti ja sen ajallinen rajaaminen on selkea. Ajallisen rajaamisen osalta
sosiaalihuollon tulisi varmistaa, etta lausunto kattaisi ainakin koko kyseessa olevan tukikuukauden,
silld tata lyhyemman ajan lausunnot tekevat kuukausitasolla maaritettavan toimeentulotuen
kasittelemisesta erittdin haastavaa. Kelan ndkemyksen mukaan téllainen rajanveto on selkedsti
helpompaa toteuttaa kdytannon yhteistyossa (keskustellen) kuin pykalan mukaisessa jaykassa
lausuntomenettelyssa. Lausunnonkirjoittajalla ei voi olla selkeda kuvaa siitd, mika on millekin ajalle
tarpeellista tietoa ja mika ei. Tastakin syysta Kela kannattaa vapaamuotoisempaa yhteistyon
tekemista Kelan ja sosiaalihuollon kesken.

Kela kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos oikeuskanslerinvirasto on tyoryhmalle antamassaan
lausunnossaan edellyttanyt lausunnolle selkedmpia raameja. Myos oikeusministerio on
lausunnossaan tyoryhmalle todennut, ettd jatkovalmistelussa on tasmennettava, mika merkitys
lausunnolle halutaan antaa ja asiaa koskevien sddannosten tulee olla yksiselitteisia. Oikeusministerion
mukaan lausuntomenettelyssa tulee huomioida perustuslain edellytykset julkisen vallan kdyton
lakisidonnaisuudesta ja virkavastuusta. Sdantelyn on oltava yksiselitteistd sen osalta, missa
tilanteissa Kelan tulee pyytaa sosiaalihuollolta lausun-to ennen perustoimeentulotukihakemuksen
ratkaisemista. Oikeusministerion nakemyksen mukaan harkintaa koskevien normien tulee
lahtokohtaisesti olla lain tasolla. Kelan nakemyksen mukaan esityksen perusteella koko pykalan
tarkoitus seka lausuntomenettelyn sisdlto jaavat edelleen epaselviksi. Kelan nakemyksen mukaan
sen toiminnassa harkinnan kayton raamit seka vastuut tulee olla ennakolta arvioitavissa ja selkeat.

Pykaldssa tai sen perusteluissa ei ole tarkemmin tai esimerkinomaisesti avattu, miten ja missa
tilanteissa Kela voi poiketa sosiaalihuollon lausunnosta. Mikali esimerkiksi Kelaan saatujen tietojen
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valossa lausunnossa esitetyt seikat eivat voi pitaa paikkaansa, onko riittavaa, etta Kela perustelee
asian asiakkaan paa-tokselle vai tuleeko Kelan olla ensin yhteydessa lausunnonantajaan asian
selvittdamiseksi. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi kyseessa lasten tapaamiskulujen korvaamisen
osalta, jolloin Kela voi saada seka lapsen aidin etta isdn osalta sosiaalihuollosta keskendan
ristiriitaiset selvitykset kulujen syntymisesta ja pe-rusteesta. Koska molemmat selvitykset ovat
salassa pidettdvia, ei asiaa voi myodskaan suoraan avata asi-akkaan paatoksen perusteluihin
paljastamatta toisen vanhemman salassa pidettavia asioita, kuten esi-merkiksi toimeentulotuen tai
sosiaalihuollon asiakkuutta. Perusteluissa olisi myos hyva korostaa, etta kun Kela harkitsee,
voidaanko ratkaisu tehda lausunnon mukaisesti, on otettava huomioon myds perustoi-
meentulotuen asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu seka toimeentulotuen laissa saadetty tarkoitus.
Esimerkiksi ylikalliden menojen korvaaminen ei useinkaan, ilman erityisia syita, ole perusteltavaa
suhteessa toimeentulotuen tarkoitukseen viimesijaisena tukena, jonka tarkoituksena on turvata
henkildn ja perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintaan valttamatén toimeentulo.

Perusteluihin tulisi myos tarkentaa missa ajassa sosiaalihuollon on lausunto annettava. Esityksessa
tai perusteluissa ei ole tehty mahdolliseksi Kelan nimenomaisesti pyytaa lausuntoa sosiaalihuollosta,
vaan Kela tekee vain 14e §:n mukaisen ilmoituksen asiakkaan tilanteesta, jossa asiakkaasta annetaan
14e §:n perusteluiden mukaan vain tunnistetiedot ja tieto siitd, ettd hanelld on
perustoimeentulotukihakemus vireilld. Talloin sosiaalihuoltoon ei vality tieto esimerkiksi siitd, mista
asiasta Kela toivoisi sosiaalihuollon lausuvan (15 § 1 momentissa luetellut 1-4 —kohdat).
Perusteluissa ei myoskaan ole otettu kantaa kuinka kauan Kelan tulisi odottaa lausuuko
sosiaalihuolto asiasta ja ottaen huomioon, ettei viimesijaisen perustoimeentulotuen ehdottomien
maaraaikojen ole katsottu voivan odottaa viranomaisten valisia selvityksia, on Kelan kaytannossa
ratkaistava oman harkintansa mukaan kyseessa oleva hakemus 7 arkipaivan kuluessa sen
saapumisesta ja mahdollinen sosiaalihuollon lausunto kasiteltdisiin paasaantoisesti jalkikateen
paatoksen tarkistamisena. Kaytannossa Kela kasittelee hakemuksia nopeammin kuin 7 arkipadivassa,
joten painopiste yhteistyossa tulisi olla jatkossakin kasittelyyn kaytannossa soveltuvissa
menetelmissa ja olennaista on se, ettd Kelalla on kaytdssaan kaikki ratkaisuun vaikuttava tieto, ei se,
missd muodossa tieto Kelaan toimitetaan.

Perustoimeentulotuen paatoksia voidaan tarkistaa aina tuen tarpeessa tai olosuhteissa
tapahtuneiden muutosten perusteella ja tarkistushakemuksia saapuu Kelaan jo nyt huomattava
maara niin asiakkailta kuin sosiaalihuolloltakin. Jatkossa sadannonmukaisten lausuntojen antaminen
johtaisi kdytdannossa edelld esitetyista maaraajallisista syista siihen, etta tarkistushakemusten maara
kasvaisi merkittavasti. Osa tarkistuspaatoksista toisi muutosta asiakkaan saamaan ratkaisuun ja osa
olisi pelkastaan perusteluja siitd, miksi sosiaalihuollon lausunto ei aiheuta muutosta paatokseen.
Tama tulee sitomaan viimesijaisen perus-toimeentulotuen kasittelyn resursseja, joiden kustannusten
kasvaminen lausuntomenettelyn myo6ta tulisi huomioida. Lisdksi tulisi pohtia, muodostuuko
sosiaalihuollon lausunnosta sadannéonmukainen osa perus-toimeentulotuen hakemusmenettelya,
jolloin asiakkaat toivomansa ratkaisun saadakseen kuormittavat mahdollisesti kevyinkin perustein
sosiaalityon resursseja lausunnon tai useitakin lausuntoja saadakseen. Kelan nakemyksen mukaan
valmistelussa ei ole my6skaan tehty riittavaa arviointia pykalaehdotuksen mahdollisista
tydmaaravaikutuksista. Kela pitada mahdollisena, etta vaikutukset erityisesti sosiaalihuollolle olisivat
vahaista merkittavampia ja ilman resurssilisdyksia sosiaalihuoltoon, resurssi olisi pois tosiasiallisesta
Kelan ja sosiaalihuollon valisesta yhteistyosta ja yhteistyo supistuisi pelkkien kirjallisten lausuntojen
laatimiseen ja lukemiseen.
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Perusteluissa ei ole mydskaan otettu kantaa siihen, mita kautta lausunto on mahdollista toimittaa
Kelaan. Toimittamisen tulisi olla nopeaa ja muodoltaan joustavaa asian nopean kasittelyn
varmistamiseksi. Toimitustapoja voisi olla esimerkiksi puhelin, Kelmu-jarjestelma tai muu suojattu
yhteys, kuten pikaviestintdaohjelmat tai videoyhteyksien avulla. Pykaldssa ei mydskaan oteta lainkaan
kantaa siihen, miten sosiaalihuollon lausunto saatettaisiin taydentavan ja ehkdisevan tuen
kasittelyssa toimeentulotuen ratkaisijan tiedoksi ja minkdlainen merkitys naihin tukiin lausunnolla
tulisi olla.

Kela kiinnittdaa huomiota myds siihen, ettei lausuntomenettelyn osalta ole tehty arviota menettelyn
mahdollisista vaikutuksista perustoimeentulotuen myéntamisen ja harkinnan yhdenvertaisuuteen.
Kela nakee lausuntomenettelyn korostamisessa huomattavan riskin sille, etta perustoimeentulotuen
myontamisessa erilaiset lausunnot eri sosiaalityontekijoilta ja eri alueilta alkavat ohjata toimintaa
alueellisesti eriarvoista-valla tavalla. Tall6in Kela-siirrolla saavutettu yhdenvertaisuus
perustoimeentulotuen kasittelyssa osin menetettaisiin. Kelan kdaytannon kokemus ja myos kela-
siirtoa edeltdaneet tiedot osoittavat, etta sosiaali-tyontekijoiden nakemykset toimeentulotuen
myontamisesta saattavat vaihdella huomattavasti jo yksittdaisen kunnan sisallakin, saati eri
hyvinvointialueiden valilla. Perusteluissa ei mydskdan oteta kantaa siihen, vaarantuuko asiakkaiden
esityksessa mainittu tosiasiallinen yhdenvertaisuus, kun Kelan yhteydenottoihin vastaaminen ja
mahdollisten lausuntojen antaminen seka niiden tekemisen aikataulu on jatetty eri
hyvinvointialueiden oman aktiivisuuden varaan.

Perusteluissa voisi olla tarpeen tuoda esiin, onko kasityksen ilmaiseminen (eli nykyisen pykalan
muotoilun mukaisesti lausunto) paatosvaltaiselle viranomaiselle sellainen hallintolain 34 §:n
mukainen selvitys, josta asiakasta tulisi kuulla ennen ratkaisun antamista, vai tayttyyko ko. HL 34 &:n
kuulematta jattamisen edel-lytykset. Lisdksi voisi olla syytd tdsmentaa, jos kuulemista edellytetaan,
kuuleeko lausunnon antaja (vrt. tydvoimapoliittiset lausunnot) vai ratkaisija ja koskeeko
kuulemisvelvollisuus kaikkia 4 kohtaa? Lisdksi voi olla syyta pohtia, aiheuttaako tama viivetta asian
kasittelyyn. Kelan nakemyksen mukaan sikali kuin pykaldehdotuksen mukaisesta lausunnosta tulisi
kuulla asiakasta, olisi perusteltua, ettad sosiaalihuolto huolehtisi kuulemisen ennen lausunnon
eteenpain toimittamista, jolloin lausunto olisi Kelaan tullessaan hyo-dynnettavissa ratkaisun
tekemisen yhteydessa ja myds sosiaalihuolto saisi kerralla saman tiedon asiak-kaan nakemyksista
kdyttoonsa (tdydentdvan ja ehkdisevan tuen kasittelyyn seka palveluista huolehtimi-seen).

Kela pitda tarkeana ja perusteltuna, ettd esityksessa on pyritty luomaan Kelan ja sosiaalihuollon
valisen yhteistyon konkreettiseksi toteuttamiseksi erilaisia toimintamalleja. Toimeenpanon kannalta
tarvitaan kuitenkin joustava, erilaisiin tilanteisiin sopiva tapa yhteistyohon. Sadntelyn tulisi olla talta
osin mahdollis-tava siten, ettd yhteistydn muotoina olisi ensisijaisesti muut tavat kuin lausunto, joka
ndhdaan erittdin raskaana menettelyna. Se ei myodskaan sovellu toimeentulotuen ehdottomien
kasittelymaaraaikojen vuoksi useimpiin tilanteisiin, koska toimeentulotuen ratkaisu on annettava
lyhyessa maaraajassa. Kela kannattaa siten vapaamuotoisempaa ja joustavampaa yhteistyon
tekemista Kelan ja sosiaalihuollon kes-ken.

Lisaksi esityksessa olisi tullut kasitelld sosiaalihuoltolain 41 §:n seka ehdotetun toimeentulotukilain
15 §:n mukaista suhdetta.
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Sosiaalityontekijoiden tavoitettavuus myos vaikuttaa Kelan mahdollisuuksiin huomioida
sosiaalityontekijoiden ndkemyksia. Saavutettavuuden on myos koettu huonontuneen. Kela haluaa
osaltaan korostaa, ettd Kelassa yhteistyo kuntien sosiaalitydn ammattilaisten kanssa on todettu
padosin toimivaksi ja sosiaa-lityontekijoiden osaamista ja ndkemyksia arvostetaan.

16 § Toimeentulotuen maksaminen

Pykalan 3 momentissa saddettadisiin maksusitoumusmenettelysta. Kela kannattaa, etta
maksusitoumusmenettelysta saddetdan laissa. Maksusitoumusmenettely on vakiintunut
toimintatapa perustoimeentulo-tuessa. Kela ei kannata, ettd maksusitoumuksen ehdoksi
kiireellisissa tilanteissa on liitetty asiakkaan suos-tumus. Asiakkaan suostumus kiireellisissa
tilanteissa pidetadan ongelmallisena, silla tama vaarantaisi asiakkaiden toimeentulon turvaamisen.
Perustoimeentulotuen toimeenpanijana Kelalla on velvollisuus turvata vahintaan asiakkaan
valttamaton toimentulo. Kela ei pysty toteuttamaan laissa saadettya velvollisuutta valttamattoman
toimeentulon turvaamisesta, jos asiakkaalta tulee pyyta suostumus maksusitoumuksen
kayttamisestd. Esityksessa ei oteta lainkaan kantaa siihen, ettd miten Kelan tulee toimia, jos
asiakasta ei kiireellisessa tilanteessa saada kiinni ja pyydettya asiakkaalta suostumus
maksusitoumuksen kayttoon. Asiakkaan edun mukaista on se, ettd han saa maksusitoumuksen
kiireellisessa tilanteessa nopeasti. Rahaa ei saada kiireellisessa tilanteessa yhta nopeasti asiakkaan
kayttoon kuin maksusitoumus. Jos Kela ensin selvittda asiakkaan suostumuksen, niin
valttamattoman toimeentulon saaminen voi viivastya. Maksusitoumusmenettelylla myoés turvataan,
ettd asiakas saa nimenomaisesti tarvitsemansa hyddykkeen kayttéon. Suostumus
maksusitoumuksen kayttoon tulee poistaa esityksestd, jotta voidaan varmistaa, etta asiakas
tosiasiallisesti saa tarvitsemansa palvelun tai tuotteen kiiretilanteessa.

Kela kannattaa, ettd vakuusmenettelystd sdddetdaan 4 momentissa.

18 a § Kansanelakelaitoksen tiedonsaantioikeus ja tietojen luovutusvelvollisuus

Lainkohdassa haetaan tiedon luovuttamista ja saamista koskevat sisallot asiakastietolaista
yhdenmukai-sesti sosiaalihuollon toimijoiden kanssa.

. 63 § Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen muille viranomaisille

. 64 § Palvelunantajan tiedonsaantioikeus

Ehdotettu sdaannds lienee riittdva Kelan tiedonsaantioikeuden takaamiseksi vastaisuudessakin.
Lainkohdan ensimmainen lause on saman sisaltdinen kuin voimassa olevan lain 18 a §:ssd. Toinen
lause sisaltdaa voimassa olevan lain 18 b §:n sisdllén. 1 momenttiin on siten koottu sama sisaltd, joka
on voimassa ole-vassa laissa.
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2. momentissa on sama asiasisalté kuin voimassa olevan 18 a §:n 5 momentissa, tosin nyt viitataan
asia-kastietolain 64 §:3an. Ko. uudessa ehdotetussa asiakastietolain lainkohdassa sosiaalihuollon
viranomainen on korvattu sosiaalihuollon julkisella palvelunantajalla, eika siind enda puhuta
velvollisuudesta antaa tietoja, vaan oikeudesta saada tietoja.

3 momentti on asiasisalloltaan sama kuin voimassa olevan toimeentulotukilain 18 §:n 4 momentti. Ja
ehdotuksessa mainittu asiakastietolain 63 § on lahes sama kuin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
annetun lain voimassa oleva 18 §.

18 b § Hyvinvointialueen oma-aloitteinen tietojen luovutusvelvollisuus Kansaneldkelaitokselle

Toimeenpanon nakdkulmasta alentamisharkinnassa tarpeellisten tietojen maarittely tarkemmalla
tasolla olisi tarpeellista. Jos mitaan tietoja ei ole, Kela voi kysya asioita jo senkin vuoksi, etta ei ole
tiedossa johtuuko tietojen puuttuminen siitd, etta asiaa ei ole ylipaataan huomattu vaiko siita etta
harkinnan perus-teella on paadytty tahan.

Pykadlan 1.momentin asiasisaltdé on sama kuin toimeentulotukilain 18 a §:n 3 momentissa. Uutta on
15 §:n saannds sosiaalihuollon lausunnosta.

Pykalan 2. momentti on uusi. Hyvinvointialueen tulee antaa Kansaneldkelaitokselle tieto asiakkaan
tdydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen paatdksesta. Tarkoittaako tieto paatoksesta sita, ettd
hyvinvointialue |dhettaa tiedon siita, etta asiakkaalle on tehty paatos vai lahettdaako hyvinvointialue
kopion paatok-sesta? Kaiketi tassa viitataan siihen, ettda nimenomaan sisallosta pitaa antaa tieto.
Tata voinee tasmentaa perusteluissa.

18 f § Asiakastietolain soveltaminen Kansaneldkelaitokseen

Kelaa ja sen toimintaa tulee tarkastella kokonaisuutena. Ei ole kestavaa, etta Kelan toiminnalle
annetaan yhta tukimuodon kasittelya koskien erillisia vaatimuksia ja sdddetdan erikseen muusta
kokonaisuudesta. Asiakkaiden asiat muodostavat Kelassa kokonaisuuden ja lahtokohtaisesti esim.
kaikki Kelassa kasiteltdava tieto on salassa pidettavaa.

Ehdotuksen 1 momentin mukaan:

Kansaneldkelaitokseen sovelletaan sen hoitaessa toimeentulotukitehtavia tassa laissa ollei-den
viittaussaanndsten lisaksi myds seuraavia asiakastietolain saannoksia: 4-12 §,38 §,48§:n1
momentti, 49 §:n 3 momentti, 50 §, 51 §:n 2 momentti ja 52 §.

Momentin ehdotetun sisdllon mukaan siind sdadettaisiin viittaussaanndoksella niistad asiakastietolain
saannoksista, joita Kelan olisi sovellettava sen hoitaessa toimeentulotukitehtavia ja joihin ei viitata
muissa toimeentulotukilain pykalissa.
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Asiakastietolakia sovellettaisiin viittaussadannodksen perusteella useissa kohdissa. Tama voi vaikuttaa
Kelan toimintaan yllattavilla tavoilla ja oleellisesti.

Selvitimme edelleen asiaa esimerkiksi 8 ja 9 §:n osalta. Vaikuttaisi siltd, ettd Kelan tekniset ratkaisut
ovat erilaisia kuin kohdassa edellytetyt menettelyt. Kelan kdyttdoikeudet perustuvat osittain siihen,
ettd asiat on toteutettu sisdiselld koulutuksella eika varsinaisia teknisia esteita ole rakennettu. Jos
teknisia muutok-sia joudutaan tekemaan, kysymys on yleensa miljoonista euroista.

Ehdotuksen 2 momentin mukaan:

Kansaneldkelaitoksen perustoimeentulotukiasiaa kasittelevan toimihenkilon tulee kirjata
asiakasasiakirjoihin asiakkaan perustoimeentulotukiasian suunnittelun, toteuttamisen, seu-rannan ja
valvonnan turvaamiseksi tarpeelliset ja riittavat tiedot.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siitd, etta Kansaneldkelaitoksen perustoimeentulotukiasiaa
kasittele-van toimihenkildn tulee kirjata asiakasasiakirjoihin asiakkaan perustoimeentulotuki-asian
suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan turvaamiseksi tarpeelliset ja riittavat tiedot.
Tama vastaisi asia-kastietolain 17 §:n velvollisuutta asiakastietojen kirjaamiseen. Asiakastietolain
saannos koskee hyvinvointialueen sosiaalihuoltoa ja vastaavan saannds ulotettaisiin koskemaan
myo6s Kansaneldkelaitosta perustoimeentulotuen osalta. S4annds tarkoittaisi sita, etta kun asiakkaan
asiassa ollaan yhteydessa hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon esimerkiksi puhelimitse, tarpeelliset ja
riittavat tiedot tulisi kirjata Kansaneldkelaitoksen asiakastietojarjestelmaan. Varsinaisesta
rekisterista ei saadettaisi.

Asiakastietolain 3 §:ssda on maaritelty, mita asiakasasiakirjalla tarkoitetaan. Sen mukaan
"asiakasasiakirjalla tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasasiakirjaa, joka on laadittu tai
vastaanotettu asiak-kaan sosiaali- tai terveyspalvelujen tarpeen arviointia varten tai tarvittavien
palvelujen jarjestamista tai toteuttamista varten”. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
asiakastiedon maaritelman kohdassa, ettda “Myo6s muiden viranomaisten pyynnosta laaditut ja niiden
rekisterinpitoon kuuluvat lausunnot, todis-tukset ja muut asiakirjat, sisdltavat asiakastietoja
olematta asiakasasiakirjoja” Maaritelman perusteella Kelassa ei ole asiakasasiakirjoja, johon
kirjauksia voisi tehda. Kela on sosiaalihuollon ulkopuolinen toimija. Sdannos edellyttaa
tarkentamista.

Tarpeelliset ja riittavat tiedot tulisi maaritella.

Siltd osin. kuin sdannds mahdollistaa moniammatillisessa yhteistydssa ja kahdensuuntaisen
tietojenvaihdon kautta saatujen tietojen kirjaamisen Kelan jarjestelmiin, se on kannettava.

Viitatut asiakastietolain sdanndkset ja niiden merkitys

4 § Asiakastietojen salassapito
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Asiakastietolain 3 §:n mukaan asiakastiedolla tarkoitetaan ”sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietoa eli sosiaali- tai terveydenhuollon asiakasta koskevaa henkil6tietoa, joka on sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan hallinnoimaa”. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta

" Asiakastietoa olisi maari-telman mukaan kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyva
henkil6tieto, joten asiakastietoa ovat myds muu kuin asiakasasikirjoihin sisdltyva asiakasta koskeva
tieto. My0Os muiden viranomaisten pyynnosta laaditut ja niiden rekisterinpitoon kuuluvat lausunnot,
todistukset ja muut asiakirjat, sisdltdvat asiakastietoja olematta asiakasasiakirjoja”.

Ehdotetun toimeentulotukilain 18 f §:n perusteella Kelaan sovelletaan asiakastietolain 4 §:33, mutta
ainoastaan silloin, kun Kela hoitaa toimeentulotukitehtavia. Esityksen perusteella jaa epaselvaksi,
onko sdaannosta tulkittava niin, ettad vaikka Kelan omaan rekisteriin sisaltyvaa asiakirjaa ei katsota
asiakasasiakirjaksi, siihen sisaltyvan asiakastiedon osalta Kelaan sovelletaan kuitenkin 2 momenttia,
eli asiakirjan sisdltamaa asiakastietoa ei saa luovuttaa sivulliselle. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu: "Jos asiakas olisi saman palvelunantajan asiakkaana seka sosiaali- ettd terveyspalveluissa,
sosiaalipalveluissa tyoskentelevat olisivat sivullisia suhteessa terveydenhuoltoon ja
terveydenhuollossa tydskentelevat sivullisia suhteessa sosiaalihuoltoon. Siten asiakastietojen
luovuttaminen sosiaali- ja terveydenhuollon vililla edellyttdisi asiakkaan suostumusta tai lain
saannosta”. Mita sivullisella tarkoitettaisiin Kelassa? Ovatko kaikki muut kuin
toimeentulotukitehtavia hoitavat toimihenkil6t sivullisia? Entapa silloin kun Kelan toimihenkilo
hoitaa samanaikaisetsi asiakkaan useita etuuksia ja tukia.

Salassapidon sdaadosperusta muuttuu toimeentulotukikasittelyn osalta. Salassapito perustuu nykyisin
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lainsdannoksiin (621/1999). Viittauksen myota
Kelassa sovellettaisiin kahta sadddsperustaa, joka voi aiheuttaa mm. edelld kuvattuja
tulkintaongelmia.

5 § Vaitiolovelvollisuus

Vaitiolovelvollisuuden sdadosperusta muuttuu toimeentulotukikasittelyn osalta. Salassapito
perustuu nykyisin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lainsaannoksiin (621/1999).
Viittauksen myo6ta Kelassa sovellettaisiin kahta sadadosperustaa, joka voi aiheuttaa tulkintaongelmia.

6 § Vaitiolovelvollisuudesta poikkeaminen

Vaitiolovelvollisuudesta poikkeamisen sdadosperusta muuttuu toimeentulotukikasittelyn osalta.
Menettely perustuu nykyisin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
saannoksiin. Viittauksen myota Kelassa sovellettaisiin kahta sdddosperustaa, joka voi aiheuttaa
tulkintaongelmia.

7 § Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi ja asiakastietojen kasittelyn ohjeet
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Velvollisuus tehda vaikutusten arviointi on olemassa jo nyt ja perustuu tietosuojasetukseen. Viittaus
on turha.

8 § Asiakastietojen kasittelijoiden tunnistaminen

Esityksen mukaan asiakastietojen sahkdisessa kasittelyssa asiakastietoja kasittelevat henkilot,
palvelunantajat, tietotekniset laitteet ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut on tunnistettava
todentamalla. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan sdaataa tarkemmin tunnistamisen ja
todentamisen teknisista keinoista

Saadosperusta muuttuu toimeentulotukikasittelyn osalta. Nykyinen menettely perustuu
tiedonhallintalakiin. Kelassa ei viela kayteta vahvaa sahkaoista tunnistusvalinetta kasittelijoiden
tunnistamisessa. Viittauksen myd6ta Kelassa sovellettaisiin kahta sdaddsperustaa ja niiden mukaista
tunnistautumismenettelya.

Taman sadntelyn vaikutuksia Kelan nykykaytantoihin ei ole riittavasti selvitetty. Muutokset voivat
merkitd huomattavaa kustannusta ja toimeenpano edellyttaa riittavaa siirtymaaikaa.

9 § Kayttooikeus asiakastietoon

Esityksen mukaan tietojarjestelmasta vastuussa olevan viranomaisen on maariteltava
tietojarjestelman kayttooikeudet. Kayttdoikeudet on maariteltava kayttdjan tehtaviin liittyvien
kayttotarpeiden mukaan, ja ne on pidettava ajantasaisina

Sdadosperusta muuttuu toimeentulotukikasittelyn osalta. Nykyinen menettely perustuu
tiedonhallintalakiin. Viittauksen myota Kelassa sovellettaisiin kahta sdadosperustaa. Saantely voi
muuttaa Kelan nykykdytdantoa, koska asiakastietojen kasittelyn perusteena on oltava tietoteknisesti
varmistettu asiakas- tai hoi-tosuhde tai muu lakiin perustuva oikeus.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella sdddetaan mita tietoja ammattihenkil6t ja muut
asiakastietoja kasittelevat henkilot tyotehtavansa ja annettavan palvelun perusteella saavat kayttaa.
Taman saantelyn vaikutuksia Kelan nykykaytantoihin ei ole riittavasti selvitetty.

10 § Asiakas- ja hyvinvointitiedon kayton ja luovutuksen seuranta
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Viranomaisen on huolehdittava, etta sen tietojarjestelmien kaytosta ja niista tehtavista tietojen
luovutuksista kerdataan tarpeelliset lokitiedot, jos tietojarjestelman kadytto edellyttaa
tunnistautumista tai muuta kirjautumista. Lokitietojen kayttotarkoituksena on tietojarjestelmissa
olevien tietojen kdyton ja luovutuk-sen seuranta seka tietojarjestelman teknisten virheiden
selvittaminen.

Sdadosperusta muuttuu toimeentulotukikasittelyn osalta. Nykyinen menettely perustuu
tiedonhallintalain 17 §:n. Kela seuraa tietojen kayttoa lokien kautta. Sadntelylld ollaan kuitenkin
muuttamassa tiedon kirjaamiseen, kdayton ja seurannan osalta. Naiden muutosten vaikutuksia ei ole
ehditty selvittaa riittavasti.

11 § Asiakkaan tiedonsaantioikeus tietojensa kasittelysta

Tassa saadosperusta muuttuu toimeentulotukikasittelyn osalta. Nykymenettely perustuu
tietosuojalain 33§ ja julkisuuslain 11-12§:n

Jos tama koskee muutakin kuin Kanta-palveluja, miten tama jarjestetdaan Kelassa? Tama koskisi myos
Kelmun hyvinvointialueille luovutettavia toimeentulotukitietoja. Tydmaara tulisi olemaan
huomattava.

Pykalan 1 momentin mukaan asiakkaalla olisi oikeus saada asiakastietojensa kasittelyyn liittyvien
oikeuk-siensa selvittamista tai toteuttamista varten palvelunantajalta tai muulta asiakastietoja
kasittelevalta rekisterinpitajalta kirjallisesta pyynnosta kohtuullisessa ajassa ja viimeistaan kahden
kuukauden kuluttua pyynnosta lokirekisterin perusteella maksutta tieto siita, kuka on kayttanyt tai
kenelle on luovutettu hantd koskevia tietoja seka mika on ollut kayton tai luovutuksen peruste.

Tama on erittdin suuri uusi vaatimus Kelalle. Jarjestelmakehitys vaatii kustannuksia ja maarays siita,
etta lokitiedot tulee antaa toimeentulotukitehtadvien osalta, mutta ei muiden etuuksien osalta, on
lain soveltajankin kannalta sekava. Tama on lisaksi omiaan aiheuttamaan suurta hammennysta
asiakkaissamme.

12 § Asiakkaan oikeuksien rajoittaminen

Tassa sadadosperusta muuttuu toimeentulotukikadsittelyn osalta. Nykymenettely perustuu
julkisuuslain 11-12§:n
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38 § Tietojen saamista koskevat merkinnat

Kun sosiaalihuollon asiakasta koskevia tietoja saadaan muualta kuin asiakkaalta itseltdan, tietojen
vastaanottajan on voitava todentaa:

1) mita tietoja on hankittu tai saatu;

2) keneltd tiedot on saatu;

3) milloin tiedot on saatu;

4) henkilo, joka tiedot on pyytanyt, jos ne on hankittu oma-aloitteisesti;

5) tiedon hankkimisen tai saamisen perusteena oleva sddnnds tai suostumusta koskevat tiedot; seka

6) kayttotarkoitus, johon tiedot on hankittu tai saatu.

Saantely koskisi kaikkia niita, jotka hoitavat toimeentulotukitehtavia. Sdaddsperusta muuttuu
toimeentulotukikasittelyn osalta ja Kelaan syntyisi kahtiajakoinen toimintamalli.

48 § Asiakkaan tiedonsaantioikeus

Ei kommentoitavaa

49 § 3 mom tietojen antaminen asiakkaan edustajalle tai Idheiselle erityistilanteissa

Saannoksen mukaan sosiaalihuollon asiakkaan laillisella edustajalla taikka lahiomaisella tai muulla
ldheiselld on asiakaslain 7 §:n 2 momentin ja 9 §:n 1 momentin seka lastensuojelulain (417/2007) 30
§:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa oikeus saada asiakas-, palvelu- ja hoitosuunnitelman
tekemista ja asiak-kaan tahdon selvittamista varten tarpeelliset asiakasta koskevat tiedot.

Saantelyssa on uutta mm. se, ettd ldhiomaisella ja ldheiselld on tiedonsaantioikeus. Tietojen saantia
ei ole rajoitettu valttamattomiin tietoihin. Riittda, ettd ne ovat tarpeellisia. Miten tarpeellisuus
voidaan arvioida Kelassa? Asiakaslain 7 §:ssa on saannds sosiaalihuoltoa toteutettaessa laadittavasta
palvelu-, hoito-, kun-toutus- tai muusta vastaavasta suunnitelmasta. Asiakaslain 9 §:ssd on saannds
siitd, etta laheinen voi selvittda asiakkaan tahtoa tilanteessa, jossa asiakas ei sairauden, henkisen
toimintakyvyn vajavuuden tai muun syyn vuoksi itse pysty osallistumaan suunnitelman tekoon.
Lastensuojelulain 30 §:ssd on sdannds siita, ettd lapselle Idheinen henkil6 voi osallistua
asiakassuunnitelman tekoon. Eli jos asiakas on tajuton, muistisairas tai muulla tavoin ei kykene
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hoitamaan asioitaan, lahiomainen ja ldheinen voisi saada "tar-peelliset” tiedot Kelasta. Rajoittuvatko
tiedot toimeentulotukitietoihin vai koskisiko tiedonsaantioikeus muitakin tietoja? Tamakin viittaus
tuo mukaan tulkintaongelmia, joita Kelassa ei aikaisemmin ole selvitetty. Kelan tyovélineet eivat
ndilla viittaussdaannoksilla valttamatta edes mahdollista erityistilanteiden tarpeellisuusarviointia.

50 § Sahkoinen asiointi ja tietojen kasittely toisen puolesta

Saannoksen mukaan henkildlla on oikeus kasitella toista henkilda koskevia tietoja valtuutuksen tai
hol-houstoimesta annetun lain (442/1999) 29 §:n 2 momentin nojalla. Huoltajalla on oikeus kasitella
huollet-tavasta tallennettuja tietoja, ellei 51 §:std, tietosuoja-asetuksen 8 artiklan 1 kohdasta,
tietosuojalain 5 §:sté tai lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 4 §:n 4
momentista muuta johdu.

Asiakastietolain yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan asiointipalvelussa tapahtuvasta
kasittelysta. Ja asiointivaltuuspalvelusta. Tima koskee Kanta-palveluja. Onko taman tarkoitus koskea
myo6s OmakKelaa? Tassakin syntyisi kahtiajakoinen menettely, jonka perustelu asiakkaalla voi olla
haastavaa.

51 § 2 mom. alaikdisen oikeus kieltaa tietojensa luovuttaminen huoltajalle

Kohdasta on sdddetty osittain sosiaalihuollon asiakaslain 11 §:ssa. Sdannoksen mukaan
sosiaalihuollossa alaikdinen voi ottaen huomioon hanen ikdnsa ja kehitystasonsa seka asian laatu
painavasta syysta kieltdd antamasta itsedaan koskevia tietoja huoltajalleen, muulle lailliselle
edustajalleen tai muulle tiedonsaantiin oikeutetulle henkil6lle, jollei se ole selvasti alaikdisen edun
vastaista. Jos alaikdinen tai hdnen laillinen edustajansa ovat asianosaisena sosiaalihuoltoa
koskevassa asiassa, laillisella edustajalla on kuitenkin oikeus tiedonsaantiin siten kuin viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:ss3 sdadetaan.

Jos alaikdinen on kieltényt tietojen antamisen huoltajalleen, miten Kela voi nahda kiellon?
Toimeentulotukitehtavia hoitavalla toimihenkil6lla ei ole oikeutta katsoa kieltoa Kanta-tiedoista.

52 § Asiakastietojen luovuttaminen kuoleman jalkeen
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Saannodksen mukaan kuolleen henkilon elinaikana annettua sosiaali- tai terveyspalvelua koskevia
tietoja saa luovuttaa perustellusta kirjallisesta hakemuksesta sille, joka tarvitsee tietoja tarkeiden
etujensa tai oikeuksiensa selvittamista tai toteuttamista varten siltd osin kuin tiedot ovat
valttamattomia etujen tai oikeuksien selvittamiseksi tai toteuttamiseksi

Tallaista sadnnosta ei ole aiemmin sovellettu Kelassa. Tama koskisi vain toimeentulotukitietoja.
Tarkoittaako tama sitd, etta myods vanhoja tietoja voidaan luovuttaa, jos ne [6ytyvat Kelasta?

18 g § Hyvinvointialueen tiedonsaantioikeus ja tietojen luovutusvelvolli-suus

Hyvinvointialueen sosiaalihuollon viranomaisen oikeudesta saada pyynnoésta Kansaneldkelaitokselta
ta-man lain mukaisten tehtaviensa hoitamiseksi valttamattomat tiedot sadadetdan asiakastietolain 63
§:ssa.

Pitaisiko viitata asiakastietolain 64 §:3an? Miksi lainkohdassa puhutaan hyvinvointialueen
sosiaalihuollon viranomaisen oikeudesta, vaikka asiakastietolain 64 §:ssa puhutaan sosiaalihuollon
julkisesta palvelunanta-jasta? Asiasisalloltdan sadnnds vastaa voimassa olevan toimeentulotukilain
18 a §:n 2 momenttia.

Saaddsperusta on siirretty asiakastietolakiin. Ehdotus lienee tarkoitettu vastaamaan nykykdytantoa.

18 h § Kansaneldkelaitoksen oma-aloitteinen tietojen luovutusvelvollisuus hyvinvointialueelle

Kansaneldkelaitoksen tulee antaa hyvinvointialueelle salassapitoa ja muiden tiedon antamista
koskevien rajoitusten estamattda oma-aloitteisesti tiedot tdman lain 10 §:n 2 momentin mukaisesta
perustoimeentu-lotuen alentamispaatoksesta seka 14, 14 c ja 14 e §:ssa saadetyissa tilanteissa
toimeentulotukihakemuk-sen kasittelyyn liittyvat tiedot.

Ehdotus vastaa nykykaytantod, mutta ei ole riittavan tarkkarajainen.

20 § Takaisinperinndn perusteet

Korkein hallinto-oikeus on 8.4.2022 antamassaan ratkaisussa (KHO:2022:46) todennut, ettei
perustoimeentulotuen paatoksia voida korjata hallintolain 50 §:n mukaisena asiavirheen
korjaamisena silloin, kun kysymyksessa on asiakkaan aiheuttama virhe. Korkein hallinto-oikeus on
edelleen todennut, ettda tama perustuu siihen, etta toimentulotuesta annetun lain 20 § ohittaa
erityissaatelyna hallintolain yleissaannoksen. Kuten ratkaisusta eri mielta olleet oikeusneuvokset
ovat todenneet, hallinnon lainalaisuusper-aatteen mukaisena on pidettava sita, etta
hallintopaatokset perustuvat oikeille tosiasioille, ja etta virheelliset paatokset oikaistaan. Siten Kela
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ehdottaa, ettd toimeentulotuesta annetun lain 20 §:n 2 momenttiin lisdtdan viittaus hallintolain 50
§:44n asiakkaan aiheuttamien virheellisten paatosten korjaamiseksi.

Paatdksen korjaaminen hallintolain 50 §:n mukaisesti saattaisi paatoksen tosiasiallisesti vallinneiden
seikkojen mukaiseen tilaan. Korjauspaatoksella ei otettaisi eikd edes voitaisi ottaa kantaa asiakkaan
menette-ystd aiheutuneen lilkamaksun takaisinperintaan, vaan takaisinperintdasia kasitellaan aina
erillisesti hallinto-oikeudessa.

23 § Perinta ja kuittaus odotettavissa olevasta etuudesta

Pykalaan on muutettu kunnan toimielimen tilalle hyvinvointialue muutoin, paitsi 3 momentissa,
jossa todetaan, etta ”silta osin, kuin 1 ja 2 momentissa sdaddetdaan kunnan toimielimesta, sovelletaan
myo6s Kansaneldkelaitokseen...”. Kuitenkaan jatkossa 1 ja 2 momentissa ei mainita enaa kunnan
toimielimia, joten 3 momentti tulee muuttaa siten, etta siina todettaisiin, ettd "mita 1 ja 2
momentissa sdddetaan hyvinvointialueista, sovelletaan myos Kansaneldkelaitokseen”. Nyt esitetyssa
muodossa Kela ei pystyisi tekemaan kuittauksia odotettavissa olevasta etuudesta.

27 § Henkildllinen soveltamisala

Pykala olisi sisalloltaan uusi. Esitetyn pykalan 1 momentin sdantely olisi perusteltua sijoittaa
toimeentulotukilain toimeentulotukioikeutta koskevan 2 §:n yhteyteen, koska se maarittaa oikeutta
toimeentulotukeen. Esityksen mukaan toimeentulotuki myénnetdaan Suomessa vakinaisesti
oleskelevalle hakijalle tai perheelle ja oleskelun tosiasiallinen luonne olisi selvitettava yksilollisesti
jokaisen hakijan kohdalla.

Saannokseen tulisi nostaa erikseen kriteeristo, jonka nojalla oleskelun luonnetta tarkemmin
arvioidaan, koska silla on keskeinen vaikutus asiakkaan tukioikeuden maarittamiseen. Kyseessa olisi
eri osatekijoista koostuva tapauskohtainen kokonaisarvio. Arviota ei siten tehtaisi yksittdiseen
oleskelun luonnetta kuvaavaan seikkaan perustuen. Kriteeriston tarkempaa tulkintaa voitaisiin avata
saannoksen perusteluissa. Lisaksi sdannoksesta tulisi selkedsti ilmeta, etta oleskelun tosiasiallista
luonnetta tulisi selvittaa, ellei sita voida pitaa ilmeisen tarpeettomana. Tallaisena voidaan pitaa
esimerkiksi tilannetta, jossa asiakkaan oleskelun luonne on selkedsti vakinaista. Jos mainittua
rajausta ei tehda, aiheuttaa saantely perustoimeentulotuen ratkaisujen maara ja sitovat kasittelyajat
huomioiden merkittavan lisaresurssitarpeen Kelassa.

Kriteeristoksi oleskelun luonteen kokonaisarviointiin esitetdan maahantulotarkoitusta ja edellytyksia
maassaoloon jatkossa, maassaolon kestoa, asumista, perhettd, tyoskentelya, kotikuntaa ja oikeutta
asu-misperusteisiin etuuksiin. Sdannoksessa tulisi maaritellda myos EU/ETA-alueen tyonhakijoiden ja
taloudel-lisesti aktiivisten henkildiden seka heidan perheidensa oikeus toimeentulotukeen EU-
oikeudellinen sdan-tely huomioiden. Toimeentulotukilaista tulisi ilmeta myds, milla edellytyksilla ja
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miten pitkdan tydntekonsa lopettanut henkild sdilyttaa mahdollisen taloudelliseen aktiivisuuteen
perustuvan asemansa.

Apulaisoikeusasiamies on ottanut paatoksessaan (18.12.2015 Dnro 4096/4/14) kantaa
ulkomaalaisten toimeentulotukioikeuteen ja sitd koskevaan ohjeistukseen. Muun ohella paatoksessa
todetaan apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen olevan se, etta tydelaman ulkopuolella olevan
EU/ETA-kansalaisen oikeutta sosiaaliavustuksiin voidaan direktiivin 2004/3824 artiklan 2 kohdan
mukaan rajoittaa. Euroopan unionin tuomioistuimen uusimman oikeuskdytannén mukaan unionin
kansalainen voi vaatia yhdenvertaista kohtelua vastaanottavan jasenvaltion kansalaisen kanssa
sosiaaliavustuksen saamisessa vain, jos hdanen oleskelunsa tayttaa direktiivin 2004/38 edellytykset,
joihin tyéelaman ulkopuolella olevan kohdalla kuuluu turvattu toimeentulo (asia C-333/13, Dano,
samoin tyonhakijan kohdalla asia C-67/14, Alimanovic). Mahdollisista avustusoikeuteen
kohdistuvista rajoituksista on kuitenkin perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan saadettava lailla,
jossa on otettu huomioon perustuslain 19 §:n 1 momentista johtuvat valttamattoman toimeentulon
tasoon ja henkildpiiriin liittyvat vaatimukset. Esityksessa tulisi ottaa kantaa, mika merkitys edella
esitetylld on vakinaisen oleskelun kasitetta ja kriteerist6a maaritettidessa.

Esityksen perusteluissa tulisi todeta selkeasti, ettd esitykseen sisallytetyn sddntelyn perusteella
syntyy tilanteita, joissa oleskelun luonteesta riippuen perheen jasenille voi syntya toisistaan eroava
oikeus viimesijaiseen toimeentulotukeen. Talta osin esityksen tulisi sisaltdaa saantely siitd, miten
esimerkiksi voimassa-olevan toimeentulotukilain tai nyt lausuttavana olevan esityksen 3 §:n
mukaista perhekasitettd, 9 §:n mukaista perusosaa, 7 a §:n mukaisia asumismenoja, seka 13 §:n
mukaista laskelmaa sovelletaan erilaisiin perhe- ja yhteisasumistilanteisiin edelld mainituissa
tilanteissa. Perusteluissa olisi my6s hyva selventaa lain toimeenpanon oikeellisuuden
varmistamiseksi, onko esityksen tarkoituksena se, ettei tilapaisesti oleskelevaa perheenjasenta
huomioida toimeentulotuen tarpeen laskelmalla

Oleskelun luonteen arvioinnin osatekij6ita nahdaan valttamattomana tarkentaa, koska pelkat
maininnat oleskelun luonteen kriteereistd nahdaan riittamattomina eika niita sellaisenaan voi pitaa
esimerkiksi oleskelun vakinaisuutta osoittavina. Maahantulotarkoituksen ja maassaolon edellytysten
osalta arvioinnissa voitaisiin huomioida esimerkiksi viisumilla Suomessa oleskelu tai muu tilapdinen
oleskelu kuten matkailu-tarkoituksessa tai Suomeen pelkastaan opintojen perusteella saapuminen
taikka suojeluaseman hakeminen sekd taman prosessin aikainen oleskelu. Nama seikat puoltaisivat
osaltaan henkilon oleskelun tulkit-semista tilapaiseksi. Sen sijaan esimerkiksi myonteisen
oleskeluluvan nojalla Suomeen muutto pysyvasti avioliiton perusteella puoltaisi oleskelun vakinaista
luonnetta. Yhtena oleskelun luonnetta kuvaavana osatekijana voitaisiin huomioida myos
tosiasialliset ja objektiivisesti todettavissa olevat edellytykset henkilon maassaoloon jatkossa.
Esimerkiksi jos oleskelulupa on lainvoimaisella paatokselld hylatty tai on tehty
taytantoonpanokelpoinen pdatds maasta poistamiseksi asiakkaalla ei voida padsaantodisesti
objektiivisesti arvioida olevan edellytyksia pidempiaikaiseen maassaoloon ennen myoénteisen
oleskeluluvan mydntamista.

Asumisen osalta vakinaisuutta osoittavina tekijoina voitaisiin huomioida tavanomainen asuminen
pidempiaikaisesti vuokralla tai omistusasunnossa. Sen sijaan epatyypillinen asuminen, kuten
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esimerkiksi tavan-omaisesta poikkeava yhteisasuminen tai asuminen hatamajoituksessa puoltaisi
osaltaan oleskelun luon-netta tilapaisena.

Henkilon oikeus asumisperusteisiin etuuksiin Suomessa vakinaisesti asuvana puoltaisi henkilon
oleskelun vakinaista luonnetta myds toimeentulotuen osalta. Sen sijaan esimerkiksi opintojen vuoksi
Suomeen saapuneen henkilon oleskelu olisi tdman osakriteerin nojalla [ahtokohtaisesti muuta kuin
vakinaista, jos ha-nella ei olisi oikeutta etuuksiin vakinaisen asumisen perusteella. Esityksesta tulisi
tassa yhteydessa ottaa kantaa toimeentulotuen viimesijaisuuteen ja toisaalta siihen, mika merkitys
on annettava sille, ettd asiakkaalla ei ole oikeutta ensisijaisiin etuuksiin, jos hanella ei ole oikeutta
etuuksiin Suomessa vakinaisesti asuvana. Naissa tilanteissa asiakas ei saa useimpia etuustuloja eika
hanelle synny kaikissa tilanteissa oi-keutta esimerkiksi opintotukeen opinnoista huolimatta.
Mydskadan hanen perustoimeentulotuessa huo-mioitavia menojaan, kuten esimerkiksi asumismenoja
tai terveydenhuoltomenoja ei etuusoikeuksien puuttuessa kateta osaksikaan ensisijaisin etuuksin.
Esimerkiksi terveydenhuoltomenojen tdyskustanne-laskujen korvaamisella perustoimeentulotuesta
tulisi oletettavasti olemaan huomattavia kustannusvaiku-tuksia.

Asiakas voi saada oikeuden asumisperusteisiin etuuksiin myos tyonteon perusteella mutta talldin
han voi olla oikeutettu vain Kelan sairausvakuutusetuuksiin, kuten sairaus- ja
vanhempainpadivarahoihin, ladke-korvauksiin seka yksityisen terveydenhuollon palveluista
aiheutuneisiin kustannuskorvauksiin. Lisaksi hanella voisi olla oikeus vammaisetuuksiin ja Kelan
kuntoutusetuuksiin. Edellda mainituissa tilanteissa oikeutta esimerkiksi yleiseen asumistukeen tai
tyottdomyysturvaan ei kuitenkaan muodostu. Esityksen pe-rusteluissa olisi hyva tarkentaa, mika
merkitys tulisi antaa osaltaan sille, ettd asiakas on oikeutettu erdisiin Kelan etuuksiin Suomessa
tyonteon perusteella.

Perhesiteiden osalta hakijan pidempiaikainen asuminen yhdessa Suomessa vakinaisesti oleskelevan
puolison ja/tai alaikdisten yhteisten lasten kanssa puoltaisivat oleskelun arvioimista muuksi kuin
tilapaiseksi. Sen sijaan hakijan toimeentulotukilain 3 §:n mukaisen perheen asuminen muualla kuin
Suomessa puoltai-si yleensa osaltaan oleskelun arvioimista tilapaiseksi.

Tyoskentelyn osalta esimerkiksi pidempiaikainen tydsuhde puoltaisi oleskelun arvioimista
vakinaiseksi. Sen sijaan esimerkiksi tydonteko-oikeuden puuttuminen tai maaraltaan taloudellisesti
merkitykseton tyos-kentely puoltaisi oleskelun arvioimista tilapdiseksi.

Kotikuntalain mukainen kotikunta puoltaisi osaltaan yleensa oleskelun luonteen arvioimista muuksi
kuin tilapaiseksi, vaikka se ei olisikaan yksinomainen peruste vakinaisuudelle oleskelun luonnetta
arvioitaessa. Esitettyjen perusteluiden mukaan oleskeluluvan tai kotikunnan puuttuminen voisi
antaa viranomaiselle aihetta selvittdaa tarkemmin hakijan oleskelun luonnetta. Tama voitaisiin tehda
pyytamalla hakijalta lisa-selvitysta. Talta osin perusteluissa tulisi avata, mita konkreettista asiakkaan
lisaselvitysta voitaisiin pitaa esimerkiksi puuttuvan oleskeluluvan osalta siten merkityksellisena ja
tarpeellisena, etta silla voisi olla vaikutusta tehtavaan arvioon.

Esitetyn pykaldan yhteydessa olisi perusteltua pohtia, onko toimeentulotuen viimesijaisuus
huomioiden ylipaataan tarkoituksenmukaista, etta perustoimeentulotuella katettaisiin muuna kuin
valttamattomana tukena henkilon elinkustannuksia tarvittaessa hyvinkin pitkdan ilman, ettd henkilo
olisi oikeutettu ensisijaisiin etuuksiin. Jos esitetysta oleskelun luonteen tapauskohtaisesta
kokonaisharkinnasta halutaan poiketa joissain tilanteissa tai jonkin asiakasryhman osalta, edellyttaisi
tama selkeaa saantelya toimeentulotukilaissa. Keskeisena ongelmana esitetyn vaihtoehdon osalta
nahdaan ongelmat asiakkaiden yhdenvertai-sessa kohtelussa.
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Pykadlan 2 momentissa saadettaisiin siitd, ettd jokaisella maassa oleskelevalla henkil6lla olisi
kuitenkin oikeus saada kiireellisessa tilanteessa tukea valttamattdman avun turvaamiseksi siten,
ettei hanen oikeu-tensa valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon vaarantuisi. Eli jos
oleskelun luonne on tilapdi-nen, asiakkaalle syntyisi oikeus valttamattomaan osuuteen
perustoimeentulotuesta, jos tdma on viimesijaisen tuen tarpeessa. Esitetystd sddanndksesta tai
perusteluista ei ilmene, milta osin Kela ja milta osin hyvinvointialueet mydntaisivat kiireellisen tuen.
Talta osin viitataan myos alla tarkemmin sosiaalihuolto-laista lausuttuun. Perusteluissa tulisi
toimeenpanon oikeellisuuden ja asiakkaan ohjaamisen oikealle viranomaiselle turvaamiseksi todeta,
milta osin valttamaton huolenpito ja toimeentulo haetaan Kelasta ja miltd osin hyvinvointialueilta.
Saannoksesta ei myoskdan ilmene, mitad vahintaan valttamattomaan tukeen menoerien osalta
voidaan edellyttaa tarvittaessa kaikissa tilanteissa kuuluvan. Tama nahdaan keskeisena puutteena.
Kela myontaa talla hetkelld vahintaan valttamattomana taloudellisena tukena tukea elintarvikkeisiin
ja valttamattomiin reseptilddkkeisiin maksusitoumuksin. Jos em. tuen sisdltoon maaritelldaan
kuuluvaksi muuta, voi talla olla kustannusvaikutuksia Kelan toimeenpanoon riippuen toteutustavan
valin-nasta.

Tuen kuvaamista kiireellisena siihen liitettyina kasittelymaaraaikoineen ei pideta onnistuneena tai
perus-teltuna niissa lukuisissa tilanteissa, joissa asiakkaalle syntyy oleskelun luonteen perusteella
oikeus vain vahintaan valttamattomaan tukeen, joka jatkuu yhtajaksoisesti kuukausia tai vuosia.

Vahintaan valttamattoman taloudellisen tuen myontamisvastuuseen liittyy myos sosiaalihuoltolain
12 a §:n aiheuttama epdaselvyys suhteessa toimeentulotukeen. Kyseisen lainkohdan mukaan
Kansaneldkelaitos korvaa valtion varoista kunnalle ja kuntayhtymalle aiheutuneet kustannukset, kun
kansainvalistad suojelua hakeneelle ulkomaalaiselle, jonka vastaanottopalvelut ovat lakanneet
kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain (746/2011) 14 a §:n 2 tai 3 momentissa sdadetyn mukaisesti, on
kiireellisessa tapauksessa annettu taman lain 12 §:n perusteella valttamattomana huolenpitona
ruokaa tai ladkkeita taikka 21 §:ssa tarkoitettua tilapadista asumispalvelua. Perustoimeentulotuki on
viimesijainen kaikkeen muuhun taloudelliseen tukeen nahden, joten lainsaa-dannossa tulisi
selkeyttaa sosiaalihuoltolain 12 §&:n ja 12 a §:n perusteella annetun ruokana ja ladkkeina annetun
tuen suhde kiireellisena toimeentulotukena myénnettyyn viimesijaiseen tukeen.

Sdaannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei tuen vahimmaismaaraa voida maaritella laissa
yksiselitteisesti, koska se perustuu tilannekohtaiseen harkintaan. Perustelujen mukaan
toimeentulotukilain 10 § voi antaa suuntaa siitd, minka verran viimesijaista toimeentulotukea
voidaan kerrallaan enintadn alentaa perusosan alentamistilanteissa. Perustelujen mukaan perusosaa
voidaan alentaa enintdan 40 prosenttia. Alentaminen voidaan tehda vain edellyttien, etta
alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen elaman edellyt-tdman turvan mukaista valttamatonta
toimeentuloa eikd alentamista voida pitdd muutenkaan kohtuut-tomana. Edelleen esityksessa
todetaan, ettd alentaminen voidaan tehda kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan.

Viittaus perusosan alentamiseen tassa yhteydessa jaa irralliseksi ja epaselvaksi. Vahintaan
valttamatté-man tuen myodntamisessa ei Kelan arvion mukaan ole kysymys perusosan alentamisesta,
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koska muuten kuin vakinaisesti oleskelevalla henkil6lla ei olisi oikeutta perustoimeentulotukeen tai
perusosaan sellaise-naan. Myoskaan esityksen perusosan alentamisperusteita koskevaa 10 § ei ole
esitetty talta osin muutet-tavaksi.

Esityksen perustelujen nojalla jaa epaselvaksi, onko tarkoitus, ettd mahdollisesti mydnnettava
taloudelli-nen tuki olisi 60 % perusosasta seka korvaus valttamattomista reseptiladkkeista. Myos
viittaus kahden kuukauden aikamaadreeseen jaa perustelematta. Jos esimerkiksi tarkoituksena on
ollut, etta kahden kuu-kauden jalkeen vahintaan valttamaton tuki olisi esimerkiksi taysi perusosan
maara, tulisi asiasta selkeasti sdataa ja se tarkoittaisi isoa muutosta nykytilaan.

Talta osin taloudellisen tuen maaran osalta voidaan todeta, etta yksin asuvan aikuisen perusosan
maara alennettuna 40 % on maaraltaan 308,90 euroa. Maaraa voidaan pitda runsaana verrattuna
sita esimerkiksi opintoetuuksien maaraan ja siihen, ettd kyseinen etuus on lainapainotteinen.
Kaytannodssa Suomes-sa opintoetuuksiin oikeutettu saa opintolainatakauksen. Toimeentulotuessa
opintolaina huomioidaan laskennallisena tulona riippumatta nostaako opiskelija lainan vai ei.
Valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon turvaamisessa on kyse perustuslaissa sdadetysta
vahimmaisturvasta. Toimeentulotukilain uudistamisen yhteydessa vahintdaan valttamattoman tuen
sisallostd ja sen maarasta ja muista reunaehdoista olisi ollut perusteltua tehda selked perusteelliseen
selvitykseen pohjautuva kattava esitys.

Esitetty 3 momentti ei liity henkil6lliseen soveltamisalaan ja henkilon oikeuteen saada
toimeentulotukea. My6s voimassaolevan 14 a §:n 1 momentin sadntely kustannusten
kohdentamisesta kuntiin puuttuu esi-tyksesta.

27 a § Rahoitus

Taman merkitysta tulisi perusteluissa avata. Epadselvaksi jaa mm. se tarkoittaako pykala sita, etta
hyvin-vointialueet rahoittavat itse myéntamansa tadydentavan ja ehkadisevan toimeentulotuen?

Ei ole riittdvaa, ettd nykyinen jarjestely kumotaan vaan pitdd myos miettia, kuinka asia hoidetaan
jatkossa ja asian toimeenpanolle on varattava riita aika. Hyvinvointialueiden rahoituksesta annetusta
laista Kela ei asiaa tunnistanut.

27 b § Perustoimeentulotuen kattamiseksi Kansaneldkelaitokselle suoritettavat ennakot ja niiden
vahvistaminen sekd maksaminen

Kohdan mukaan valtio suorittaa Kansaneldkelaitokselle perustoimeentulotukea varten kuukausittain
ennakkoa Kansaneldkelaitoksesta annetun lain (731/2001) 12 d §:ssa tarkoitettuun sosiaaliturvan
yleisrahastoon Kansaneldkelaitoksen maksuvalmiuden turvaamiseksi.
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Menettely tulisi yhdenmukaistaa vastaamaan Kelan muiden etuuksien mallia, koska:

- Kun toteutunut kulutus otetaan huomioon jo kolmen kuukauden paasta maksukuukaudesta,

niin
o Ennakkomaksut seuraavat toteutunutta kulutusta tarkemmin, ja toisaalta
o Ennakoita ei tarvitse erikseen vahvistaa

- Kerralla palautettava ylijaama pienenee, eika yli jaanyt raha jad makaamaan Kelan tileille
odotte-lemaan virallista tilinpaatosta

- Laskutus on mahdollista hoitaa automaattisemmin ja joustavammin kuin nykyinen
ennakoiden vahvistamismenettely, mika vaatii varsin korkean tahon paatéksentekoa

- Lahes kaikkien muiden Kelan etuuksien ennakot maksetaan vastaavanlaisella
kuukausilaskutuksella

27 f § Kunnan rahoitusosuus perustoimeentulotuen kustannuksista

Nykyinen perustoimeentulotuen rahoitusmalli jatkuu sellaisenaan, mika on perusteltu ratkaisu tassa
vaiheessa silta osin, ettad aikaa muutoksiin ennen Hyvinvointialueiden toiminnan aloitusta on enaa
varsin rajallisesti. Jos muutoksia halutaan myohemmin, niiden valmisteluun olisi hyva varata
tarpeeksi aikaa ennen voimaantuloa.

27 e § Toimeentulotukiasioiden alueellinen neuvottelukunta

Alueellisten neuvottelukuntien osalta viitataan valtakunnallisen neuvottelukunnan osalta esitettyyn.
Taman lisaksi todetaan, etta Kela tekee jo nykyisellaan kattavaa paikallista yhteistyota eri
toimijoiden kanssa monella tasolla. Kdytannon yhteistyd on monimuotoista. Tyotad tehdaan
asiakkaan elamantilanteen nakékulmasta, ei niinkdan yhden tukimuodon kannalta. Taman vuoksi
myo6s kumppaniyhteistyo ei ole rajattu valttamatta tiukasti yksinomaan toimeentulotukeen.

Yhteistyotahot ovat moninaiset ja koostuvat muun muassa kuntien tai kuntayhtymien
sosiaalihuollosta ja tarvittaessa terveydenhuollosta, sairaanhoitopiireistd, edunvalvonnasta,
ulosotosta, vankiloista, tyollisyyspalveluista, oppilaitoksista, ohjaamoista, osaamoista, etsivasta
nuorisotyosta ja kotouttamoista. Myos yhteistyon kdytannon toteuttamistavoissa moninaisuus on
vahvasti lasna. Yhteistyota voidaan tehda esimerkiksi anonyymien asiakastapausten perusteella,
pitamalla yhteistyOpaivia tai osallistumalla eri-laisiin hanketydryhmiin, kdsittelemalla ajankohtaisia
asioita, palautteita tai muutostarpeita. Yhteistyossa voidaan keskittya tarvittaessa johonkin osa-
alueeseen tyokykyyn liittyviin seikkoihin tai asiakasryhmiin kuten nuoriin, asunnottomiin,
pitkaaikaisasiakkaisiin.
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Kela kiinnittdad huomiota siihen, ettd esityksen viranomaisvaikutuksia koskevassa osiossa puhutaan
neuvottelukuntien osalta siita, etta toimiva neuvottelukunta pystyy seuraamaan ja ohjaamaan
tehokkaasti hyvinvointialueella tapahtuvaa toimeentulotukiasioissa tapahtuvaa yhteistyota. Kelan
ndakemyksen mukaan, mikali neuvottelukunnalle aiotaan antaa minkdanlaista toimintaa ohjaavaa
toimivaltaa, tastd tulee saataa selkeasti lain tasolla. Saatdamisessa tulee huomioida suhde toimijoiden
itsendiseen toimivaltaan sekd maaritella selkedsti neuvottelukunnan jasenten vastuukysymyksista
sanottuun ohjaukseen liittyen. Asiaa ei voi tuoda esiin esityksen vaikutuksena, mikali tillaista
toimivaltaa ei ole sdadetty, eikd neuvottelukunnalle voida asettaa odotuksia sellaiseen toimintoihin
liittyen, joihin sen toimivalta ei ole riittava. Kelan ndkemyksen mukaan ohjausvallan antaminen
neuvottelukunnalle suhteessa hyvinvointialueen tekemaan yhteistydhon toimeentulotukiasioissa ei
olisi perusteltua eika tarpeellista. Kela ei nde perusteltuna, etta neuvottelukunta, joka on
aluekohtainen, antaisi kyseista aluetta koskevaa ohjausta yhteistydén tekemiseen, ohi kyseisen
alueen oman organisaation vastuurakenteiden. Kelan nakemyksen mukaan viranomaisen
toiminnasta lopulta vastaa aina kyseinen viranomainen, koskien myds viranomaisen teke-maa
yhteistyota.

Kela kiinnittad huomiota myds siihen, ettei valmistelussa ole selvitetty hyvinvointialueiden kantaa
neuvottelukuntatoimintaan.

27 f § Kunnan rahoitusosuus perustoimeentulotuen kustannuksista

Saannos vastaa nykykaytantoa

Lemettinen Petri
Kansaneldkelaitos
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