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Asia	Oikeustoimittajat ry antaa oma-aloitteisesti lausunnon ”Julkisuusperiaate ja viranomaisten asiakirjojen jäljenteiden maksullisuus” –työryhmän mietinnöstä (6/41/2001).








Yleistä	Oikeustoimittajat ry on pitkälti samaa mieltä työryhmän esittämistä ongelmista. Viranomaisten käytännöt ovat epäyhtenäisiä, joten tilannetta on syytä selkeyttää.





Monet työryhmän ehdotukset ovat hyviä, mutta osin ne kaipaavat jalostusta. Erityisesti työryhmän luonnostelema lakiteksti on Oikeustoimittajat ry:n mielestä liian tulkinnanvarainen ja sekava.





Oikeustoimittajat pitää erityisen hankalana lakitekstiin sisällytettyjä käsitteitä ”vaivattomuudesta” ja ”erityistoimenpiteistä”. Niiden tulkinta johtaisi epäilemättä sekaviin tilanteisiin. Kokemustemme perusteella viranomaiset tulkitsevat jo nyt julkisuuslakia – lähinnä 24 §:n salailulistaa – hyvin eri tavoilla ja myös henkilökohtaisten asenteidensa mukaan.





Mikäli lain tulkinnanvaraisuutta edelleen lisätään ehdotetulla tavalla, se antaa julkisuuteen torjuvasti suhtautuville virkamiehille mahdollisuuksia tosiasiassa estää tietojen luovuttaminen asettamalla kohtuuttomia maksuja. Oikeustoimittajat ry:n käsityksen mukaan työryhmän tarkoitus on kuitenkin ollut päinvastainen.





Oikeustoimittajat ry myös ihmettelee sitä, että työryhmä on keskittynyt pääosin vain paperitulosteiden maksullisuuden pohtimiseen, joskin myös sähköpostilla lähetettäviä asiakirjoja on käsitelty. Asiakirjoja voidaan kuitenkin luovuttaa myös muun muassa tietokonelevykkeellä, telefaksilla sekä ääni- ja kuvatallenteina.














Yksityiskohtaiset kommentit





	34 § 1 momentti





Momentti on kirjoitettu varsin kömpelösti, kuten muutkin momentit. Koko pykäläehdotus kaipaa kirjoitusasultaan selkeyttämistä ja lyhentämistä. Myös yksityiskohtaiset perustelut olisi kirjoitettava selkeämmin.








34 § 2 momentti





Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdottomasti työryhmän ehdotusta, jonka mukaan viranomaiset voisivat tietyissä tapauksissa periä maksun jo tietojen etsimisestä. Julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta on välttämättätöntä, että tietojen saaminen suullisesti ja asiakirjan lukeminen viranomaisen luona säilyvät maksuttomina riippumatta siitä, onko tietojen hakeminen ollut ”vaivatonta” tai ”erityistoimia” vaativaa.





Tältä osin sana ”vaivatta” olisi poistettava momentin ensimmäisestä virkkeestä. Julkisuuslaki asettaa viranomaisten asiakirjahallinnolle vaatimuksia, joten kaikkien asiakirjojen pitää yhdistyksen näkemyksen mukaan olla vaivatta löydettävissä.





Vaivattomuuden käsite on hyvin tulkinnanvarainen. Oikeustoimittajat ry:n käsityksen mukaan viranomaisen ja tiedon pyytäjän käsitykset vaivattomuudesta voivat olla hyvin erilaiset. Jollekin virkamiehelle voi hänen oman käsityksensä mukaan aiheutua ”vaivaa” siitä, että hän joutuu etsimään asiakirjaa esimerkiksi eri kerroksessa olevasta arkistosta.





Työryhmän ehdotus saattaa johtaa siihen, että asiakirjaa pyytävä joutuu maksumieheksi, jos viranomaisten asiakirjat ja rekisterit eivät ole järjestyksessä. Oikeustoimittajat ry:n mukaan tämä ei ole hyväksyttävää.





Jos jako vaivattomuuden ja erityistoimien välillä halutaan säilyttää, tämän momentin perusteluissa olisi oltava selkeitä esimerkkejä siitä, minkälaiset tilanteet ovat ”erityistoimia vaativia”.





Oikeustoimittajat ry:n kokemuksen mukaan esimerkiksi monista ministeriöstä on hyvin hankalaa löytää papereita, vaikka ne voitaisiin diaarin perusteella yksilöidä tarkastikin.





Yhdistys teki tästä testin. Puheenjohtaja Jarkko Sipilä pyysi 4. elokuuta 2004 kolmesta ministeriöstä kaikkiaan kahtakymmentä asiakirjaa, jotka oli merkitty diaareihin 13.7.-3.8.2004. Sipilä yksilöi asiakirjat ilmoittamalla niiden diaarinumeron. Kirjaamoista löytyi näistä kahdestakymmenestä pyydetystä asiakirjasta vain viisi. Sisäministeriöstä pyydettiin kymmentä asiakirjaa, yksi löytyi. Oikeusministeriöstä löytyi kaksi viidestä, samoin sosiaali- ja terveysministeriöstä. Viisitoista asiakirjaa jäi löytymättä. Kaikki kirjaamot vastasivat tähän sinänsä rutiininomaiseen pyyntöön samana päivänä, mikä on kiitettävää. Testi kuitenkin osoittaa, että asiakirjojen löytäminen edes  diaarinumeron perusteella ei ole lainkaan yksinkertaista. Viidentoista puuttumaan jääneen asiakirjan löytämiseen jonkun – joko kirjaamohenkilökunnan tai asiakirjan pyytäjän – on nähtävä vaivaa. Tässä tapauksessa viranomaiset sysäsivät vaivan näkemisen tiedon pyytäjälle: kirjaamoista opastettiin Sipilää ottamaan yhteyttä henkilöihin, joilla asiakirjat kirjaamon mukaan ovat.  





Sähköpostitse tapahtuvan luovutuksen määrittäminen maksuttomaksi on kannatettavaa. 





34 § 3 momentti





Tämä momentti säätää muunlaisen tiedon luovutuksen maksulliseksi. Momentti on lakitekstiksi liian pitkä ja sekavasti kirjoitettu.





Sinänsä on hyväksyttävää, että viranomainen perii paperin, videonauhan tai äänikasetin kopioinnista aiheutuvat kustannukset tietoa hakevalta. Tältä osin momentin perusteluissa ei pitäisi rajata tiedon antamista pelkästään paperikopioihin ja tulosteisiin, vaan siinä olisi otettava huomioon muutkin tavat.





Oikeustoimittajat ry:n käsityksen mukaan asiakirjojen etsimisen pitäisi julkisuusperiaatteen perusteella olla aina maksutonta, olipa se sitten vaivatonta, tavanomaista tai  erityistoimenpiteitä vaativaa. Maksullisuus pitäisi rajata nimenomaan kopiointiin. Muuten maksullisuus esimerkiksi asettaa suurten tiedotusvälineiden toimittajat ja tavalliset kansalaiset eriarvoiseen asemaan.





Vaivattomuuden ja erityistoimien erotteleminen johtaa mm. seuraavanlaisiin hankaliin tulkintaongelmiin, joita on syytä jatkovalmistelussa pohtia:





Missä vaiheessa asiakirjan etsiminen muuttuu maksulliseksi? Pitääkö viranomaisen ilmoittaa jossain vaiheessa asiakirjaa pyytävälle, että nyt asiakirjan etsiminen on maksullista?





Entä jos asiakirjaa tai tietoa ei löydykään? Entä jos viranomainen löytää väärät asiakirjat? Maksetaanko näissä tapauksissa? Entä jos asiakirjoissa ei olekaan sitä tietoa, jota asiakas on pyytänyt, vaikka asiakirjat sinänsä ovat oikeita?





Entä jos esimerkiksi pyydetyistä 20:stä asiakirjasta asiakas haluaa kopion vain kolmesta? Miten momentissa ehdotettuja kiinteitä hintoja sovelletaan tällöin?





Miten asiakirjaa pyytänyt voi tarkistaa etsintään käytetyn ajan? Entä jos paikalla on uusi työntekijä, joka ei ole riittävästi perehtynyt asiakirjojen säilytysmenetelmiin?





Voiko viranomaisen tekemästä laskutuspäätöksestä valittaa?





Jos viranomainen laskuttaa salassa pidettävien tietojen mustaamisesta ja tämä salailupäätös kumoutuu hallintovalituksen myötä, palautetaanko salaamismaksu?


 


Pyydettyä ja yksilöityä asiakirjaa ei aina löydy kirjaamosta, vaan se on jollain virkamiehellä huoneessaan. Käytännössä asiakirjan jäljitystehtävä jää silloin asiakirjaa pyytävälle. Tässä tilanteessa etsintään käyttää aikaa tiedonpyytäjä eikä viranomainen. Jos asiakirjan pyytäjä ei tyydykään soittelemaan virkamiehille itse, vaan vaatii asiakirjaa luettavaksi kirjaamoon, voiko usean asiakirjan yhtäaikainen pyytäminen muuttua tavanomaisesta erityistoimenpiteitä vaativaksi, koska se voi kirjaamon mielestä aiheuttaa heille erityistoimenpiteitä?





Monasti journalistisia selvityksiä tehdään esimerkiksi perehtymällä eri oikeuksissa tietyntyyppisiin juttuihin. Tyyppiesimerkki tästä on selvitys, jossa toimittaja pyytää luettavakseen hovioikeudessa 2000-2004 käsitellyt murha- ja tappojutut. Kopioita hän ei tarvitse, vaan hän tekee asiakirjoista muistiinpanoja omalle tietokoneelleen. Yksittäisen asiakirjan etsiminen olisi Oikeustoimittajat ry:n käsityksen mukaan maksutonta, mutta jos henkirikosjuttuja on ajanjaksolla 30, muuttuuko se maksulliseksi? Entä jos juttuja on sata? Missä menee vaivattomuuden ja erityistoimenpiteiden raja? Laki jättää sen hyvin tulkinnanvaraiseksi. Tämä lienee ongelma myös oikeustieteen opiskelijoille.





Oikeustoimittajat ry ehdottaa myös, että tässä momentissa säädetään maksimituntilaskutuksesta.





34 § 4 momentti





Oikeustoimittajat ry:n käsityksen mukaan asiakirjan esillehakeminen ja erityisesti salassapidettävien osien poistaminen kuuluu julkisuusperiaatteeseen niin selkeästi, ettei siitä voi laskuttaa edes erityistoimenpiteitä vaativissa tilanteissa.





Kuten 3 momenttia koskevista kommenteista on todettavissa, lienee selvää, että viranomaisen on pyydettäessä annettava selvitys siitä, miten paljon aikaa (ja rahaa) mihinkin vaiheeseen on kulunut. 





Oikeustoimittajat ry:n käsityksen mukaan viranomaisen tiedotusvelvollisuudesta voisi antaa esimerkkejä yksityiskohtaisissa perusteluissa. Esimerkiksi tuomioistuimen antaman päätöksen tulisi kuulua viranomaisen tiedotusvelvollisuuden piiriin.





34 § 6 momentti





Oikeustoimittajat ry pitää hyvänä, että maksut on määritettävä etukäteen.














Muutosehdotukset	Oikeustoimittajat ry ehdottaa, että ehdotusta muutetaan siten, että kaiken tiedon saaminen viranomaisen luona luettavaksi tai jäljennettäväksi säilyy nykyiseen malliin maksuttomana. Vain se turvaa perustuslaissa ja julkisuuslaissa säädetyn julkisuusperiaatteen sekä perustuslain takaaman sananvapauden.





Tiedon saamisen maksullisuus on siis kohdistettava nimenomaan varsinaiseen kopiointiin ja sen aiheuttamiin kustannuksiin. 





Mikäli esityksen epäonnistuneet ”vaivattomuuden” ja ”erityistoimenpiteiden” käsitteet säilytetään, niitä on selkeytettävä siten, ettei tässä lausunnossa kuvattuja ongelmatilanteita pääse syntymään.
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