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Asia: VN/23778/2022

Ympadristoministerion asetus rakennuksen materiaaliselosteesta

1. Asetuksen yleinen palaute
a. Onko asetuksessa kuvattu materiaaliselosteen laadinnan menetelma selked ja ymmarrettiva?
Ei

b. Onko asetuksessa esitetty menetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta sen avulla saadaan kasitys
rakennusten materiaalivirroista Suomessa?

Ei
c. Onko asetuksessa esitetty menetelma mielestési seka uusille etta korjattaville rakennuksille?
Ei

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty menetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Ei
e. Muita yleisia kommentteja:

Perustelumuistiossa materiaaliselosteen tarpeellisuutta perustellaan ilmastoselvityksen ja kaytt6- ja
huolto-ohjeen laadinnalla. Kaytto- ja huolto-ohjeen tai ylipaataan rakennuksen elinkaaren aikaisiin
toimenpiteisiin ja tietotarpeisiin Rakennusteollisuus RT (RT) ei nyt ehdotetulla materiaaliselosteella
keksi olevan mitaan kayttoa. Tiedolla esimerkiksi eristeen maarasta rakennuksessa ei ole
yksinkertaisesti mitdan kayttoa, ehka valtakunnallista tilastointia lukuunottamatta. Jos tahan
liitettaisiin sijaintitietoa, voisi tatd hyodyntdaa paremmin esimerkiksi suunnitelma- tai toteumamallin
myotd. Toisaalta ndihin on jo lisatty materiaalitietoa omien asetusvaatimustensa mukaisesti.

Myoskaan peruste ilmastoselvityksen laadinnalle ei ole relevantti. IImastoselvityksia ja EN-
standardien mukaisia rakennusten elinkaariarviointeja on tehty jo jonkin aikaa ilman tarvetta
tamanlaiselle luetteloinnille. Helpointa olisi, jos asetusluonnoksen liite 1 liitetdan ilmastoselvitykseen
eikd tahdn asetukseen. Taman muutoksen myo6ta nyt ehdotettu asetusluonnos voitaisiin jattaa
antamatta kokonaan. RakL 16§ nojalla tehtdva purkumateriaali- ja rakennusjateselvitys riittda
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varmasti myos kierratys- ja uusiokdyttomateriaalien tietotarpeisiin, se kun annetaan juurikin tuota
tarkoitusta varten. Turhaa byrokratiaa lisddvalle materiaaliselosteelle ei ole mitdan jarkevaa
perusteltua kdyttdd, joten RT ehdottaa taman asetusluonnoksen peruuttamista kokonaisuudessaan.

Lisaksi tahan Lausuntopalvelun pohjaan olisi ollut hyva antaa kaikkiin kohdan 1
vastausvaihtoehtoihin mahdollisuus kommentoida erikseen. Jos nyt vastaa "Kylla", "Ei" tai "En osaa
sanoa", ei voi antaa perustelua lainkaan omalle valinnalle.

2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen materiaaliseloste

Tassa pykalassa puhutaan myos materiaaliselosteen sdilyttamisestd, mutta muualla asetuksessa ei
tasta mainita endaa mitaan. Mita selosteelle on tarkoitus tehda?

2 § Materiaaliselosteen laadinta ja paivittaminen

Koska tiedot on kerattava suunnitelma- ja toteumamallista, on materiaaliselosteen laatiminen vain
olemassa olevan tiedon keraamista yhteen luetteloon. Erilaisten tietojarjestelmien aikana tallainen
ty6 on taysin turhaa, tieto voidaan linkittda malleista eteenpain tarvittaviin jarjestelmiin suoraan. RT
samalla toteaa, etta tietojen kerdaminen suunnitteluvaiheessa on turhaa, jos samaa vaaditaan
rakennuksen kayttoonottovaiheessa. Vasta tuolloin on mahdollista vastata tassa luonnoksessa
esitettyihin vaatimuksiin ko. tarkkuudella. RT muissa kommenteissaan osoittaa tamankin olevan
turhaa.

Pykalan mukaan tieto on annettava yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa. Tama
maaritelma l0ytyy monista eri asetuksista ja Rakentamislain pykalista ja on erittdin ongelmallinen,
varsinkin kun ymparistoministerion eri virkamiehilta saa erilaisen vastauksen, mika on tahan riittava
formaatti. Talld hetkellad ilmeisesti pdf-tiedosto riittdisi, jota me emme sanoisi koneluettavaksi tai
muutenkaan yhteentoimivaksi, se on vain "tuloste" jostain nakymasta.

3 § Rakennusosat

Ehdotamme asetusluonnoksen liitteen 1 liittamista ilmastoselvitysasetukseen, joka on parhaillaan
lausunnolla. Talloin tarvittavat rakennusosat on tiedossa ilmastoselvitysta laadittaessa, eika tata
tietoa tarvitse kaivaa eri asetuksesta.

4 § Rakennusosien sisaltamat materiaalit

RT viittaa kohdassa e. ”"Muita yleisia kommentteja” antamiinsa kommentteihin.

Lisaksi RT viittaa 6 §:n kysymykseen tallaisen tiedon luetteloinnin merkittavyydesta ja jarkevyydesta.
Kuka paivittaa, milloin ja mika tavoitteena tallaista luetteloa rakennuksen 50 tai 100 vuoden
elinkaaren aikana?
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Kohdasta ”Jos rakennusosa sisdltdd useampia materiaaleja, on materiaaliselosteen sisallettdva tieto
niistad kaikista” RT toteaa, ettd ko. olevaa vaatimusta ei ole useinkaan mahdollista tayttaa. EU:n
sisamarkkinoilta tai sen ulkopuolelta Suomeen tuotaviin rakennusmateriaaleihin ja -tuotteisiin ei
kohdistu téllaista yksityiskohtaista ilmoitusvelvoitetta. Luonnoksen ehdotus voi pahimmillaan olla
esimerkki kaupan teknisten esteiden asettamisesta.

RT toteaa, ettd kohta “Rakennusosien vaihdon arvioinnin on perustuttava oletukseen, ettd 3 §:n
mukaisen arviointijakson aikana vaihdettavat osat ovat materiaalijakaumaltaan samanlaisia kuin
rakentamisessa kaytetyt” parhaiten osoittaa koko materiaaliselosteen teoreettisuuden. Ongelma
ndyttaa olevan esitetyissa vaatimuksissa liiallinen sitoutuminen teoreettiseen elinkaariarviointiin,
jonka lahtotiedot ovat hyvinkin puutteellisia, todentamattomia ja teoreettisia eli epavarmuuksia
sisaltavia.

RT samalla kysyy, kuinka kyseista vaatimusta sovellettaisiin “istutettuihin puihin”? Millainen
rakennusosa ja miten maariteltyna on tontille istutettu "puu”? Kuuluuko esim. ruokohelpi tai
osmankaami tahan joukkoon?

5 § Materiaalien alkupera

RT kysyy, mita tarkoitetaan rakennusosien sisaltamalla materiaalien alkuperalld ja mihin asti
alkuperaa on tarkoitus jaljittaa esimerkiksi EU:n sisamarkkinoilta tai sen ulkopuolelta Suomeen
tuotaviin rakennusmateriaaleihin ja -tuotteisiin?

Kohdan ”Materiaalijakaumien alkuperatietojen on perustuttava joko kansallisen paastotietokannan
materiaalitietoihin tai yleisesti hyvaksyttyd menetelmaa kayttden maariteltyihin tuotekohtaisiin
materiaalitietoihin. Jos rakennusosa sisaltdd useampaa eri alkuperaa olevia materiaaleja, on
materiaaliselosteen sisallettdva tieto niista kaikista” tayttaminen on kaytannossa mahdotonta ja
perustelut kertovat kohdan olevan vain teoreettinen taustaltaan. RT samalla kysyy, mita tarkoitetaan
"perustuttava... yleisesti hyvaksyttya menetelmaa kdyttden maariteltyihin tuotekohtaisiin
materiaalitietoihin”?

RT toteaa, ettd “uusiutuvan materiaalin” maaritelma perustelumuistiossa on nykytietamyksen
mukaan (vrt. esim. Suomen Iimastopaneelin ja Syken selvitykset puun kaytosta seka hiilinielujen ja -
varastojen heikentyminen) vahintdaankin epaselva (”uusiutuvalla materiaalilla tarkoitettaisiin sellaista
luonnonvaraa, joka uusiutuu luonnollisesti alle 100 vuoden aikana ja jonka korjuulla ei olisi pysyvasti
heikennetty keruupaikan hiilinielua).

Kierratettyjen materiaalien osalta RT toteaa, etta ko. ilmoitusvaatimusta ei kdytannossa pystyta
mitenkdan laskemaan esitetylla tarkkuudella. Ndin etenkin EU:n sisdmarkkinoilta tai sen ulkopuolelta
Suomeen tuotavien rakennusmateriaalien ja -tuotteiden mutta yhta lailla kotimaisten osalta.
Poikkeuksia on, mutta vain harvoja.
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Vaarallisten aineiden osalta RT toteaa, ettd EU:ssa ja Suomessa ei ole tallaista ilmoittamisvelvoitetta,
mika kdytanndssa tarkoittaa, ettd vaatimusta ei pystyta tayttamaan. Eri jasenvaltioissa on aivan eri
lahestymistapoja rakennustuotteiden vaarallisten aineiden vaikutusten arviointiin. Luonnoksessa
viitatut tietolahteet eivat naita tietoa anna tai niiden tarkkuutta ja kattavuutta takaa, eivatka
pystykaan. RT toteaa, ettd osa em. vaadituista tiedoista on jopa patenttien takana ja
rakennustuotteisiin sovelletaan rakennustuoteasetuksen vaatimuksia, jossa tulevaisuudessa
lahtokohtana on vaarallisten aineiden vapautuminen (”release of dangerous substances”, ei
”content”). Luonnoksen ehdotus voi olla esimerkki kaupan teknisten esteiden asettamisesta.

RT samalla kysyy, kuinka rakennuksen elinkaaren aikana vaaditaan paivitettavaksi ja kuinka
valvotaan rakennukseen "lisattavien” vaarallisten aineiden maaraa (puun kestavyytta ja
paloturvallisuutta parantavat kemialliset kasittelyt, lattiapintojen ja muiden pintojen erilaiset
kemialliset kasittelyt yms.), jos tata ilmoittamista perustellaan kiertotalouden edistamisen
nakodkulmasta.

RT toteaa aiheen teoreettisia hyvia tavoitteita ymmartaen, etta talla hetkelld on kuitenkin aivan
laillista tuoda markkinoille ja rakentamiseen viitattuja vaarallisia aineita sisdltdvia rakennustuotteita
niista tarkemmin ilmoittamatta. RT on kiinnostunut, kuinka tdma on tarkoitus kasitella ja ratkaista;
ollaanko tahan synnyttamassa aivan uudenlaista saantelya?

6 § Materiaaliselosteen tietojen ilmoittaminen

Mihin kayttotarkoitukseen tarvitaan talla tarkkuudella ilmoitettavaksi vaadittuja tietoja? Tiedot ovat
muutoinkin tietyn hetken mukaisia, rakennuksissa tehdaan paljon pienia huolto- ja
korjaustoimenpiteitd, joiden tiedot eivat paivity materiaaliselosteeseen.

Viittaus tassa kohdassa standardiin EN 15804 kertoo, ettd materiaaliselosteen laatimisen ajatus on
yhté teoreettinen ja paljon epdavarmuustekijoita sisaltava kuin em. standardin mukaan laadittavissa
EPD:issa esitetyt “tulevaisuusskenaariot”. Koska talld luonnoksella on selva yhteys vastaavia
ongelmia sisaltavaan ilmastoselvitykseen, tatd asetusta ei tarvita ja sen vaatimukset (todelliset
tietotarpeet) voidaan siirtad ilmastoselvityksen yhteydessa kasiteltaviksi.

Kemppainen Jani
Rakennusteollisuus RT ry
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