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1. Johdanto

Valtioneuvosto hyvaksyi 15.9.2022 esityksen uudeksi rakentamislaiksi (HE 139/2022 vp), jonka on tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2024. Lain tavoitteena on edistaa rakentamisen vahahiilisyytté ja kiertotaloutta, minka
vuoksi se sisaltdd ehdotuksen uudesta olennaisesta teknisesté vaatimuksesta rakennuksen
elinkaariominaisuuksille (39 8). Jatkossa rakentamislupaa varten olisi laadittava rakennuksen
materiaaliseloste, jossa lueteltaisiin rakentamisessa kaytettéavat materiaalit ja tuotteet rakennettaessa tai
korjattaessa rakennusta. Materiaaliselosteen tietoja kdytetaan rakennuksen ilmastoselvityksen laatimiselle
ja materiaaliseloste on siten edellytys rakennusten ilmastoselvitysten laatimiselle.

Ymparistoministerion asetuksessa rakennuksen materiaaliselosteesta saadettaisiin tarkemmin
materiaaliselosteen laatimisesta ja sisallosta.

Ymparistoministerio pyysi ajalla 30.9.2022-11.11.2022 lausuntoja luonnoksesta ymparistéministerién
asetukseksi rakennuksen materiaaliselosteesta. Lausuntopyyntd lahetettiin lausuntopalvelu.fi:n kautta.

Lausunto saatiin 31 taholta:

1. AFRY Finland Oy / PIDFI — Civil 16. Rakennustietoséatio RTS sr

2. Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ry 17. Rakennusteollisuus RT ry

3. Betoniteollisuus ry 18. Rakliry

4. Dahlbom Olof 19. Ramboll Finland Oy

5. EKO-SAFA 20. Senaatti-kiinteistot

6. Granlund Oy 21. Skanska Oy

7. Green Building Council Finland 22. Suomen Kiinteistoliitto ry

8. Helsingin kaupunki 23. Suomen Kuntaliitto ry

9. Helsingin seudun ymparistépalvelut 24. Suomen Luonto Paneeli

10. Insindoritoimisto Vesitaito Oy 25. Suomen Omakaotiliitto ry

11. Jyvaskylan yliopisto 26. Suomen Pelastusalan keskusjarjestt

12. Kirkkohallitus 27. Ymparistomerkinta Suomi Oy

13. Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen  28. Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry
omistajat - KOVA ry 29. Sahkdteknisen Kaupan Liitto ry

14. Pientaloteollisuus ry 30. Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka)

15. Puolustusministerio 31. Viherymparistoliitto ry

Vastaajille esitettiin joukko arviointimenetelmaé koskevia vaittamia ja kysymyksia, joihin pyydettiin
vastauksia (kylla / ei / en osaa sanoa). Liséksi kuhunkin kysymykseen oli mahdollista jattda palautetta
avovastauksena. Naista vastauksista on koottu graafiset kuvaajat, joissa on mukana kaikki annetut
vastaukset. Tyhjat vastaukset on suodatettu pois. Kaikki lausunnot vastauksineen ovat luettavissa
lausuntopalvelu.fi -palvelun kautta.



2. Asetuksen yleinen palaute

Seuraavassa esitetddn menetelman yleisté osaa koskeva palaute lausuntopyynnoén kysymysten
mukaisessa jarjestyksessa.

Lausunnonantajat nakevat asetuksen tavoitteet hiilineutraalisuuden saavuttamiseen ja kiertotalouden
edistamiseen tarkeind ja kannatettavina. Pd&osassa lausuntoja katsottiin kuitenkin, ettei rakennuksen
materiaaliseloste esitetyssd muodossa toimisi parhaalla mahdollisella tavalla I&ht6tietona naiden
tavoitteiden saavuttamisessa. Vastaajista 73 % oli myos sitéa mieltd, ettd materiaaliseloste ei ole tarpeeksi
kattava, jotta sen avulla saadaan kasitys rakennusten materiaalivirroista Suomessa. Lausuntojen
perusteella materiaaliselosteen nahtiin palvelevan tilastointia rakennuksen materiaaleista, ei niinkédan
tukevan tarkoitetulla tavalla asetuksen tavoitteita, kuten vahahiilisyyden arviointia tai rakennuksen kayttéa
ja huoltoa.

Lisaksi suuri osa (57 %) vastaajista koki menetelméan epaselvaksi. Epaselvyytta heratti
materiaaliselvityksen muoto ja sisaltd. Epaselvyytta aiheutti eritoten se, ettei asetuksessa ole riittavan
yksiselitteisesti esitetty, minkalainen materiaaliselosteen tulisi olla.
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Vastaajista 39 % koki asetuksen soveltuvaksi kayttéon seka uusille ettéa korjattaville rakennuksille.
Korjaushankkeiden materiaaliselvitys koettiin sisaltavan lilkaa oletuksia ja tiedon hankkimisen olevan
hankalaa. Asetusluonnos sai myds palautetta sen soveltuvuudesta rakennuksen suunnittelun aikana ennen
rakentamisluvan hakemista. Vastaajat kokivat lupavaiheen materiaaliselosteen epatarkaksi, silla
lupavaiheessa tietoa tarkoista materiaalivalinnoista ei viela ole tehty.
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Asetusluonnos sai useita muutosehdotuksia ja rakentavaa palautetta. Hyvana pidettiin sita, etta
materiaaliseloste dokumentoi jarjestelmallisesti rakennuksessa kaytettavat materiaalit mika taas
mahdollistaa mm. materiaalien paremman kierratettavyyden ja uudelleenkaytdn sekéa helpottaa
rakennusten korjausta ja huoltoa. Parhaassa tapauksessa materiaaliselosteen todettiin edistavan
rakentamisen laatua seké vahahiilisyytta.

Asetusluonnoksessa esitetty materiaaliseloste koettiin useissa vastauksissa vaikeaksi hahmottaa, sen
kaytettavyytta elinkaarilaskennan lahtétietona haastettiin ja sen tarvetta kyseenalaistettiin. Osa vastaajista
toivoikin, ettd materiaaliseloste olisi osa ilmastoselvitysta. Yleisesti materiaaliselosteen laatimiseen toivottiin
tarkempia ohjeita ja esimerkkeja. Materiaaliseloste koettiin hyvéaksi valineeksi kiertotalouden edistamisessa
mutta sen soveltuvuutta ilmastoselvityksen laadinnassa haluttiin parantaa.

Materiaaliselosteen laatiminen rakennuslupavaiheessa koettiin myos haasteellisena, silla lopullisia
paatdksia rakennustuotteista ja — materiaaleista ei vield lupavaiheessa olla tehty. Kommenteissa toivottiin,
ettd materiaaliseloste perustuisi todellisiin materiaalitietoihin (aina kun vain mahdollista) ja etta se
laadittaisiin vasta rakennushankkeen myéhemmassa vaiheessa.

Velvoite materiaaliselosteen laatimisesta katsottiin nostavan suunnittelun ja rakennusvalvonnan tyémaaraa
ja kustannuksia seka lisaavan naiden tahojen koulutustarvetta. Tasta syysta pientalojen materiaaliselostelle
esitettiin pidempdaa siirtymaaikaa. Palautteessa nostettiin esiin, ettd rakennusvalvonnan tulisi tarkistaa
uudelleenkaytettyjen tuotteiden ja materiaalien kelpoisuus, mika tulee nostamaan kustannuksia.
Palautteessa toivottiinkin, ettd rakennustuotteiden udelleenkayttémahdollisuuksia tulisi lainsdadannollisesti
helpottaa.



3. Pykélakohtainen palaute

Yleisen palautteen lisaksi lausunnon antajia pyydettiin antamaan palautetta asetusluonnoksen pykaliin.
Kutakin pykalaa oli mahdollista kommentoida avovastauksin. Seuraavassa yhteenvedossa esitetaan
tiivistelma vastauksista. Vastaukset ovat kokonaisuudessaan luettavissa osoitteessa lausuntopalvelu.fi.

1 § Rakennuksen materiaaliseloste

Pykaléssa esitetty materiaaliselosteen sailyttdminen aiheutti epaselvyytta ja kommentoijat toivoivat tdhén
selkeytta. Materiaaliselosteen kaytettavyytta kertotalouden edistamisen valineelld haluttiin parantaa. Tahan
ehdotettiin, ettd materiaaliselosteessa tulisi olla tieto yksittaisista rakennusosista ja tuotteista seka niiden
sijainneista rakennuksessa. Lisaksi toivottiin tarkennuksia selosteen kayttamisesta ja taydentdmisesta
rakennuksen elinkaaren aikana. Palautteessa toivottiin myos, ettd materiaaliseloste olisi osana huoltokirjaa
ja tasta olisi maininta asetuksesta.

Osa vastaajista toivoi myos, ettd materiaaliselosteasetus olisi osana ilmastoselvitysta eika siten omana
asetuksena. Kommenteissa muistutettiin myds jo olemassa olevien digitaalisen tuotetietorakenteiden
hyddyntamisestd. Kommenteissa pohdittiin myds, onko materiaaliselostetta perusteltua tehda
rakennuslupavaiheessa vai vasta rakennuksen valmistuttua.

2 § Materiaaliselosteen laadinta ja paivittaminen

Suuressa osassa kommentteja nostettiin esiin, ettd materiaaliselosteen laatijalle ei tulisi esittaa tarkkaa
tahoa, vaan vastuu tulisi olla hankkeeseen ryhtyvan. Talldin hankkeeseen ryhtyva voisi vastuuttaa
haluamansa tahon materiaaliselosteen laatimiseen. Tarkennusta toivottiin siihen, kenen vastuulla on
paivittdd materiaaliseloste toteumaa vastaavaksi ja miten sen laatimista valvotaan.

Palautteiden perusteella tietojen keradminen suunnitteluvaiheessa (jolloin tiedot ovat saatavissa vain
karkealla tasolla) koettiin turhaksi, kun samaa vaaditaan rakennuksen kayttéonottovaiheessa. Esitetyn
asetusluonnoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole teettda ylimaaraista tyota. Materiaaliselosteen
tarkoituksena on toimia lahdemateriaalina rakennuksen ilmastoselvitykselle.

Kommenteissa nostettiin esiin tietomallien taman hetkinen materiaalitiedon huonohko taso ja niiden kyky
siten tuottaa materiaaliseloste osana suunnittelutyoté.

Palautteen perusteella vaatimus koneluettavuudesta koettiin tarpeelliseksi mutta samalla myés hankalaksi,
silla tarkkaa maaritelm&a koneluettavalle formaatille ei tausta-aineistossa ollut esitetty.

Puolustusministerio toivoi, etta asetuksessa nostettaisiin selkeésti esiin, ettei asetus koske
puolustushallinnon kaytéssa olevia kiinteistoja.



3 § Rakennusosat

Asetusluonnoksen mukaan materiaaliselosteen laskenta voi perustua joko tyypillisiin maaratietoihin tai
rakennuksen suunnitelmiin ja toteumaan. Palautteessa tuotiin esiin, ettd mainittuja tyypillisiad maaratietoja ei
yleensé ole saatavilla. Esiin nostettiin myds huoli tietojen vertailukelpoisuudesta, ja toivottiin etta
materiaaliselosteen tulisi perustua vain suunnitelmiin ja toteutumaan. Tall6in seloste olisi kayttékelpoinen
rakennuksen kaikissa elinkaaren vaiheissa.

Kommenteissa toivattiin, ettd materiaaliselosteen tulisi kuvata vain rakennuksessa tietylla ajanhetkella
olevaa materiaalisiséltda (massa, kg). Tata perusteltiin mm. silla, ettd vaihdettavien rakennusosien maaraa
on hyvin vaikea ennustaa. Tall6in materiaalien vaihdot voitaisiin paivittda materiaaliselosteeseen
tarvittaessa. Tiedon tuottamisen tai paivittdmisen vastuut voitaisiin maarittaa talléin paremmin.

Materiaaliselosteen sisaltda ehdotetaan tarkennettavaksi ja selvennettavaksi etenkin taloteknisten
jarjestelmien osalta. Kommenttien perusteella asetusluonnoksen tekstia tulisi myés selventaa sen osalta,
mita rakennusosia koskevien tietojen tarkkuudella tarkoitetaan. Perustelumuistioon toivottiin mm.
ilmastointiin liittyvan termin muuttamista ilmanvaihtoon viittaavaksi.

Muutamat tahot toivoivat, ettd materiaaliselosteeseen tulisi lisdtd myos muu kasvillisuus ja kasvualusta.
Toiset puolestaan ehdottivat ettd, kasvillisuus voitaisiin jattdéd kokonaan materiaaliselosteen ulkopuolelle.

4 8 Rakennusosien sisaltamat materiaalit

Kommenteissa arvioitiin materiaalijakauman olevan liian karkea ja suppea esitystapa. Tata perusteltiin mm.
silla, etté kategoriat sisaltéavat hyvin erityyppisia materiaaleja, joiden ominaisuudet ja
uudelleenkayttomahdollisuudet eroavat toisistaan. Lausunnonantajat toivoivat, ettd materiaaliluokat
jaettaisiin tarkempiin alaluokkiin.

Materiaaliselosteen menetelméaa ja sisaltda erityisesti taloteknisten laiteiden osalta toivottiin
tarkennettavaksi. Talotekniset laitteet sisaltavat hyvin paljon eri materiaaleja ja tiedon kokoaminen koettiin
siten erittain tyolaaksi. Myos valmiiden rakennusosien (kuten ikkunat) materiaalijakauman selvittaminen
koettiin liian raskaaksi.

Rakennusosien vaihdon huomioimista selosteessa pidettiin liilan teoreettisena. Kommenteissa toivottiinkin,
ettd vaihdettavia materiaaleja ei sisallyteta materiaaliselosteeseen etukateen, vaan ne paivitetaan, kun
vaihdot tehdaan.

5 § Materiaalien alkupera

Kommenteissa tuotiin esiin, ettd materiaalien alkuperaerittelya on hankala tehda erityisesti Suomen
ulkopuolelta tulevien rakennusosien osalta, silla tietoa materiaaleista voi olla vaikeaa saada. Perusteluna
esitettiin mm. laitteiden ja koneiden siséltavan hyvin paljon erilaisia komponentteja ja materiaaleja, jotka
hankitaan useiden eri alihankkijaketjujen kautta.



Kommenteissa nostettiin myds esiin, ettei tietoa vaarallisista aineista ei valttamatta ole saatavilla tai ettéa ne
olisivat salattuja.

Kommenteissa nostettiin esiin, etté talotekniikan energiatehokkuuden kannalta olennaisten jarjestelmien
paastotietoja ei viela 16ydy kansallisesta paastétietokannasta. Lisaksi huomautettiin, etta kaikki
ymparistoselosteet eivat valttamatta sisalla tarvittavaa tietoa materiaalien alkuperasta.

Palautteissa toivottiin lisdtarkennusta materiaalien alkuperan raportointiin ja vaadittuun tarkkuustasoon.
Selvennystéa pyydettiin erityisesti tilanteisiin, jossa rakennusmateriaali voi kuulua useampaan eri luokkaan.
Taman lisaksi ohjeistusta pyydettiin siihen, miten luokitellaan materiaali joka siséltda vain osan
kierratysmateriaalia. Tarkennusta haluttiin my6s siihen, kuinka kauas materiaalin alkupera on tarkoitus
jaljittaad ja miten materiaalien alkuperaluokittelua tulisi paivittaa rakennuksen elinkaaren aikana. Liséksi
kysyttiin raportointi tekemista tilanteessa, jossa rakennustuotteen kierratysmateriaalin osuus vaihtelee eri
aikoina valmistettujen tuotteiden valilla ja miten vaadittua tietoa tulisi paivittda rakennuksen elinkaaren
aikana.

6 § Materiaaliselosteen tietojen ilmoittaminen

Lausuntojen perusteella raportointi koettiin epaselvaksi ja selkeé raportointiohje olisi tarpeen. Muutamalle
lausunnonantajista jai myos epaselvaksi materiaaliselvityksen hyoty ja rooli iimastoselvityksessa.

Materiaaliselosteeseen toivottiin sisallytettavan tieto materiaalien uudelleenkaytt6- ja
kierratettavyysmahdollisuuksista. Talléin materiaaliselosteesta nahtaisiin olevan paremmin hyotya
kayttajalle ja se edesauttaisi kiertotalouden tavoitteita. Kommenteissa ehdotettiin, ettd materiaalit voisi olla
eroteltuna rakennusosittain. Tuotteet, joiden kierratysprosessit ovat erilaiset vaikkakin materiaaliluokka olisi
sama, ehdotettiin raportoitavan erikseen. Toivottiin myods, ettd materiaaliselosteessa kaytettdisiin massan
lisdksi myos muita yksikoita tarpeen mukaan. Talléin materiaaliselosteen kaytettavyys ilmastoselvitykseen
paranesi.

Rakennusosien, koneiden, laitteiden ja puiden osalta ehdotettiin raportoitavaksi myds kappalemaarat
massan lisaksi ja/tai sijasta. Kommentissa esitettiin, ettd painon sijaan tulisi kayttaa kasitettd massa, jonka
yksikko on kilogramma (kg).

Puolustusministerié ehdotti, ettd asetukseen kirjattaisiin puolustuspoikkeus, jotta vaatimusmaarittelyt
voidaan asettaa ja tietoturvallisuutta hallita hallinnonalan siséisilla prosesseilla. Tata perusteltiin silla, etta
asetuksen edellyttamat tiedot saattavat siséltdd suojattavaa ja puolustushallinnolle salassa pidettavaa
tietoa, joita ei voida tallentaa julkisiin rekistereihin.



