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Yleiset kommentit luonnoksesta

Tietosuoja-asetuksesta johtuvat ehdotukset

Ulkomaalaisten rekisteréintid koskevat ehdotukset

Kannanotto ja huomio ehdotukseen

Maahanmuuttovirasto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan Maahanmuuttovirasto voisi jatkossa
tallentaa ulkomaalaisen tiedot vaestotietojarjestelmaan ilman henkilon erillista pyyntoa.
Maahanmuuttovirasto pitdd myos ehdotetun vaestotietolain 9 §:n 1 momentin 1 kohtaa riittavan
kattavana, jotta Maahanmuuttovirasto voi sen perusteella rekisterdida vaestoétietojarjestelmaan
tiedot keskeisissa prosesseissaan myonteisen lopputuloksen saavista ulkomaan kansalaisista.
Maahanmuuttovirasto huomauttaa kuitenkin, ettd Eduskunta on juuri hyvaksynyt lait, joilla pannaan
taytantoon direktiivit kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
kausityontekijana tyoskentelya varten ja kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksista yrityksen sisdisen siirron yhteydessa. Direktiivien taytantoonpanolaeilla luodaan
menettelyja, joissa Maahanmuuttoviraston toimet eivat ainakaan sanamuodon mukaan tulkiten
sisally 9 §:n 1 momentin 1 kohdaksi ehdotettuun maarittelyyn.

Sdannosehdotusten tarkennuspyynto
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Ensimmaista oleskelulupaa on ulkomaalaislain (301/2004) 60 §:n 1 momentin mukaan
padsaantoisesti haettava ulkomailla ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa hakija laillisesti
oleskelee. Hakemus voidaan ulkomaalaislain 69 ja 69 ¢ §:n mukaan jattda Suomen edustustolle tai
ulkoasiainministerion niin sopiessa toisen Schengen-valtion edustustolle tai ulkoiselle
palveluntarjoajalle. Suomen edustusto, toisen Schengen-valtion edustusto tai ulkoinen
palveluntarjoaja tarkistaa hakijan henkilollisyyden. Henkil6llisyyden tarkistaminen tarkoittaa yleensa
henkilon tunnistamista matkustusasiakirjasta vertaamalla henkil6d matkustusasiakirjan biometrisiin
tunnistetietoihin ja varmistumalla siten siitd, ettd henkilo on se, joka han vaittda olevansa.

Vaestotietolain 9 §:n 3 momentiksi ehdotetun saannoksen mukaan tiedot vaestotietojarjestelmaan
tallettavan viranomaisen on varmistuttava ulkomaan kansalaisen henkil6llisyydesta.

Jatettdessa ensimmadinen oleskelulupahakemus ulkomailla, Maahanmuuttovirasto ei tarkista
ulkomaan kansalaisen henkil6llisyyttda. Suomen edustuston sekd Maahanmuuttoviraston seuraavassa
alakohdassa esitteleman ehdotuksen toteutuessa toisen Schengen-valtion edustuston ja ulkoisen
palveluntarjoajan rooli henkil6llisyyden tarkistajana olisi ndyttava joko 9 §:n 3 momentissa tai
ainakin 22 §:n 3 momentissa. Maahanmuuttovirasto ehdottaa myohemmin tdssa lausunnossa 22 §:n
3 momentin muuttamista niin, ettei siind mainittaisi Suomen edustustoa. Sen toteutuessa ei tassa
kappaleessa ehdotettua muutosta tietenkaan tarvitsisi toteuttaa.

Toisena vaihtoehtona on hyddyntaa tapaa, jonka mukaan perusteluissa tuotaisiin esiin, etta
henkil6llisyydesta voitaisiin varmistua hydodyntamalla jonkun muun kuin tiedot tallentavan
viranomaisen suorittamaa henkildllisyyden tarkistamista tai seuraavan alaotsikon alla tarkemmin
esiteltya tapaa, jonka mukaan henkil6llisyydesta voitaisiin varmistua muillakin tavoin kuin
tunnistamalla henkil® kasvokkain.

Ehdotetussa vaestotietolain 22 §:n 3 momentissa on todennakoisesti erehdyksessa kaytetty kasitetta
Suomen ldahetysto kun on todennakadisesti tarkoitettu sadnndsehdotuksissa muutoin kaytettya
Suomen edustuston kasitetta.

Rajaukset menettelyn kattavuudessa

Ehdotettuun vaestotietolain 22 §:n 3 momenttiin Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta
saannosehdotuksen sanamuoto jattaisi toiseen Schengen-valtion edustustoon ja ulkoiselle
palveluntarjoajalle oleskelulupahakemuksensa jattaneen ulkomaalaisen menettelyn ulkopuolelle.
Talloin oleskelulupaa hakevalla ei olisi hdnesta itsestdan riippumattomista syistd mahdollista saada
tietojaan rekisteroidyksi vaestotietojarjestelmaan oleskelulupaprosessin yhteydessa. Sama rajaus
sisaltyy nykyisen vadestotietolain 22 §:n 2 momenttiin. Ehdotus ei muuttaisi nykytilaa.
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Menettely saataisiin talta osin kattavammaksi luopumalla vaatimuksesta, jonka mukaan Suomen
edustusto ottaa vastaan ulkomaan kansalaisen esittamat henkilotiedot ja toimittaa ne seka asiakirjat
Maahanmuuttovirastolle. Sddnndsteknisesti tama voitaisiin toteuttaa poistamalla 22 §:n 3
momentiksi ehdotetusta sddnnoksesta siihen nyt lisattavaksi endotetut virkkeet eli

”Kun Maahanmuuttovirasto tallettaa ulkomaan kansalaista koskevat tiedot, voi Suomen edustusto
ottaa vastaan ulkomaan kansalaisen esittamat henki-lotiedot ja asiakirjat vdestotietojarjestelmaan
tallettamista varten. Suomen ldhetyston on toimitettava henkiltiedot ja asiakirjat viipymatta
Maahanmuuttovirastolle.”

Osalle kiintiopakolaisista myodnnetaan oleskelulupa Suomeen ilman Suomen viranomaisten
haastattelua eli pelkastaan asiakirjojen perusteella. Nama henkil6t jadavat nykyisin ja jaisivat
saannodsehdotusten voimaantullessakin taman menettelyn ulkopuolelle eli eivat tulisi rekisterdidyiksi
vaestotietojarjestelmaan oleskelulupaprosessin yhteydessa.

Asiakirjojen perusteella valittavat kiintiopakolaiset saataisiin menettelyyn mukaan ensinndkin
luopumalla edelld mainituin tavoin Suomen edustuston tehtadvien kuvaamisesta 22 §:n 3
momentissa. Toiseksi ehdotetun 9 §:n 3 momentin perusteluihin olisi todennakadisesti lisattdava
maininta, jonka mukaan rekisterditavan henkilén henkildllisyydesta voidaan varmistua
vaestotietojarjestelmaan rekisterdintia varten muillakin tavoin kuin tunnistamalla henkil6
vertaamalla hanta tai hanen ominaisuuksiaan biometrisiin tunnistetietoihin henkilén esittamassa
asiakirjassa. Perusteluissa esimerkkina voitaisiin kayttaa asiakirjojen perusteella valittavia
kiintiopakolaisia ja viitata 9 §:n 4 momentiksi siirrettavaksi ehdotettuun sadannokseen, jonka
mukaisessa menettelyssa henkilon tiedot voidaan jo nyt rekisterdida vaestotietojarjestelmaan ilman
henkilén tunnistamista kasvokkain.

Vaestotietolain 19 §:n soveltaminen Maahanmuuttovirastossa

Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta ulkomaan kansalaisen henkil6llisyydesta varmistumisesta
Maahanmuuttoviraston toimesta ehdotetaan vaestotietolain 9 §:n 3 momentissa saanneltavaksi
viittaamalla vaestotietolain 19 §:4an eika nykyiseen tapaan viittaamalla koko vaestotietolaissa
saadettyyn. Tama saantelytekniikan muutos ansaitsee Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan
Maahanmuuttoviraston henkil6llisyyden varmistumismenettelyn avaamisen lain perusteluissa, jotta
olisi selvda, miten Maahanmuuttovirasto soveltaa vaestotietolain 19 §:43. Oleskeluluvan
myontaminen edellyttda padsaantoisesti hakijan matkustusasiakirjan voimassaoloa ulkomaalaislain
35 §:n mukaisesti. Saman sadannoksen mukaan tdstd vaatimuksesta voidaan kuitenkin poiketa
sdannoksessa yksildidyissa tilanteissa, joista keskeisimmat ovat oleskeluluvan myéntaminen
kansainvalisen suojelun tarpeen perusteella. Vaestoétietolain ja ulkomaalaislain yhteensovittaminen
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ndissa tilanteissa edellyttaa tulkintaa, jonka mukaan Maahanmuuttoviraston myontaessa
oleskeluluvan ilman, ettd hakija on esittanyt voimassaolevan matkustusasiakirjan, on se soveltanut
vaestotietolain 19 §:n 2 momenttia.

Voimaantulo

Ulkomaalaisten rekisterdintisaannoksille ei ole ehdotettu erillistd voimaantulosdaannosta.
Maahanmuuttoviraston mukaan saannoksia olisi talléin sovellettava kaikkiin niihin
Maahanmuuttovirastossa vireilld oleviin asioihin, joihin tehdadan vaestotietolain 9 §:n 1 momentin 1
kohdan soveltamisalaan kuuluva paatos lain voimaantulon jalkeen. Ndin toimien myos tiedot
sellaisista henkiloistd, jotka asiaa harkittuaan ovat jattaneet nykyisen lain mukaisen pyynnon
tietojensa rekisterdimisesta vdestotietojarjestelmaan tekemattd, rekisterditaisiin
vaestotietojarjestelmaan, jos Maahanmuuttovirasto tekisi vaestotietolain 9 §:n 1 momentin 1
kohtaan ehdotetun sddanndksen mukaisen paatdksen lain voimaan tultua. Lain voimaantulon seuraus
voitaisiin mainita lain perusteluissa. Jos ulkomaalaisen rekisterdintisdanndksia on ajateltu
sovellettavan niiden voimaan tulon jalkeen jotenkin muutoin kuin Maahanmuuttoviraston
tulkitsemalla tavalla, tulisi saataa erillinen voimaantulosaannos.

Henkil6tunnusta ja sahkoista asiointitunnusta koskevat ehdotukset

Vaestotietojarjestelman tietojen luovuttamista koskevat ehdotukset

Esityksen vaikutukset

Ulkomaalaisten rekisterointi

Ulkomaalaisen rekisterdintisaannosten muuttamisen vaikutukset Maahanmuuttoviraston toimintaan

Saannosehdotukset vaativat toteutuessaan vahaisia muutoksia ulkomaalaisasioiden sahkoiseen
asiankasittelyjarjestelmaan, jaljempana UMA. Na&illa ei ole merkittavia resurssivaikutuksia
Maahanmuuttovirastolle kuten ei muillakaan ehdotetuilla muutoksilla menettelyyn.

Yhteiskunnalliset vaikutukset
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Ehdotettujen muutosten toteutuessa nykyista useampi ulkomaan kansalainen saisi tietonsa
rekisterdityad vaestotietojarjestelmdan samassa yhteydessa kun han asioi Maahanmuuttovirastossa.
Han saisi rekisterdinnin yhteydessa suomalaisen henkildtunnuksen, joka voitaisiin rekisteréida myos
UMAan. Nykyisin merkittava osa eritoten turvapaikkamenettelyssa oleskeluluvan saavista ei pyyda
tietojensa rekisterointia vaestotietojarjestelmaan turvapaikkamenettelyn yhteydessa.

Yhden ja kaikissa rekistereissa saman henkilon yksildivan tunnuksen kaytto mahdollistaa tehokkaan
ja luotettavan tietojen automaattisenkin yhdistelyn eri rekisterien valilla. Jos yhteista yksiloivaa
tunnusta ei rekistereissa ole, ei tietoja voida automaattisesti yhdistella eri rekisterien valilla ainakaan
ilman virheriskia. Henkilotunnuksen kattava rekisteréinti UMAan mahdollistaa
vaestotietojarjestelman ja UMAnN henkilotietojen tehokkaan yhdistamisen. Naista esimerkkeina
voidaan mainita laskennallisten kuntakorvausten maksamisen automatisointi seka
oleskeluoikeustietojen automatisoitu valittdminen UMAsta vaestotietojarjestelmaan.

Henkilotunnuksen kattava luominen mahdollisimman pian maahantulon jalkeen vahentaa tarvetta
luoda ja yllapitaa erilaisia keinotunnuksia eri rekistereissa ja tietojarjestelmissa. Keinotunnukset taas
aiheuttavat riskin saman henkilon useampikertaisesta rekisterdéinnistd, ongelmia tietojen
vhdistelemisessa eri rekisterien ja tietojarjestelmien valilla seka kustannuksia rekisterinpitajille
tunnusjarjestelmien yllapidosta ja manuaalisesta tietojen yhdistamisesta. Rekisterdidylle henkildlle
tietojen yhdistamattad jdaminen aiheuttaa lisaa vaivaa ja pahimmillaan oikeusturva- tai terveyden
vaarantumisriskin, kun kyse on terveydenhuollon jarjestelmista.

Saannosehdotuksiin sisaltyva vaatimus Suomen edustustosta rekisteroitavien henkilotietojen ja
asiakirjojen vastaanottajana ulkomailla rajaa uudistuksen vaikuttavuutta. Oleskelulupaa hakevat,
joiden hakemuksen ottaa vastaan toisen Schengen-valtion edustusto tai ulkoinen palveluntarjoaja
samoin kuin pelkastdan asiakirjojen perusteella valittavat kiintipakolaiset, jdisivat sadnnosten
tullessa voimaan ehdotetun sisaltoisina edelleen taman menettelyn ulkopuolelle eikd heidan
tietojaan taten rekisteroditaisi vaestotietojarjestelmaan oleskelulupaprosessin yhteydessa.
Menettelyn kattavuutta olisi tdydennettava joko tdman uudistuksen yhteydessa tai mahdollisimman
pian kaynnistettavan eri uudistuksen yhteydessa. Talloin yhteiskunnalliset hyodyt menettelysta
olisivat mahdollisimman merkittavat.

Muut kommentit
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