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Yleista

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista annetun lain muuttamisesta (Valtioneuvoston hankerekisteri
VM144:00/2017) on valmisteltu valtiovarainministeriéssa virkatyona syksylla 2017. Valmiste-
lussa tehtiin yhteistyota Vaestorekisterikeskuksen, maistraattien, ty6- ja elinkeinoministerion
sekd Maahanmuuttoviraston kanssa niiden toimialaan kuuluvissa asioissa. Lakiin ehdotetta-
vat muutokset perustuvat osin Vaestorekisterikeskuksen ministeridlle esittamiin muutostar-
peisiin. Ulkomaalaisen rekisterdintia koskevat muutokset perustuvat tyo- ja elinkeinoministe-
rion ja Maahanmuuttoviraston esittamiin muutostarpeisiin.

Luonnos hallituksen esitykseksi lahetettiin lausunnoille 2.11.2018. Lausuntoaika paattyi
30.11.2017 mutta muutamalle lausunnonantajalle myénnettiin pyynnosta lisdaikaa. Esityk-
sesta pyydettiin lausuntoa ministeritilta, kaikilta maistraateilta sekd Ahvenanmaan valtionvi-
rastolta ja Itd&-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikoélta, Maa-
hanmuuttovirastolta, Vaestorekisterikeskukselta, Verohallinnolta, Kansanelékelaitokselta,
Elaketurvakeskukselta, Tilastokeskukselta, Tietosuojavaltuutetun toimistolta, Yhdenvertai-
suusvaltuutetulta, ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskukselta,
Suomen Kuntaliitolta, Suomen Markkinatutkimusliitto ry:Ité, Pakolaisneuvonta ry:It&, TIEKE
Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry:Itd, CSC Tieteen tietotekniikan keskukselta, Rekiste-
ritutkimuksen tukikeskukselta sek&é Espoon, Helsingin, Oulun, Tampereen, Vantaan ja Turun
kaupunkien maahanmuuttajapalveluilta tai maahanmuutto-osastoilta. Lausunto pyydettiin an-
tamaan lausuntopalvelu.fi:ssa ja se pyydettiin jaottelemaan mahdollisuuksien mukaan seu-
raavien valiotsikoiden mukaisesti:

- Yleiset kommentit luonnoksesta

- Tietosuoja-asetuksesta johtuvat ehdotukset

- Ulkomaalaisten rekisterdintia koskevat ehdotukset

- Henkil6tunnusta ja sahkoista asiointitunnusta koskevat ehdotukset
- Vaestotietojarjestelman tietojen luovuttamista koskevat ehdotukset
- Esityksen vaikutukset

- Muut kommentit

Lausunnot on tassé yhteenvedossa jaoteltu paaasiallisesti tamén saman valiotsikoinnin mu-
kaisesti.

Lausunnon antoivat ty6- ja elinkeinoministerié (TEM), Turun kaupunki, maa- ja metsata-
lousministerié (MMM), sisdministerié (SM), ulkoasiainministerio (UM), liikenne- ja viestinta-
ministerid (LVM), Elaketurvakeskus (ETK), Helsingin kaupunki, Monimuotoiset perheet -
verkosto, Vaestorekisterikeskus (VRK), ItA-Suomen aluehallintoviraston maistraattien oh-
jaus- ja kehittamisyksikkd, (MOK), Valtiovarainministerion Valtionhallinnon kehittdmisosasto
(VKO), Suomen Markkinatutkimusliitto ry, Maahanmuuttovirasto (Migri), Familia ry, Verohal-
linto, tietosuojavaltuutetun toimisto (TSV), opetus- ja kulttuuriministerié (OKM), Lapin maist-

Valtiovarainministerio Snellmaninkatu 1 A, Helsinki Puh 0295 16001 (Vaihde) valtiovarainministerio@vm.fi Y-tunnus 0245439-9

PL 28, 00023 Valtioneuvosto Faksi 09 160 33123 www.vm. fi



2 (6)

raatti, Kansanelékelaitos (Kela), ELY-keskusten sekd TE-toimistojen kehittdmis- ja hallinto-

keskus (KEHA-keskus), Suomen Kuntaliitto (Kuntaliitto), Tilastokeskus ja Valtioneuvoston
kanslia (VNK). Lisaksi Uudenmaan maistraatti jatti maistraattien yhteisen lausunnon (Maist-
raatit).

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto ja puolustusministerio ilmoittivat, ettei niilla ole asiasta
lausuttavaa.

Esitysta pidettiin lausunnoissa yleisesti kannatettavana. Lausunnoissa esitettiin kuitenkin
jonkin verran muutoksia esitykseen ja tarkeimpia lausunnoissa esiin nousseita kysymyksia
on kasitelty alla.

Tietosuoja-asetuksesta johtuvat ehdotukset

LVM katsoi, ettd ehdotus siséltaa periaatteellisesti tarkeda saantelya tiedon luovuttamisoi-
keuksista seka rekisteroidyn oikeuksien edistdmisesta tietosuoja-asetuksen mukaisesti. LVM
piti tarkedana, etté lainvalmistelun jatkotytssa kiinnitettaisiin huomiota rekisterdidyn oikeuk-
sien edistamiseen ja hyddyntamismahdollisuuksiin oman datan hallinnan nékékulmasta. Re-
kister6idyn oikeutta siirtda tiedot jarjestelmésté toiseen voidaan yleisella tasolla pitaa tarkea-
na lilketoimintaympariston digitalisaatiokehityksen ja tiedon hyédyntamisen edistamistavoit-
teet huomioiden.

ETK piti ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja perusteltuina, erityisesti ehdotusta tietosuoja-
asetuksen 18 artiklasta poikkeamisesta. Oikeus rajoittaa henkilGtietojen kasittelya voisi ai-
heuttaa vaestotietojarjestelman kayttajana oleville viranomaisille ja lakisaateisia tehtavia hoi-
taville toimijoille ongelmia. Vastaava muutos tulisi ottaa huomioon myds muidenkin yhteis-
kunnan tietovarantojen kannalta keskeisten rekisterinpitdjien osalta.

Maistraatit kiinnittivat huomiota siihen, ettei rekisterinpitdjan oma-aloitteisesta rekisteritieto-
jen korjaamisesta saadettaisi erikseen, ja pyysi harkitsemaan, voisiko velvollisuuden sailyt-
taa laissa. Maistraatit pitivat oma-aloitteisen korjaamisen hallinnollisten menettelyiden saan-
telyn sailyttamisté perusteltuna. Maistraatit toivoivat myds, etta lakiin tuotaisiin viittaukset nii-
hin oleellisiin tietosuoja-asetuksen sdannoksiin, joita esimerkiksi tietojen luovutukseen ja tie-
don korjaamiseen sovelletaan.

MOK toi esiin, etta vastuunjako-ongelmat maistraattien ja vaestorekisterikeskuksen valilla
poistuvat organisaatiouudistuksen myo6ta.

MMM toi esiin, etta esityksessa ei ole juuri otettu kantaa erityisten henkilttietojen seka rikos-
tuomioihin tai rikkomuksiin liittyvien henkilttietojen kasittelyyn, vaikka vaikuttaisi silté, etta
vaestotietojarjestelman tietoihin saattaa sisaltyd molempia. Asiaan tulisi kiinnittdd huomiota
jatkovalmistelussa. MMM Kkatsoi liséksi, etta erillinen poikkeus tietosuoja-asetuksen 18 artik-
lasta ei olisi tarpeen, vaan viranomaistehtévien hoitamisen estyminen olisi sellainen peruste,
jonka nojalla henkilttietojen kasittely olisi mahdollista. Liséksi MMM katsoi, ettd mikéali poik-
keus on tarpeen, se tulisi ensisijaisesti sisallyttaa tietosuojalakiin henkilttietojen kasittelyn
yleislakina.

TSV toi esiin, etté jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon esitys EU:n yleista tietosuoja-
asetusta taydentavaksi yleiseksi lainsaadannoksi, sen jalkeen, kun tdman lain siséltdé on kai-
kilta osin tasmentynyt. TSV huomautti, etta jatkovalmistelussa olisi tarpeen yksityiskohtai-
sesti maaritelld, mika on tietosuoja-asetuksen 6 tai 9 artiklan alakohtien mukainen henkil6tie-
tojen kasittelyn peruste kaikkien henkildtietojen kasittelytoimien osalta. Perusteluissa tdméa
oli osin jaanyt epaselvaksi. TSV toi liséksi esiin, etté lain henkildtietojen luovuttamista koske-
va sdannokset olisi arvioitava kayttdtarkoitussidonnaisuuden periaatetta vasten. Mikali kayt-
tétarkoitus muuttuu luovutuksen seurauksena, sdénnoksen olisi oltava valttamaton ja oikea-
suhtainen toimenpide 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi.
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TSV kiinnitti huomiota siihen, etta esityksen mukaan maaéariteltaisiin ainoastaan maistraatin
vastuu tietosuoja-asetuksen 15, 16 ja 21 artiklan mukaisten rekisteroityjen oikeuksien osalta.
Jatkovalmistelussa olisi yksityiskohtaisemmin arvioitava tietosuoja-asetuksen 26 artiklan ja 4
artiklan 7 kohdan nakoékulmasta vastuu kaikkien tietosuoja-asetuksessa saadettyjen rekiste-
rinpitdjan tehtvien osalta. TSV kiinnitti huomiota myds vaestotietolain kieltojen ja tietosuo-
ja-asetuksen suhteeseen. Tietosuoja-asetuksen 23 artikla mahdollistaa rekistergityjen oi-
keuksien rajoittamisen kansallisella lailla. Tietosuoja-asetus ei mahdollista kansallisella lailla
saadettavia lisarajoituksia. Jatkovalmistelussa olisi selvitettava se, sisaltyvatko esitetyt rajoi-
tukset jo artiklassa 21 saadetyn vastustamisoikeuden piiriin ja missa méaérin asiasta on erik-
seen tarve saatda. TSV katsoi myds, etté ehdotettu 74 a 8 olisi perusteltava tarkemmin.

Kela ei lausunnossaan pitéanyt valttdmattomana saataa erikseen siita, ettd henkilotietojen
kasittelyyn sovelletaan tietosuoja-asetusta ja kansallista tietosuojalakia.

Ulkomaalaisten rekisterointia koskevat ehdotukset

VRK esitti, ettd lain 9 8:n 1 momenttiin ehdotetun uuden 1 kohdan sanamuotoa muutettaisiin
niin, ettd se huomioisi paremmin sen, etté kyseisté lainkohtaa voidaan soveltaa myds maist-
raatissa luvan myontamisen jalkeen, eikéd ainoastaan Maahanmuuttovirastossa valittémasti
sen yhteydessa, kun lainkohdassa tarkoitettu myodnteinen paatos oleskeluoikeudesta teh-
daan. Lisaksi VRK esitti, ettd 22 8:n 1 ja 3 momentissa viitattaisiin lain 9 8:n 1 momentin 1-4
kohtiin. Nain ollen my6s Verohallinto voisi ottaa vastaan tietojen tallettamispyynnon ja rekis-
teroida tiedot vaestotietojarjestelmaan edella mainitun uuden 1 kohdan nojalla. VRK toi li-
saksi esiin, etté esityksessa olisi tarkennettava Suomen edustuston tehtévia tietojen vas-
taanottamisessa.

Tilastokeskus katsoi, ettd henkildtunnuksen myontaminen automaattisesti viranomaisen
toimesta olisi erittdin mydnteinen muutos nykytilanteeseen. Tilastokeskus katsoi kuitenkin
ehdottoman tarkedaksi, ettd viranomaiset varmistaisivat yhteistyolla ja riittavalla ohjeistuksella
myonteisen oleskelulupapaatoksen ja henkildtunnuksen antamisen jalkeen, ettd myos yksi-
I6n muut tiedot tallentuisivat kattavasti vaestotietojarjestelmaan. Tilastokeskus esitti myods
huolensa siita, ettd kotikunnan mydntaminen voi jatkossakin tapahtua viiveella.

Maistraatit katsoivat, ettd muutos selkeyttaisi niiden rekisterointitilanteiden kasittelya maist-
raatissa, joissa rekisterdinti ei ole jostain syysta onnistunut Maahanmuuttovirastossa. Riski-
na on, etta henkild saatuaan henkilétunnuksen Maahanmuuttovirastolta ei ymmarra kayda
maistraatissa lainkaan taydennyttdmassa tietojaan. Talléin mahdollinen kotikunta, perhesuh-
teet, syntyméapaikka ja —valtio, ja erityisesti osoitteen merkitseminen muuksi kuin postiosoit-
teeksi jaavat kirjaamatta vaestotietojarjestelmaan. Tietojen liian my6hainen taydennyttamis-
pyynt6 aiheuttaa myds sen, ettd asumisen korjauspyynnot tulisivat mahdollisesti lisdanty-
maan, mika veisi maistraattien resursseja. Riskia pienentaa kuitenkin se, etta kaytanndssa
useimmissa tilanteissa pelkka henkilétunnus ja postiosoite eivét riitd Suomessa asumiseen,
vaan henkild saattaa tarvita myos kotikuntaa tai tilapéista osoitetta. Tama tarve ohjaa henki-
[6n ennemmin tai mydhemmin myds maistraattiin, jolloin tiedot vaestotietojarjestelméassa
saadaan taydennettya. Maistraatti kuitenkin katsoi lisaksi, ettd vaestotietojarjestelman tieto-
jen julkisen luotettavuuden kannalta on perusteltua, ettd Maahanmuuttovirasto jatkossakin
voi tallettaa vaestttietojarjestelmaén 22 §:n nojalla vain niin sanotut suppeat tiedot.

Turun kaupunki piti esitystad ulkomaalaisten rekisterdinnin osalta hyvana. Nykyinen kaytan-
t6 mutkistaa monen viranomaisasian hoitoa. Se kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, voisiko
saannds ulkomaalaisten tietojen tallentamisesta vaestotietojarjestelmaan olla muotoilultaan
viranomaista velvoittavampi.

UM piti ehdotusta ulkomaalaisten rekisterdinnisté kannatettavana. Se piti kuitenkin tarkeana,
ettd Maahanmuuttovirastolla olisi oikeus tallettaa myds nykyista laajempia tietoja vaestétieto-
jarjestelmaan. Tama yksinkertaistaisi menettelyita. Liséaksi UM kiinnitti huomiota siihen, etta
vaestotietojarjestelméan ja oleskelulupaprosessin asiakirjojen laillistamisvaatimukset ovat eri-
laiset, mik& aiheuttaa epéselvyytta. Laillistamisvaatimuksista tulisi sdataa selkeammin ja li-
saksi olisi harkittava, tulisiko laissa saataa mahdollisuudesta teettdaa asiakirjojen sisallon oi-
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keellisuuden tarkistaminen (verifikaatio) hakijan kustannuksella. UM kiinnitti liséksi huomiota
Suomen edustustojen rooliin tietojen ilmoittamisessa. UM:n ndkemyksen mukaan tulisi saa-
t&d nimenomaisesti edustustojen vastuun rajauksesta ja tarkastella lain 27 §:n ja 22 8:n 3
momentin suhdetta tasta nakokulmasta.

Migri esitti lausunnossaan muutoksia ulkomaan kansalaisen henkilollisyyden tarkistamiseen
tai vaihtoehtoisesti Suomen edustuston rooliin tietojen tallettamisessa. Maahanmuuttovirasto
toi esille, ettd esitetty muotoilu jattaa uuden menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset
ulkomaan kansalaiset, jotka tekevat oleskelulupahakemuksen ulkomailla toisen Schengen-
valtion edustuston tai ulkoisen palveluntarjoajan kautta. Tapaukset koskevat erityisesti kiin-
tiopakolaisia. Talloin Maahanmuuttovirasto tai Suomen edustusto eivat voi varmistua hakijan
henkildllisyydesta vaestttietolain 9 ja 22 §:n edellyttamalla tavalla, vaan henkil6llisyyden
varmistaa toisen Schengen-valtion edustusto tai ulkoinen palveluntarjoaja. Menettelya tieto-
jen tallettamiseksi vaestotietojarjestelmaan ei talloin voida soveltaa. Tietojen tallettaminen ei
naissa tapauksissa tule kyseeseen myodskaan voimassa olevan lain nojalla, kun henkild pyy-
taa tietojensa tallettamista. Migri ehdotti, etté laista olisi kaytava ilmi toisen Schengen-valtion
edustuston ja ulkoisen palveluntarjoajan rooli henkil6llisyyden tarkastajana, tai vaihtoehtoi-
sesti 22 8:n 3 momentin muuttamista niin, ettd Suomen edustustoa ei mainittaisi. Migri toi li-
saksi esille, etta se tulisi soveltamaan saannoksia kaikkiin niihin vireilla oleviin asioihin, joihin
tehdaan lain 9 8:n 1 momentin 1 kohdan mukainen p&aatos lain voimaantulon jalkeen.

Verohallinto piti ehdotusta kannatettavana, mutta katsoi puutteelliseksi sen, ettd Maahan-
muuttovirasto ei voi tallettaa kaikkia henkiltn tietoja, kuten kotikuntatietoa ja osoitetietoa.
Yleisesti verohallinto piti tarke&na, ettd henkilon tunnistaminen on tehty huolellisesti ennen
tietojen merkitsemista vaestotietojarjestelmaan.

Henkildtunnusta ja séhkoista asiointitunnusta koskevat ehdotukset

LVM piti séhkoéisen asiointitunnuksen kayttta koskevia muutosehdotuksia tarkeind. Muutok-
sen avulla voidaan parantaa sahkdisen identiteetin hallinnan ja asioinnin turvallisuutta seka
samalla tehostaa henkil6tunnuksen muutostilanteisiin liittyvaa asiointia.

Maistraatit pitivat tarkoituksenmukaisena, etté Vaestorekisterikeskukselta maistraateille siir-
tyvat henkildtunnuksen korjaamista koskevat tehtavat keskitettaisiin yhteen maistraattiin.

MOK toi esiin, etta maistraattien ja vaestorekisterikeskuksen yhdistyessa henkilétunnusten
muuttamiseen liittyvat menettelyongelmat katoavat ja tehtavét voidaan esimerkiksi keskittaa
uuden organisaation sisalla. Henkiléresurssien siirtamista on syyta tarkastella vasta kun sel-
viaa, miten tehtavat tullaan organisoimaan uudessa virastossa.

VRK kannatti ehdotuksessa esitettya muutosta, jonka mukaisesti sdhkoéinen asiointitunnus
muutettaisiin viran puolesta aina, kun henkil6tunnuskin muuttuu.

Lapin maistraatti totesi, ettd ennen tehtavan keskittdmista tulisi selvittda yhdessa maistraa-
tin kanssa, etta silla on kaytdssaan tehtavan hoitamiseen tarvittava resurssi.

Vaestotietojarjestelman tietojen luovuttamista koskevat ehdotukset

LVM Kkiinnitti huomiota esitykseen sisaltyvien yleisten sédnndsten 28 ja 34 § tarpeellisuu-
teen. Kyseiset periaatteet seuraavat jo yleisesta tietosuojalainsaadannosta, eika naita perus-
l&htdkohtia olisi siten valttamatta tarpeen toistaa erityislaeissa.

Tilastokeskus piti tarkeana, ettd maininta Vaestotietojarjestelman tietojen luovuttamisesta
tilastojen laadintaan sailytetdan myos uudessa laissa (30 8).

Maistraatit katsoivat, etté lakiehdotuksessa tietojen luovutuksen edellytykset historiallista ja
tieteellista tutkimusta, tilastojen laatimista, sukututkimusta ja henkilomatrikkelia varten jaavat
epamaaraisiksi, mika voi heikentda henkildiden tietosuojaa ja hankaloittaa tietojen luovutta-
misen edellytysten lainmukaisuuden arviointia. Lakiesityksessa ei avata riittavasti sita, mika
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on tietosuoja-asetuksen mukainen "asiallinen oikeusperuste”. Esimerkiksi 6 artiklan 1 koh-
dan f alakohdan sanamuoto on vaikeasti tulkittava ja sen takia lakiehdotuksen yksityiskoh-
taisissa perusteluissa olisi aiheellista avata tarkemmin sita, mita "oikeutettu etu” -kasitteella
tarkoitetaan ja miten artiklaa (ja vtj-lain pykalad) jatkossa kaytannodssa sovelletaan. Lisaksi
maistraatit katsoivat, ettd henkildtietojen luovuttamisesta sukututkimustarkoitukseen tulisi
jatkossakin saataa erikseen eika jattaa sitd 34 §:n 3 momentin varaan.

VRK piti tietopalvelutoiminnasta erikseen saatamista tarpeellisena ja kannatettavana. Vaes-
torekisterikeskus esitti kuitenkin harkittavaksi, muodostaako lakiesitysluonnoksen 47 § riitta-
van oikeusperusteen myos sille, ettd sen yhteistydkumppani yhdistaa tietopalvelun (esimer-
kiksi tilastopalvelun) tuottamiseksi VTJ-tietoja asiakkaan tai kolmannen tietoon.

SM otti kantaa henkilétunnuksen luovuttamista koskevan 43 8:n muotoiluun. Se toi esiin, etta
kasittelyn perusteena voi olla myos tietosuojadirektiivin taytédntdonpaneva yleislaki ja 43 8:n
muotoilun olisi mahdollistettava tunnuksen luovuttaminen myés naissa tilanteissa.

SMTL ry suhtautui myonteisesti yhteiskunnallisiin tarkoituksiin tehtavaa mielipidetutkimusta
koskevaa ehdotusta, jonka mukaan tiettyja tietoja voidaan luovuttaa tutkimuksen tekemiseksi
taustatietoina. Ehdotusta pidettiin parannuksena suhteessa nykytilaan. SMTL ry piti kuitenkin
tarkeéna, etta tietoja voitaisiin luovuttaa laajemmin myds mielipide- ja markkinatutkimusten
suorittamiseksi. Laajempi luovutussaannds, joka vastaisi 32 §8:n 1 momentin tietojen luovu-
tusta, olisi toivottava.

Kela esitti harkittavaksi tulisiko 44 §8:n 1 momentin osalta vaatia kayttajaa toteuttamaan tie-
tosuoja-asetuksen 35 artiklassa saadetyn vaikutustenarvioinnin.

Esityksen vaikutukset

VRK esitti tarkennuksia esityksen vaikutusarvioon ulkomaalaisten rekisteréinnin osalta suh-
teessa eri hakijaryhmien erilaiseen asemaan menettelyssa. VRK toi liséksi esiin, ettd sah-
kéisen asiointitunnuksen muuttaminen henkilétunnuksen kanssa aiheuttaa vaestotietojarjes-
telm&an muutostarpeen, jonka arvioitu kustannus on noin 20.000 euroa.

VKO kiinnitti huomiota esityksen vaikutuksiin, niilté osin, kun esityksessa ehdotettiin henkilo-
tunnuksen muuttamisen keskittamista maistraattiin. VKO toi esiin, ettd muutoksesta aiheutu-
vat henkildstovaikutukset tulisi kuvata mahdollisimman kattavasti. Lisaksi se toi esiin, etta
tehtavan siirtyessa kaksikieliselta viranomaiselta yksikieliselle viranomaiselle olisi huolehdit-
tava siita, etta tehtéva voidaan kaytanndssa hoitamaan seka suomen etta ruotsin kielella.

Migri toi esille, etta esitys vaati toteutuessaan vahaisia muutoksia ulkomaalaisasioiden sah-
koiseen kasittelyjarjestelmaan. Talla ei kuitenkaan ole merkittavia resurssivaikutuksia.

KEHA-keskus toi lausunnossaan esiin ulkomaalaisten rekisterdintia koskevan ehdotuksen
tehostavia vaikutuksia kunnille maksettavien korvausten kasittelyyn. Esitys parantaisi kor-
vausmenettelyn automaatioastetta.

Yleiset kommentit luonnoksesta

Monimuotoiset perheet -verkosto ja Familia ry katsoivat lausunnoissaan, etta esitykseen
tulisi lisata ehdotus siita, etta vaestottietojarjestelmaan lisattaisiin mahdollisuus rekisterdida
useampi kuin yksi aidinkieli. Tama edistaisi muun muassa lasten kielelliset tarpeet huomioi-
vien palveluiden jarjestamista.

LVM halusi kiinnittdad huomiota "tekninen kayttdyhteys”-termin kayttéon lain perusteluissa.
Kyseista ilmaisutapaa on pidetty ongelmallisena ja epamaaraisena sen jaatya teknisen kehi-
tyksen myota jo hieman aikaansa jalkeen.

Maistraatit ehdottivat liséksi, etta lakiin liséttaisiin maistraateille oikeus tietojensaantiin tek-
nisen kayttoyhteyden avulla.
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MOK toi lausunnossaan esiin, ettd maistraattien organisaatiota ollaan muuttamassa. Selvi-
tysmiehen ehdotuksen mukaan maistraatit yhdistettaisiin vaestorekisterikeskukseen vuoden
2020 alusta lukien. Organisaatiomuutoksen myota lainsaadannéssa olevat ongelmat maist-
raattien ja vaestorekisterikeskuksen valisesta tehtavien jaosta poistuvat tai muuttuvat toisen-
laisiksi.

VRK toi esiin, ettd sen varmennetoimintaan kytkeytyvid, henkilotietojen kasittelyyn liittyvia
kysymyksia ei tuoda vaestotietojarjestelmaé vastaavalla laajuudella esityksessa esille. VRK
esitti talta osin lisayksia esityksen perusteluihin erityisesti rekisteréidyn oikeuksien ja kasitte-
lyn yleisten edellytysten osalta. VRK esitti lisaksi, 67 8:48n lisattéavéaksi viittauksen vahvasta
sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista luottamuspalveluista annettuun lakiin ja muutosta
lain 61 8:n. Olisi tarkoituksenmukaista, etté nykylain pykalamuotoilusta poistetaan rajoite
varmenteen siséllyttiminen ainoastaan viranomaisen alustalle ja lainkohdassa todetaan ai-
noastaan, etta kansalaisvarmenne sisaltyy "asiakirjaan” tai "alustaan”. Lisaksi VRK toi esiin,
etta vaestotietojarjestelmaan merkittavasta muuttoestosta ei ole saadetty vaestotietolaissa ja
se esitti harkittavaksi, tulisiko muuttoesto lisata vaestotietojarjestelman tietosisaltod koske-
vaan 13 8:4an. VRK esitti myds harkittavaksi, tulisiko tietosuoja-asetuksen johdosta sdataa
erikseen viraston asiointijarjestelmissa olevien henkilttietojen kasittelysta.

VNK katsoi, ettd esityksessa tulisi huomioida myos vireilla oleva ty6 julkisen hallinnon tie-
donhallinnan saantelyn kehittamiseksi.

Muutamat lausunnonantajat tekivat lisaksi lainsdadantoteknisia ehdotuksia.



