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Oikeusministerid

Lausunto

Oikeusministerid on pyytidnyt Helsingin hovioikeudelta lausuntoa 27.6.2013 paivitystd
luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi tuomioistuimen toimivallasta sek#
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetusta
asetuksesta (OM 9/41/2013). Hovioikeus esittdd pyydettyné lausuntona seuraavan.

Toimivaltaiset tuomioistuimet (lakiehdotuksen 2 §)

Lakichdotuksen 2 §:n 1 momentissa toistettaisiin asetuksen 5 artiklan 1 kohdan sis#lt6é. Ho-
vioikeus ei pidd asetuksessa sdddetyn toistamista kansallisessa laissa tarpeellisena eikd
asianmukaisena.

Saman pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd erityisesti OK 18 luvun 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohdan (oikeastaan 10 luvun 18 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan) toimivaltape-
rusteita ei voida soveltaa asiassa, jossa vastaajana on pykildn 1 momentissa tarkoitettu hen-
kilo. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asetuksen 5 artiklan 2 kohta edellyttis, ettd
tietyt kansalliset toimivaltaperusteet sédédetdén erikseen kielletyiksi.

Suoraan asetuksen 5 artiklan 1 kohdasta kuitenkin seuraa, ettd OK 10 luvun 18 §:n 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohdan toimivaltaperusteita ei voida soveltaa asetuksen soveltamisalaan kuu-
luvassa asiassa, jos vastaajana olevalla henkil6lld on kotipaikka toisessa jdsenvaltiossa. Li-
séksi OK 10 luvun 27 §:ssé on jo nykyisin oikeustilaa selventéva sddnnds siitd, ettd OK 10
luvun séédnnoksid noudatetaan vain, jollei mm. unionin lainsddadénndstd muuta johdu. Jos
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan katsotaan lakiehdotuksen perusteluissa esitetyin tavoin edel-
lyttavén nimenomaista kansallista sdédnndstd asctuksesta poikkeavien kansallisten toimival-
taperusteiden sddtdmisestd kielletyiksi, OK 10 luvun 27 § jo tdyttidnee timén vaatimuksen.

Esitetyistd syistd hovioikeus pitdd lakiehdotuksen 2 §:44 kokonaisuudessaan tarpeettomana.
Taytidntoonpanomenettely ( 3 §)

Lakiehdotuksen 3 §:n ensimméisen virkkeen séddnnds on tarpeeton, koska siini vain toiste-
taan asetuksessa sdddettyd. Ehdotetussa muodossa sédnnds olisi liséksi ristiriidassa asetuk-
sen kanssa, sill4 siitd ei kiy ilmi se asetuksen 39 artiklassa séddetty edellytys, ettd toisessa

jdsenvaltiossa annetun tuomion tulee olla tdytintG6npanokelpoinen kyseisessé jisenvaltios-
sa.

Asetuksen 36 artiklan 2 kohdan ja 45 artiklan mukaiset hakemukset



Asetuksen 36 artiklan 2 kohdassa sidfidetéidn asiaan osallisen oikeudesta hakea p#4t6sti siité,
ettd asetuksen 45 artiklassa tarkoitettuja perusteita tunnustamisesta kieltdytymiselle ei ole.

Asectuksen 45 artiklassa puolestaan siddetéifin asiaan osallisen otkeudesta hakea padtdstd sii-
td, ettd tuomion tunnustamisesta on kieltdydyttava.

Ehdotetussa laissa on jdényt sddntelemittd, misséd tuomioistuimessa asetuksen 36 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu hakemus olisi pantava vireille.

Asetuksen 45 artiklassa tarkoitettu hakemus olisi lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin sana-
muodon mukaan ilmeisesti pantava vireille siind kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissé
asiaa kisittelevi alucellinen ulosottoviranomainen sijaitsee. Saanndsté laadittaessa ei kui-
tenkaan ole otettu huomioon sitd, ettd asetuksen 45 artiklassa tarkoitettua hakemusta vireille
pantacssa asia ei vilttdmittd ole vireilld ulosotossa. Asiassahan voi olla kysymys esimerkik-
si toisessa jdsenvaltiossa annetun vahvistustuomion tunnustamisesta Suomessa.

Jos tarkoituksena on ollut, etti 45 artiklassa tarkoitettu hakemus olisi mainitunlaisissa tilan-
teissa tehtdvi kérdjdoikeudelle, jonka tuomiopiirissé sijaitsee se alueellinen ulosottoviran-
omainen, joka olisi toimivaltainen késittelemé#én asiaa, ongelmaksi muodostuu joka tapauk-
sessa se, ettd ulosottokaaren 3 luvun sd@nndkset vastaavan ulosottomichen méérdytymisesti
eivit anna riittdvia johtoa asian arvioimiseen.

Ehdotettua séintelyd tulee jatkovalmistelussa tarkistaa néiltéd osin.
Mukauttaminen (10 §)

Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan ulosottomiehen olisi sdénnéksessé kuvatuissa
tilanteissa siirrettdva tdytintoonpanohakemus "toimivaltaiselle kérdjéoikeudelle” toisessa
jédsenvaltiossa annetun tuomion sisdltdmén toimenpiteen tai mifrdyksen mukauttamista var-
ten. Esitysluonnoksesta ei ilmene, mink4 sédfinnoksen perusteella on tarkoitus ratkaista,
mikd kérdjdoikeus on toimivaltainen kisitteleméén mukauttamista koskevan asian.

Esitysluonnoksessa ei ole tarkasteltu myoskaén sitd, peritdédnké mukauttamista koskevan
asian késittelystd kdrdjdoikeudessa maksu ja keneltd mahdollinen maksu peritéén.

Keskittdminen

Esitysluonnoksen mukaan kaikki kérdjéoikeudet olisivat asiallisesti toimivaltaisia késittele-
médn Bryssel | -asetuksen mukaisia asioita.

Eksevatuurimenettelystd luopumisen seurauksena Bryssel I -asetuksen mukaisten asioiden
méidrd kdrdjaoikeuksissa todenndkoisesti vihenee merkittavasti nykyiseen verrattuna. Toi-
saalta uuden asetuksen perusteella vireille tulevat asiat ovat todennikdisesti nykyistd hanka-
lampia. Erityisesti toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion mukauttamista koskevien asioi-
den voidaan otaksua olevan sek# harvinaisia ettd vaikeita ratkaista.

Jotta voidaan turvata asiantuntemuksen riittdvyys ja sen karttuminen kérdjdoikeuksissa, ho-
vioikeus pitd4 perusteltuna, ettd uuden Bryssel I -asetuksen mukaiset asiat keskitettéisiin
vain yhteen tai enintdéin muutamaan kirdjdoikeuteen. Keskittdminen edistéisi myos kéardjé-
oikeuksien toiminnan tehokkuutta, koska harvalukuisten ja erityisasiantuntemusta vaativien
asioiden jakautuminen kaikkiin kérdjdoikeuksiin merkitsee sité, ettd useampien tuomarei-
den on kéytettdvi aikaansa asioihin perehtymiseen. Keskittéminen vihentéisi lisdksi koulu-
tuksen tarvetta néissd asioissa.

Kirgjdoikeudessa kasiteltdvilld Bryssel I -asetuksen mukaisilla asioilla on 1dheinen yhteys
tdytdntdonpanoon. Siksi hovioikeus pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd Bryssel I -asetuksen



mukaiset asiat joka tapauksessa keskitetéén ainakin vain niihin kérdjdoikeuksiin, jotka ulos-
ottokaaren 11 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan kisitteleviit ulosottovalituksia.
Jatkovalmistelussa on aihetta harkita myds, tulisiko muutoksenhaku kérdjaoikeuden piétok-
sistd Bryssel I -asetuksen mukaisissa asioissa keskittdd vain yhteen hovioikeuteen. Niin
varmistettaisiin myos hovioikeustasolla asiantuntemuksen kertyminen ja karttuminen seki
oikeuskdytinnon yhdenmukaisuus.

Lausunnon on valmistellut ma. hovioikeudenneuvos Tuomo Antila,

Presidentti Mikko Konkkola



