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Luonnos hallituksen esitykseksi tdydentdvéksi lainsdddédnndksi koskien Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1215/2012 tuomioistuimen toimivallasta
sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntGOnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla (uudelleen laadittu)

Bryssel I -asetus [(EY) N:o 44/2001} muodostaa unionin oikeuden perustan tuomio-
istuinten toimivallan sekd tuomioiden tunnustamisen ja tdytintGonpanon alalla, Asetus
perustuu vuodelta 1968 olevaan Brysselin yleissopimukseen, jonka pohjalta tehtiin
asetukseen tdhtddvad uudistamistyGtd vuosina 1998 ja 1999. Asetus tuli voimaan
vuonna 2002.

Komissio tutki asetuksen soveltamiskdytdntod vuosina 2004 —2009. Tutkimuksen
tuloksena julkaistiin raportti, joka sisdlsi useita muutosehdotuksia. Asian valmistelun
jilkeen komissio julkaisi varsinaisen muutosehdotuksensa tammikuussa 2011.
Bryssel I —asetukseen ehdotetut muutokset koskivat ennen muuta neljdd asiakohtaa:
1) vilimiesmenettelyn asema asetuksen jérjestelmissd, 2) asetuksen toimivalta-
sddnnoston ulottamaan késittdmian myos tapauksia, joissa vastaajan kotipaikka on
unionin ulkopuolella, 3) prorogaatiosopimuksen merkitys ja 4) eksekvatuuri-
mencttelyn poistaminen tuomion tdytantodnpanossa.

Nyt kasilld olevassa luonnoksessa asetukseen liittyvéksi Suomen sisdiseksi laiksi
késitellddn jonkin verran toimivaltaiseen tuomioistuimeen liittyvid kysymyksid, mutta
ennen muuta erilaisia taytantoonpanomenettelyyn liittyvid asioita. Kuten luonnoksessa
on todettu, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus on voimassa sellaisenaan eikd
sitd saa selittdd eikd tdsmentdd kansallisella sddntelylld Asetuksen soveltaminen voi
kuitenkin edellyttdd tdydentdvad kansallista lainsdddéntdd, vaikka sellaiseen ei meilld
yleensé ole turvauduttu.

Asetuksen uudistamisen jilkeen tilanne on kuitenkin sellainen, ettd kansallisen sdi-
ddksen antamista voidaan pitdd perusteltuna. Luonnokseen siséltyvit erdét sddnnokset
koskevat asioita, joiden voidaan katsoa edellyttivin tdydentdvid kansallisia sdannok-
sid. Nimen antaminen téllaiselle laille on jossakin médrin ongelmallista. Luonnoksen
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mukaan kysymyksessd olisi laki asetuksesta. Ehkd olisi parempi puhua asetuksen
soveltamista koskevasta laista.

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevasta siinnoksesti

Luonnoksen 2 § on seuraavan siséltdinen

28

Toimivaltaisista tuomioistuimista

Jos henkilon kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, Suomen tuomioistuin on
toimivaltainen tutkimaan hdntd vastaan nostetun kanteen ainoastaan asetuksen
II luvun 2 — 7 jakson sddnndsten perusteella.

Erityisesti oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 1 momentin I ja 2 kohdan
toimivaltaperusteita ei voida soveltaa asiassa, jossa vastaajana on 1
momentissa mainittu henkilo.

Pykilin 1 momentti vastaa asiallisesti uuden asetuksen 5 artiklan 1 kappaletta. Sdédn-
ndksen ottamista kansalliseen lakiin puoltaa 1&hinnd se, ettd ehdotetuilla 2 §in 1 ja 2
momentilla on tietty sisdinen yhteenkuuluvuus.

Uudessa Bryssel 1 —asetuksessa on luovuttu menettelytavasta, jossa asetuksen erityi-
seen liitteeseen otetaan maininta niistd kansallisista toimivaltasdannoksistd, joita ei
voida soveltaa sellaista henkil6d vastaan, jolla oli kotipaikka toisessa jésenvaltiossa.
Suomen osalta liitteessd on ollut mainittuna OK 10 luvun 18 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohta.

Nyt uuden Bryssel I —asetuksen 5 artiklan 2 kappaleessa on ldht6kohtana, ettd jasen-
valtio ilmoittaa komissiolle ne tuomioistuimen toimivaltaa koskevat kansalliset sdén-
ndt, joita ei erityisesti voida soveltaa sellaista vastaajaa kohtaan, jolla on kotipaikka
jdsenvaltiossa. Selvdd lienee, ettd tdllaisia sddntdjd ovat meilld edelleenkin
OK 10 luvun 18 §:1n 1 momentin 1 ja 2 kohta. Ndmé lainkohdat tulisi mainita myds
chdotetun lain 2 §:n 2 momentissa, jossa nyt ilmeisen kirjoitusvirheen vuoksi viitataan
oikeudenkdymiskaaren 18 luvun sidénndksiin.

Komission tavoite ulottaa asetuksen toimivaltasdédnnostd kdsittdmadn myds tapauksia,
joissa vastaajan kotipaikka unionin ulkopuolella, ei tullut pddosin hyvéiksytyksi.
Uuden asetuksen 6 artiklaan otettiin kuitenkin méirdykset, joitten mukaan jdsen-
valtion kansallisia toimivaltasddnnoksid sovelletaan suhteessa vastaajaan, jolla on
kotipaikka unionin ulkopuolella, jolleivit kysymyksessé ole erdit kuluttajasopimukset
(18 artiklan 1 kohta), erdit tydsopimukset (21 artiklan 2 kohta tai yksinomaiseen
toimivaltaan liittyvét tapaukset (24 artikla) ja tapaukset, joissa tuomioistuimen toimi-
vallasta on tehty sopimus (25 artikla'). Mainitut artiklat tulevat siis sovellettaviksi
riippumatta siitd, missd vastaajalla on kotipaikkansa. Tdstd on oma lausumansa my0s
asetuksen johdantojakson 14 kohdan toisessa kappaleessa. Sen mukaan asetuksen tiet-
tyji tuomioistuimen toimivaltaa koskevia méadrdyksid olisi sovellettava vastaajan koti-
paikasta riippumatta, jotta voidaan varmistaa kuluttajien ja tyontekijéiden suojelu, tur-

' Tassd kohden néyttda asetuksen suomenkielisessd kiddnnoksessa olevan painovirhe, kun siind puhutaan 35 artiklasta.
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vata jidsenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta tilanteissa, joissa niilldi on yksin-
omainen toimivalta, ja kunnioittaa osapuolten sopimusvapautta.

Oman mielenkiintoisen kokonaisuutensa tulivat lisdksi muodostamaan vuden asetuk-
sen fakultatiiviset méidrdykset lis pendens —vaikutuksesta erdissd tapauksissa, joissa
kolmannen valtion tuomioistuimessa on vireilld kanne ajankohtana, jona jasenvaltion
tuomioistuimessa nostetaan samojen asianosaisten vililld samaa asiaa koskeva kanne
(ks. 33 ja 34 artikla).

Kuten tunnettua, riita-asioiden oikeuspaikkaa koskevat OK 10 luvun sdénnokset on
meilld uudistettu vuonna 2009 annetulla lailla (13.3.2009/135). Suomen tuomio-
istuimen kansainvilisestd toimivallasta eli yleistoimivallasta on nykyddn sddnnds
10 luvun 25 §:ssd, joka rakentuu erilaisille viittauksille saman luvun kansallisiin
toimivaltasddnnoksiin seké erilaisiin poikkeuksiin niisté.

Sanotussa 25 §:ssd on yleistoimivaltaa silmélld pitden lueteltu kansallisia toimivalta-
sainnoksid kahdessa eri momentissa. Ndihin momentteihin siséllytetyt mahdollisuudet
poiketa kansainvilisessé tapauksessa kansallisesta toimivaltasdéinnoksestd ovat toisiin-
sa nihden erilaiset. Huomiota kiinnittdd se, ettd kuluttajasopimuksia koskeva kansalli-
nen toimivaltasddnnds on sisillytetty 25 §:n 1 momenttiin, mutta tyosopimuksia kos-
keva kansallinen toimivaltasddnnés 2 momenttiin. Uuden Bryssel I asetuksen 6 artik-
lassa ei eroa kuitenkaan tehdd kuluttajasopimusten ja tydsopimusten vililld. Kéytén-
nossi ei asialla liene suurempaa merkitysta.

Suurin osa lakichdotuksen sddnndksistd koskee erilaisia tuomion tdytdntéonpanoon
liittyvid kysymyksid. Eksekvatuurimenettelystd luopuminen merkitseekin suurta muu-
tosta eri viranomaisten toimivaltaan ja tehtdviin. Uudistetun asetuksen 36 artiklassa
miirdtddn nykyddn vain, ettd jdsenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan muissa jasen-
valtioissa ilman eri menettelyd, kun taas 38 artiklan aikaisemman sanamuodon mu-
kaan jdsenvaltiossa annettu ja sielld tdytantdonpanokelpoinen tuomio on pantava téy-
tinto0n toisessa jdsenvaltiossa, kun tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on sielld
julistettu taytantoonpanokelpoiseksi.

Kun tiytintddnpanomenettely on asetuksessa jétetty kunkin maan sisdinen lainsidédéin-
ndn varaan, merkitsee tdmd meilld sitd, ettd asetuksen tarkoittamien tuomioiden
taytintd6npanomenettelyssd noudatetaan suoraan ulosottokaaren sidénnoksid. Kuiten-
kin my0s Bryssel I —asetus itsessdén siséltdd tdytdntdonpanomenettelyd koskevia mai-
riyksii.

Sisdisen lain sddntelyalan médrittely ei ole aivan yksiselitteinen tehtévé, kun otetaan
huomioon se edelld mainittu periaate, ettd asetus on voimassa sellaisenaan eikd sitd
saa selittdd eikd tdsmentdd kansallisella sddntelylld. Oman ongelmansa on aiheuttanut
my®0s siitd padttdminen, mitkd asetuksen mukanaan tuomat tehtdvit ovat sellaisia, ettd
ne voidaan antaa ulosottoviranomaisen suoritettaviksi, ja mitkd taas sellaisia, ettd
niiden on katsottava kuuluvan tuomioistuimelle.

Lakichdotukseen on otettu ulosottomiehelle kuuluvia tehtdvid koskevia sédénndksid
asioista, jotka koskevat kddnnoksid, tiedoksiantoa ja tdytdntoonpanon keskeyttdmisti.
Sen sijaan hakemus tdytdntdOnpanon kieltdytymisestd on tarkoitus sdétdé tehtdviksi
toimivaltaiselle tuomioistuimelle, joka asiaa késitellessddn noudattaa riita-asian késit-
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telystd sdddettyd menettelyd. Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu my6s taytantoon-
pantavan tuomion mukauttaminen, mikd joissakin poikkeustapauksissa voi olla tar-
peen, Tatd tarkoittava lakiehdotuksen 10 § koskee tapausta, jossa tdytdntOonpantava
tuomio sisaltdd toimenpiteen tai madrdyksen, jota ei tunneta Suomen laissa ja jota ei
sen vuoksi voida panna sellaisenaan tdytdntoon. Tdlloin ulosottomiehen on viran puo-
lesta siirrettdvd tdytdntdonpanohakemus toimivaltaiselle kérdjaoikeudelle toimen-
piteen tai madrdyksen mukauttamista varten.

Jésenvaltiossa annetun tuomion panemiseksi tdytdntdon toisessa jasenvaltiossa hakijan
on toimitettava toimivaltaiselle tdytdnto6npanoviranomaiselle tuomion jiljennds sekd
erityisen liitteen mukainen tiytdnt6onpanotodistus.

Erilaisia kdannoksid koskevia kysymyksid voi usein tulla esille ulkomaisen tuomion
taytdntdonpanoa koskevassa menettelyssd. Naitd kysymyksid koskeva lakiehdotuksen
4 § kuuluu seuraavasti:

49

Kicinnokset

Jos ulosottomies katsoo, ettd asetuksen 42 artiklan 3 tai 4 kohdassa tarkoitetun
kdadnnoksen toimittaminen on asian kdsittelyn kannalta valttdmdtontd, hdnen on
mddrdajassa kehotettava hakijaa toimittamaan asiakirjasta suomen tai ruotsin
kielelle tehdyn kddnnioksen. Asetuksen 42 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
asiakirjan sisdllostd voidaan toimittaa myos englannin kielelle tehty kddnnos.

Taytintdonpanotodistuksen osalta on asetuksen 42 artiklan 2 kappaleessa maérdys,
jonka mukaan toimivaltainen tdytdntGOnpanoviranomainen voi tarvittaessa vaatia
hakijaa toimittamaan kdénnoksen tai translitteroinnin todistuksen siséllosta.

Asctuksen 42 artiklan 4 kappaleessa todetaan itse tdytdntéonpantavan tuomion kaénta-
misestd, ettd tdytdntdOnpanoviranomainen voi vaatia hakijaa toimittamaan kd&nnoksen
vain, jos se ei voi kasitelld asiaa ilman téllaista kddnnostd. Lakiehdotuksen peruste-
luissa todetaan, ettd asetus ei mahdollista sitd, ettd jdsenvaltiot ilmoittavat hyviksy-
vinsd myds tuomion osalta kddnndksen muulle kuin viralliselle kielelleen. Ehdotuksen
mukaan ulosottomies voisi kéytinndssé kuitenkin hyvéksyd englanniksi laaditun kéén-
ndksen myds tuomiosta. TAm4a vastaa sitd, mikd Suomessa on yleensd ollut kdytdntona
vastaavissa tapauksissa.

Edelld on kisitelty vain ulosottoviranomaisen oikeutta vaatia k&&nndksia asiakirjoista,
jotka viranomaiselle on toimitettu tdytintdonpanoa varten. Taytdntd6npanomenecttelyn
kiireellisesti luonteesta johtuu, ettd lisdaikaa vaativia k&dnnostoitd pyritddn valttd-
madén. Velallisen oikeus saada tdytdntGonpanoasiaa koskevat tiedot suomeksi tai ruot-
siksi on sen sijaan taattu ulosottoa ja oikeudenkdyntii koskevissa kansallisissa sddn-
ndksissdmme. Lisdksi on otettava huomioon asetuksen 43 artiklan 2 kappale.

Voidaan todeta, ettd kysymykseen tulevat kadnnoksid koskevat sddnn6stot ovat koko-
naisuutena melko monimutkaisia. Se kynnys, joka toisaalta asetuksessa ja toisaalta
lakiehdotuksessa (tarvittaessa/vilttdmétontd) on asetettu ulosottomiehen oikeudelle
saada asiakirjasta kddnnos, ei ndytd olevan yhdenmukainen. Liséksi viranomaisen ja
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velallisen oikeudet vaatia kid@nnoksid ovat eri tavoin sédannellyt. On hyvin mahdollista,
ettd se kdanndsaineisto, jonka pohjalta ulosottomies tekee pédtoksensd, poikkeaa siitd,
mité velallinen vaatii ja mikd tuomioistuimella on kdytossadan, kun se ratkaisee tdytéin-
tdonpanon kieltdytymishakemusta ja mukauttamiskannetta. Lain jatkovalmistelussa ja
viranomaisille my6hemmin annettavassa ohjeistuksessa on niihin asioihin kiinnitet-
tdva erityistd huomiota.
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