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1. Toinen tyottomyysturvan muutosesitys

Aiemmin Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry antoi syyskuussa 2023 lausunnon Orpon hallituksen
tyottomyysturvaa koskevasta esityksesta. Tuolloin hallitus esitti, etta tyottémyysturvassa niin
kutsuttu lomakorvausten jaksotus palautetaan, ty6ttémyysturvan omavastuupaivat nostetaan
viidesta seitsemaan seka tyottomyysturvan suojaosat ja lapsikorotukset poistetaan. Lisaksi
palkansaajan tyossaoloehto esitettiin muutettavaksi siten etta ty6ttémyyspaivarahaoikeuden
kertymisen perusteeksi tulee nykyisen kalenteriviikkokohtaisen tyétuntimaaran sijasta palkkatyosta
maksettu vakiintunut tulo ja ty6ssdaoloehto haluttiin pidentda nykyisesta 26 kalenteriviikosta 12
tyossdolokuukauteen.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla tydottomyysetuusmenon tavoiteltiin vahentyvan noin 500
miljoonalla eurolla. Muutosten tavoiteltu tyollisyysvaikutus oli noin 20 000 henkil63.

Eduskunta hyvaksyi esitetyt muutokset, mutta ne eivat kuitenkaan nayta riittavan Orpon
hallitukselle. Nyt pyydetadan lausuntoa toisesta tyottomyysturvan muutosesityksesta. Siina
ehdotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalakia, seka kumottavaksi tyovoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 12 luku ja julkisesta tydévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun
1ja 2 § ja tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 13 §.

Esitetyt muutokset koskisivat ansiopdivarahan maaraa, palkansaajan tyossaoloehdon kertymista
seka kuntien velvollisuutta jarjestaa kuntoutus-, koulutus- tai tydntekomahdollisuus erdille
tyottomille tyonhakijoille.

Ansiopdivarahan tason osalta ehdotetaan, etta paivarahan maaraa porrastettaisiin niin, etta
ansiopaivaraha alenee tyottomyyden pitkittyessa. Ansiopdivarahaa alennettaisiin ensimmaisen
kerran, kun tyottomyyspaivdarahaa on maksettu 40 tyottomyyspaivalta. Toisen kerran alennus
tapahtuisi, kun paivdarahaa on maksettu 170 tyottomyyspaivaltda. Ensimmaisen alennusportaan
kohdalla ansiopaivaraha alenisi 20 prosenttia ja toisella portaalla 25 prosenttia suhteessa siihen
ansiopaivarahaan, joka perustuu tyossdoloehdon ajalta kertyneeseen ansiopdivarahan perusteena
olevaan palkkaan. Ansiopdivarahan leikkaus ei kertautuisi. Ansio-osaa tai korotettua ansio-osaa
alennettaisiin niin paljon, etta perus- ja ansio-osasta muodostuva ansiopaivaraha alentuisi
kokonaisuudessaan edelld todetun verran. Ansiopaivaraha ei kuitenkaan voisi olla pienempi kuin
peruspaivaraha tai peruspaivaraha korotettuna tyollistymista edistavien palveluiden ajalta
maksettavalla korotusosalla.

Tyottomyyspaivarahan perusteena olevia palkansaajan tyossdoloehtoa koskevia saannoksia
esitetdan muutettavaksi niin, etta palkkatuettu tyo ei jatkossa lainkaan kerryttaisi tyossaoloehtoa.
Kuitenkin paasaannon estamatta alentuneesti tyokykyisen tyollistamiseksi solmittu palkkatuettu tyo
kerryttaisi tyossaoloehtoa, mutta kertyminen alkaisi vasta palkkatuetun tyén ensimmaisen 10
kuukauden jalkeen. Talloin tyossdoloehdossa huomioitaisiin 75 prosenttia tyossaoloehtoa
kerryttavista kuukausista. Tyossaoloehdon kertymisen sijasta esitetdan tyossdoloehdon
tarkastelujaksoa pidennettavaksi. Lisaksi palkkatuettu tyo voitaisiin ottaa kokonaisuudessaan
huomioon taytettdessa erdita tyottomyysturvaseuraamuksia tai kerrytettaessa tydmarkkinatuen
odotusaikaa.

Lausuntopalvelu.fi 2/43



Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi ikdsidonnaisista tyottomyysturvan poikkeussaannoksista.
Palkansaajan tydssdoloehtoa ei kerryttaisi sellainen kuntoutus-, koulutus- tai tyéntekomahdollisuus,
joka kunnan on velvollisuus jarjestaa ikaa koskevat ehdot tayttavalle tyottomalle tyonhakijalle, jonka
oikeus palkansaajan tyottomyyspaivarahaan on paattymassa. Koska téllaisen velvoitteen perusteella
jarjestettava palkkatukityo tai palvelu ei jatkossa voisi kerryttaa tydssdoloehtoa, kunnan velvoitteita
koskevat sddannokset esitetadan kokonaan kumottavaksi. Samoin esitetdan kumottavaksi ne
ansiopaivarahan suuruutta koskevat suojasdannokset, jotka liittyvat ikasidonnaisiin
poikkeussdaannoksiin ja 58 vuotta tayttaneita koskeva suojasdaannos, jonka perusteella palkansaajan
tai yrittajan ansiopaivarahan taso ei voi alentua, jos henkil6 tayttaa tyossdoloehdon taytettydan
mainitun ikarajan.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan tehtavaksi palkansaajan tyossdoloehdon pidentymiseen liittyvia
muutoksia muutoksia omavastuuajan asettamiseen ja palkansaajan ansiopaivarahan perusteena
olevan palkan uudelleen maarittelyyn.

2. Suomen sosiaalioikeudellisen seura ry:n lausunto

2.1.  Aluksi

Tyottomyysturvalaki on yksi eniten muutettuja lakeja eika tyottomyyden syista vallitse
yksimielisyytta. Valtiovarainministerién noudattaman taloustieteen klassisen teorian mukaan
ihminen on mieluummin toimeton ja nostaa etuuksia, kuin hakeutuisi tyéhdn. Tdman teorian
mukaisesti tyottdmyysturvaa ja muuta sosiaaliturvaa on heikennetty 1990-luvun lamasta ldhtien.
Tyottomia on haluttu kannustaa tydhén menoon, jolloin valtiontalouden tasapaino paranee
tyottomyyskorvauksista saatavilla saastdéilla. Fokus muutoksissa on ollut valtiontalouden
tasapainottamisessa eika valtiovalta ole juurikaan huolehtinut siitda, miten kdy leikkausten kohteena
oleville ihmisille. Ruokajonot ovat kasvaneet ja perusturvaetuudet ovat jadaneet alhaiselle tasolle.

Edellinen tyottomyysturvaesitys, jonka eduskunta hyvaksyi joulukuussa 2023, edustaa lajinsa
huippua jatkuvassa leikkaussarjassa. Tyottomat pantiin vastaamaan Suomen talouden tasapainosta
ilman etta olisi kiinnitetty huomiota tyottomaksi jaavan mahdollisuuksiin selvitd. Muutosten
seurauksena suuri osa pitkaaikaistyottomista tulee seuramme arvion mukaan elamaan pitkia aikoja
peruspaivarahan tai tydmarkkinatuen varassa. Ansiosidonnaiselle ty6ttémyysturvalle on asetettiin
muutoksessa niin paljon uusia ehtoja, etta nykyisilla sirpaleisilla tydmarkkinoilla vain harva tyontekija
pystyy enda yltamaan ansiopaivarahan saamiseen.

Muutokset eivat kuitenkaan riitd, vaan halutaan jatkaa leikkauksia. Seuraavassa kommentoimme
uutta esitysta.

2.2. VYleista leikkausten vaikutuksista
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Paaministeri Orpon hallitusohjelma sisaltaa lukuisia sosiaaliturvaan sisaltyvia leikkauskohteita, joista
suuri osa on jo hyvaksytty eduskunnassa. Esityksia hyvaksyttdessa ei otettu huomioon leikkausten
yhteisvaikutuksia yksittdiseen kansalaiseen. Yhteisvaikutukset tulevat esiin vasta lakien tullessa
voimaan. Leikkausten ohella sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja on korotettu.

Seuramme on tehnyt kolme kantelua Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealle
etuuksien minimitason alhaisuudesta. Olemme katsoneet, ettda Suomi on rikkonut Euroopan
sosiaalisen peruskirjan sosiaaliturvaetuuksia koskevaa 12 ja 13 artiklaa pitdaessaan perusturvan tasoa
lilan alhaisena. Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea on hyvaksynyt kantelut, mutta
Suomea koskevia paatoksia (Merits 88/2012, 108/2014 ja 172/2018) ei ole implementoitu.
Seuramme on useaan kertaan ollut yhteydessa ministerioon ja ollut huolissaan paatosten
toimeenpanon laiminlydnnistad, mutta mitdan ei ole tapahtunut. Valitettavasti paaministeri Orpon
hallitusohjelman mukaiset leikkaukset vievat sosiaaliturvan kehitysta yha kauemmaksi
kansainvalisten sopimusten edellyttamasta tasosta.

2.3.Esitysta ei tule antaa eduskunnalle

Yleinen kommenttimme tasta tyottomyysturvan toisesta heikennysesityksesta on, etta kyseista
lakiesitysta ei tule antaa eduskunnalle lainkaan. Jo sarjan ensimmainen vaihe on
saastovaikutukseltaan muodostunut niin merkittavaksi, ettei jatkosaastoja tyottomien
kustannuksella enda tarvita. Jotkin muut ryhmat kuin tyottomat saisivat jo alkaa vastata
kansantalouden tasapainosta. Sarjan toisen vaiheen esityksen toteutus voi aiheuttaa
arvaamattoman suuria kustannuksia sadstdjen sijasta. Monet ty6ttomat voivat taloudellisessa
toivottomuudessaan ajautua mielenterveysongelmiin, perheet hajoavat ja lasten huostaanottojen
maara voi lisdantya rajahdysmaisesti. Esityksessa ei leikkausten kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia
oteta juuri lainkaan huomioon, vaan fokus on julkisen talouden tasapainottamisessa ja
viranomaisten tyon maaran vahentymisessa.

2.4.Ansiopaivarahan tason alentaminen

Ansiopdivarahan porrasteiselle alentamiselle ei mielestimme ole perusteita. Ansiopdivarahan
pohjana oleva peruspaivaraha sailyy indeksijaadytyksen vuoksi muuttumattomana vuoteen 2027
saakka ja inflaation kiihtyessa paivarahan taso tulee laskemaan asteittain jo indeksijaadytyksen
seurauksena. Taman paalle ei tarvita enaa ansiopdivarahan laskemista tyottomyyden pitkittyessa.
Tyottoman talouden kiristyminen ei luo yhtdaan uutta tyopaikkaa, vaikka esityksessa niin
oletetaankin. Lisdksi palvelualoilla palkkojen pienuudesta johtuen ansiopdivarahan taso ei enaa
paljon poikkea peruspdivarahasta ja tason laskut toteutuessaan saattaisi monet pienipalkkaiset
tyottomat melkein kokonaan peruspaivarahan varaan. On turhaa alentaa jo ennestdan pienta
toimeentuloa. Viittaamme esityksen perusteluissa kohdassa 2.1.4.1 olevaan taulukkoon
ansiopaivarahan maarasta ammattiluokittain. Siitd selviaa, etta palvelu- ja myyntityossa olevien
keskimaarainen ansiopdivaraha paivassa on 50,55 euroa bruttona ja 20 prosentin ennakonpidatys
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huomioiden maara on noin 40 euroa paivassa. Kun tatd maaraa alennetaan tyottomyyden
pitkittyessa 25 prosentilla on tuloksena 30 euroa paivassa nettona eli sama maara kuin on
peruspaivaraha tai tydomarkkinatuki. On vaikea nahda, miten tallainen alentaminen voisi lisata
tyollisyytta, vaikka esityksen perusteluissa tdta asiaa korostetaankin. Lisaksi suuri osa myyntityossa
olevista tekee tyotaan vastentahtoisesti osa-aikaisena, johon on vaikuttanut jo hyvaksytty 300 euron
suojaosan poisto. Ositetun paivarahan leikkaaminen 25 prosentilla merkitsee huomattavaa tulon
alennusta jo muutenkin tiukoilla olevalle osa-aikaiselle myyjalle. Alennusta ovat ajaneet
valtiovarainministerio ja elinkeinoeldman tutkimuslaitos “kannustusvaikutusten” nimissa, mutta
miten voi osa-aikainen myyja “kannustautua” kokoaikatyohon, kun suuret keskusliikkeet ilmoittavat,
etteivat ne voi tarjota kokoaikatyota.

2.5.Palkkatuettu tyo ei kerryta tydssdoloehtoa

Tamakin esitys on hyvin vaarallinen niiden henkil6iden kohdalla, joilla on vaikeuksia 16ytaa tyota
avoimilta tydmarkkinoilta. Miksi heidat pitda sulkea pois tyottomyysturvan piirista, mita esitys
toteutuessaan merkitsee. Kun tyottomyysturvan saamiseksi henkilon on tehtava tyota avoimilla
tydmarkkinoilla vuoden ja saada siita vield tietyn suuruinen ansio, on selvaa, ettd moni sellainen,
joka tahan asti ollut palkkatuetussa tyossa, on suljettu ulos tyottdomyysturvan piirista. Rima
asetetaan heille liian korkealle. Miksi henkil6. joka ei ole |6ytanyt tyotad avoimilta tyomarkkinoilta ja
han on sen vuoksi saanut palkkatukea, halutaan panna eriarvoiseen asemaan muiden tyontekijoiden
kanssa? Palkkatuetussa tyossa tehdaan tyota samalla tavoin kuin muissakin tyopaikoissa. Esitetty
jako “normaaleihin” ja ”palkkatuettuihin” ei ole perusteltua eika tallaisella erottelulla lisata
tyollisyytta. Tosiasia on se, ettd tydnantajat paattavat keta he ottavat tyohon ja kuinka paljon
tyovoimaa palkataan. Osa tyonhakijoista “ei kelpaa” ja nyt heita halutaan rangaista siita, etta
tyonantajat eivat halua ottaa heita palvelukseensa. Esityksen perustelut ovat hyvin ohuet ja
tukeutuvat lahes pelkdstaan Orpon hallituksen ohjelmaan. Perustelu ei riita siihen, etta perustuslain
6 §:3an perustuvaa tyontekijoiden tasapuolisuusperiaatteelle nyt esitetdan merkittavaa poikkeusta.
Seuramme vastustaa esitysta ja katsoo sen olevan perustuslain tasapuolisuusperiaatteen vastainen.
Hyvaksyttavaa syyta tasapuolisuusperiaatteesta poikkeamiseen ei ole esitetty.

2.6.Kunnan velvoitteet ikadntyneille tyontekijoille kumotaan

Myds esitysta kunnan velvoitteiden purkamisesta ikdantyneita tyottomia kohtaan ja ikaantyneita
koskevien erityissddannosten poistamisesta tukeutuu paaosin Orpon hallituksen ohjelmaan. Muita
perusteluja ei juuri esiteta kun kansantalouden tasapainottaminen poistamalla ikdantyneita
koskevat suojasaannokset. Saastdja halutaan kiinnittamatta huomiota siihen miten kay ikdantyneen
tyottoman. Esityksen mukaan kunnan ei enaa tarvitse jarjestaa yli 57-vuotiaalle ty6ttémalle tyota ja
myo6s ehdotetaan kumottavaksi 58 vuotta tayttaneita koskeva suojasaannos, jonka perusteella
palkansaajan tai yrittdjan ansiopdivarahan taso ei voi alentua, jos henkil6 tayttaa tyossaoloehdon
taytettydan mainitun ikarajan.
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Seuramme katsoo, ettd esitykset ovat taysin ristiriidassa tulevan TE-24 uudistuksen kanssa. Vuonna
2025 kunnat saavat hoitaakseen tyonvalityksen ja silloin kunnan velvoite tarjota tyota ikdantyneelle
tyottomalle olisi ollut hyva kannustin toteuttaa muutosta tehokkaasti, sopivia tydmahdollisuuksia
ikdantyneille etsien. Nyt tama kannustin kunnalle ehdotetaan poistettavaksi. “Kunnan tyotaakkaa
halutaan vahentaa”, vaikka jarjestelma ei ole aiheuttanut juuri protesteja kuntien taholta. Kunnat
ovat ymmartaneet, ettd ikdantyneitd tyontekijoita pitda auttaa. Heitd ei saa jattaa yksin
ongelmineen. Jos muutos toteutetaan, on vaarana, ettd ikdantyneet tyottomat tyomarkkinoilla
vallitsevan ikasyrjinnan vuoksi tulevat jagaman pitkdaikaistyottomiksi aina eldkeikaan saakka ja
tyottomyysturvan enimmaisaikojen taytyttyd, joutuvat eldmaan jopa 7-8 vuotta pelkan
tydmarkkinatuen varassa. .Jos ansiosidonnainen ty6ttémyysturva paattyy esimerkiksi 57-vuotiaana
on odotus eldkeikdan pitka. Tana aikana han joutuu tulemaan toimeen 30 eurolla/péaiva nettona.
Tama niukkuus voi johtaa vakaviin mielenterveys- ja syrjdytymisongelmiin ja seuraukset voivat tulla
yhteiskunnalle kalliiksi kohoavien terveydenhuoltokustannusten muodossa. Esitys on ikasyrjiva ja
heikosti perusteltu. Seuramme vastustaa esitysta.

2.7.Palkansaajan ansioturvan heikennykset

Useita ansioturvaan liittyvid palkanlaskennan turvasdaannoksia ikdantyneiden ansioturvan
sailyttamiseksi halutaan kumota. Toteutuessaan muutokset huonontavat tyottomien jo ennestdan
heikkoa toimeentuloa ja muutosten saastovaikutus , valtiontalouteen on lahes olematon. mitaton.
Sen sijaan ikdantyneen ty6ttoman talouteen muutoksilla voi olla jopa kohtalokas vaikutus. Esitysta ei
ole syytd toteuttaa

3. Esityksen perusteluissa olevat virheelliset tiedot

Esityksen perusteluissa on useita kohtia, jotka ovat virheellisia ja seuramme haluaa oikaista naita
virheita ja vaaria uskomuksia. Otamme jadljempana myds kantaa esitysten kansainvalisiin
ulottuvuuksiin ja Suomen velvoitteisiin ihmisoikeussopimuksissa seka esityksessa korostetusti esilla
oleviin tyollisyysvaikutuksiin.

3.1. Esitys on vastoin YK:n Ihmisoikeuksien julistusta

Yhdistyneet kansakunnat (YK) antoi Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistuksen vuonna 1948.
Julistuksen 25 artikla, jonka myds Suomi on hyvaksynyt liittyessdan YK:n jaseneksi, on seuraava:
”Jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittdva turvaamaan hanen ja hdnen perheensa terveyden ja
hyvinvoinnin, ravinnon, vaatetuksen, asunnon, lddkintdhuollon ja valttamattoman yhteiskunnallisen
huollon osalta. Jokaisella on my6s oikeus turvaan ty6ttomyyden, sairauden, tapaturman, leskeyden
tai vanhuuden sekd muun hanen tahdostaan riippumatta tapahtuneen toimeentulon menetyksen
varalta”.

Taman artiklan toteutuksessa Suomella on puutteita perusturvan liian alhaisen tason vuoksi.
Joulukuussa 2023 toteutetut tyottomyysturvan heikennykset, perusturvan indeksijaadytys vuoteen
2027 saakka (HE 75/2023) vp. ja tdman esityksen toteuttaminen merkitsee sita, etta Suomessa ei ole
enaa tyottomyyden turvaan siten kuin YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa tarkoitetaan. Esityksen
kohdassa 2.1.4.1 todetaan, ettd ansiopdivarahan saajia oli vuonna 2022 noin 262 000 edunsaajaa.
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Seuramme arvion mukaan jo toteutetun leikkauksen ja tdman esityksen toteuttaminen tulee
merkitsemaan olennaista siirtymaa kohti tyomarkkinatukea, Ehdot ansiopdivarahalle asetaan niin
koviksi, etta tulevaisuudessa ansiopdivarahan saajia tulee olemaan korkeintaan satatuhatta. Muut
joutuvat elamaan tydmarkkinatuella, joka on niin pieni, ettei se tayta ihmisoikeuksien julistuksessa
tarkoitettua suojaa tyottomyyden ajalta. Puutteita on seka ravinnossa, vaatetuksessa etta asunnossa
ja laakintahuollossa. Erityisesti osa-aikaiset palvelualan tyontekijat tama esitys yhdistettyna jo
toteutettuun tyottomyysturvan heikennyksiin merkitsee huomattavaa muutosta. Viittaamme
esityksen kohdan 4.2.1.1. oleviin laskelmiin osa-aikaisten toimeentulon kehittymisesta esityksen
toteuduttua. Kun osittainen pdivaraha ei enda tue heidan toimeentuloaan ja kokoaikaisen tyon
saaminen on mahdotonta, ovat he taloudessaan pattitilanteessa.

3.2.  Esitys rikkoo YK:n TSS-sopimusta

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvéalinen yleissopimus (TSS-
sopimus) on solmittu YK:ssa vuonna 1966. Sopimus on Suomessa hyvaksytty asetuksella vuonna
1976 YK:n jasenena Suomi on velvollinen noudattamaan ratifioimaansa sopimusta.

Esityksessa todetaan kohdassa 12.2.3, ettd YK:n TSS-komitea antaa sopimuksen saannoésten
tulkinnoista yleiskommentteja (general comments). Komitean viimeisimmat Suomea koskevat
loppupaatelmat hyvaksyttiin 5.3.2021 (E/C.12/FIN/CO/7). Komitea kiinnitti paatelmissaan huomiota
sosiaaliturvaan (9 artikla) katsoen etta vuosien 2015-2019 aikaiset etuuksien leikkaukset ja
kansaneldkeindeksin jaddytykset tekivat etuuksista riittamattomia. Komitea vaati Suomea
varmistamaan jatkossa, etta sosiaalietuudet pysyvat riittavina ja etta harkittaessa leikkauksia muun
muassa julkisen talouden sdastétoimien yhteydessa a) leikkaukset ovat véliaikaisia ja koskevat
ainoastaan kriisiaikaa; b) leikkaukset ovat valttamattémia ja oikeasuhteisia, ettd muiden
toimintaperiaatteiden noudattaminen tai toimenpiteista pidattyminen olisi haitallisempaa
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kannalta; c) leikkaukset eivat vaikuta
suhteettomasti muita heikommassa asemassa oleviin ja syrjaytyneisiin ryhmiin; d) leikkauksiin
liitetddn muita toimia, kuten sosiaalisia tulonsiirtoja, joilla lievennetaan kriisiaikoina syntyvaa
eriarvoisuutta; ja e) leikkauksissa sailytetdan etuuden ydinosa, joka mahdollistaa edunsaajille
riittavan elintason. Lisaksi komitea kehotti perehtyméaan yleiskommenttiin nro 19 (2007) oikeudesta
sosiaaliturvaan seka julkisen talouden saastdtoimia koskevaan komitean puheenjohtajan kirjeeseen
(2012) (E/2013/22-E/C.12/2012/3, annex VI (B)).

Seuramme toteaa, ettd esityksessa ei ole arvioitu sitd, onko esitys sopusoinnussa YK:n TSS-komitean
loppupaatelmien kanssa. Perusteluissa tuodaan esiin, ettd vuosina 2019-2023 perusturvan tasoa on
parannettu paitsi erillisratkaisuilla my&s indeksikorotusten kautta. Lisdksi perusteluissa katsotaan
peruspaivarahan tasoista ansiopdivarahaa saavien maaran kasvavan, ja esityksen arvioidaan myos
lisadvan tyomarkkinatukea saavien maaraa. Seuramme katsoo, etta tallainen kehitys ansioturvasta
peruspaivarahaan ja tyomarkkinatukeen rikkoo YK:n TSS-sopimusta ja ihmisoikeuksia.

Perusteluissa todetaan, etta esityksessa ei puututa tydmarkkinatuen, peruspdivarahan tai
ansiopaivdrahan perusosan tasoon, eika esitysta ndin ollen ole pidettdava ongelmallisena
perustoimeentulon turvaa koskevan oikeuden kannalta. Seuramme katsoo, etta perustoimeentulon
turvaa koskevan oikeuden kannalta esitys muodostaa merkittavan ongelman. Perustelemme
ndakemystamme seuraavin tavoin:

YK:n TSS-sopimuksen 9 artikla kuuluu seuraavasti: “Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot
tunnustavat jokaiselle oikeuden sosiaaliturvaan sosiaalivakuutus mukaanluettuna. ”
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TSS-sopimuksen 11 artikla kuuluu seuraavasti: “Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat
jokaiselle oikeuden saada itselleen ja perheelleen tyydyttava elintaso, joka kasittda riittavan
ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon, sekd oikeuden elinehtojen jatkuvaan parantamiseen.
Sopimusvaltiot ryhtyvat tarpeellisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettad tdma oikeus toteutetaan,
ja ne tunnustavat tassa yhteydessd vapaaehtoisuuteen perustuvan kansainvalisen yhteistoiminnan
olennaisen merkityksen.”

TSS-sopimuksen noudattamista valvoo YK:n sosiaalisten oikeuksien komitea. Suomella on ollut
vaikeuksia myds taman sopimuksen toteuttamisessa, silla komitea on antanut Suomelle useita
huomautuksia perusturvan alhaisesta tasosta. Suomen taso ei tayta sopimuksen 9 artiklan
velvoitteita kohtuullisesta toimeentulosta. Viimeksi Suomi sai huomautuksen maaliskuussa 2021
TSS-komitean kommentoidessa Suomen seitsematta maaraaikaisraporttia. Komitea kehotti Suomea
parantamaan sosiaaliturvan tasoa antaen samalla ohjeita tilanteeseen, jossa sosiaaliturvaa
joudutaan leikkaamaan.

YK:n TSS-komitean paatelmat eivat Suomessa ole saaneet huomiota, vaikka niissa erityisena
sopimusrikkomuksena mainitaan Sipilan hallituksen toteuttamat perusturvaetuuksien
indeksijadadytykset vuosina 2015-2019. YK:n kommenttien kohta e), jonka mukaan “taloutta
tasapainotettaessa tulee sailyttaa perusturva, joka mahdollistaa tuensaajalle riittavan elintason”,
sopii erityisen hyvin tdhan esitykseen. Vuosina 2019-2023 indeksikorotukset korotettiin, mutta
perusturva, mukaan lukien tydmarkkinatuki, jai edelleen liian alhaiseksi. Taman esityksen
toteuttaminen vievat kehitysta yha kauemmaksi YK:n TSS-komitean paatelmista ja rikkoo
ihmisoikeuksia, koska oikeus riittdvaan toimeentuloon on jokaiselle kuuluva ihmisoikeus.

3.3. Esitys rikkoo YK:n lasten oikeuksien sopimusta

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 ja sopimus tuli
kansainvalisesti voimaan 2.9.1990. Suomessa sopimus on laintasoisena ollut voimassa vuodesta
1991 lahtien. Taman esityksen kannalta erityisen merkityksellisia ovat sopimuksen 3. 6. ja 26.
artiklat. Ensimmainen niista koskee lapsen edun ensisijaisuutta, toinen lapsen oikeutta elamaan,
henkiinjaamiseen ja kehittymiseen ja kolmas lapsen oikeutta sosiaaliturvaan. Sopimuksen
sosiaaliturvaa koskeva 26. artikla on sanamuodoltaan seuraava:

Sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden nauttia sosiaaliturvasta, mukaan luettuna
sosiaalivakuutus, ja ryhtyvat valttamattomiin toimiin taman oikeuden taydeksi toteuttamiseksi
kansallisen lainsaadantdnsa mukaisesti.

Naita etuuksia myonnettdessa olisi tarvittaessa otettava huomioon lapsen ja hanen elatuksestaan
vastuussa olevien henkiléiden varallisuus ja olosuhteet, kuten myos muut lapsen esittamaan tai
hdnen puolestaan esitettyyn hakemukseen vaikuttavat seikat.

Sopimusta valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea, joka on paatelmissdaan Suomelle 2.6.2023
todennut, etta:

Suomen tulee valttaa sellaisia sosiaali-turvan leikkauksia, jotka lisdavat lapsi-koyhyytta ja
syrjaytymista. Sen sijaan komitean kehottaa Suomen valtiota vahvistamaan toimen-piteita, jotka
varmistavat jokaisen lapsen oikeuden riittdvaan elin-tasoon. Erityista huomiota tulee kiinnittaa
vammaisiin, turva—-paikkaa hakeviin ja ilman pysyvaa oleskelu-lupaa oleviin lapsiin.

Nyt kdsiteltavana oleva esitys tulee seuramme mielesta merkitsemaan merkittavaa lapsikoyhyyden
ja lapsiperheiden syrjaytymisen lisdantymista. Moni perhe joutuu elamaan pelkan tydomarkkinatuen
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varassa ja tama niukkuus heijastuu myos lasten elamaan. Jadkaapissa ei ole ruokaa, mihinkaan
harrastuksiin ei ole varaa ja muut lapset kiusaavat lapsia, jotka eivat voi osallistua luokkaretkille
vanhempien varattomuuden vuoksi. Osa-aikaisten palvelualan tyontekijoiden toimeentuloa tukeva
tyottomyysturvan osuus heikkenee esityksessa ja osa-aikatyota tekeva yksinhuoltaja joutuu
elattdmaan lapsensa vain osa-aikatyostd saamalla palkalla. Viittaamme esityksen perustelujen
kohtaan 4.2.1.1 olevaan taulukkoon, jossa on kuvattu, miten ositetun paivarahan laskenta muuttuu
esityksen toteuduttua syyskuussa 2024.

Yksinhuoltajan taloudellista tilannetta ovat jo pahentamassa eduskunnan joulukuussa 2023
hyvaksymat tyottomyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen heikennykset. Taman esityksen
toteuttamine on “viimeinen niitti”. Lapsikdyhyys on jo huomattavan laajaa, 12 prosenttia kaikista
lapsista ja leikkausten tultua tdaysimaaradisesti voimaan maara tulee lisadantymaan. Seuramme katsoo,
ettd esityksessa ei ole otettu vakavasti lapsen oikeuksien komitean Suomelle kohdistamia paatelmia
eikd ole mitdan merkkeja siita, ettd Orpon hallitus tulisi niita toteuttamaan. Pienet lapsilisien
korotukset, jotka on annettu leikkausten korvikkeena lapsiperheille, eivat korvaa niitda menetyksia,
joita sosiaaliturvan leikkaukset, mukaan lukien tama esitys, lapsille aiheuttaa.

Vastustamme esitysta siksi, etta se loukkaa lasten oikeuksien sopimusta ja lasten ihmisoikeuksia eika
ota huomioon lasten oikeuksien komitean Suomea koskevia paatelmia.

3.4. Esitys vaikeuttaa Suomen mahdollisuuksia toimeenpanna EU:n sosiaalista pilaria

Suomella on sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita myos EU:n jasenena. EU:ssa on hyvaksytty Euroopan
sosiaalisen pilarin toimintaohjelma, jonka perusteella jokaisen jasenmaan tulee ryhtya
toimenpiteisiin kdyhyyden ja syrjaytymisen vahentamiseksi. Syksylla 2022 julkaistiin sosiaali- ja
terveysministerion toimintasuunnitelma koyhyyden ja syrjaytymisen vahentamiseksi Suomessa.
Toimintasuunnitelman toteuttamisella Suomi saavuttaisi EU:n asettaman kéyhyyden
vahentamistavoitteen. Suomen osalta tdma merkitsisi noin 100 000 henkilén nostamista pois
koyhyydesta. Heista kolmasosan tulee olla lapsia.

Esityksen perustelujen tavoiteosassa katsotaan esityksen toteuttavan Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilaria koskevan toimintasuunnitelman mukaista tavoitetta tyollisyysasteen nostamiseksi
(Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle (SWC(2021) 46 final, koska yksi toimintasuunnitelman kolmesta tavoitteesta,
joihin EU pyrkii vuoteen 2030 mennessd, on 78 prosentin tyo6llisyysaste 20—64 vuotiaiden osalta
vuoteen 2030 mennessa.

Esityksen kohdassa 4.2.1.1. sanotaan, ettd muutos parantaisi tyonteon kannustimia.
Valtiovarainministerion arvion mukaan esityksen toteutuksen myota tyollisyys kasvaisi 12 700
henkil6lla, kun otetaan huomioon ikdsidonnaisten poikkeusten poisto kohderyhman kokoa
pienentdvana tekijana. Talla joukolla tulotaso paranisi heikkenemisen sijaan. Vaikutus riippuisi
tyollistyvan henkilon paivarahan maarasta seka tyollistymispalkasta. Valtiovarainministerio arvioi,
ettd ansiopaivarahalta tyollistyvan henkilon kdytettavissa olevat vuositulot paranevat keskimaarin
noin 12 500 euroa nykylainsaadannolla. Mikali ansiopdivaraha on alennettu 20 tai 25 prosentilla,
tyollistymisen vaikutus tuloihin olisi viela suurempi.

Vaikutukset kansantalouteen ja tyollisyysvaikutukset

Esityksen kohdassa 4.2.1.1. olevassa taulukossa x on esitetty laskelmat eri muutosten
tyollisyysvaikutuksista. Esityksen mukaan tyollisyysvaikutusarviot perustuvat empiirisesta
tutkimuksesta saatuihin tyottdmyyden keston joustoihin tyéttémyysturvaetuuden
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bruttokorvausasteen suhteen. Tyollisyysvaikutusarviot ovat suuntaa antavia, silla erilaisten
kohderyhmien reaktiot kannustimien muutoksiin voivat erota toisistaan, ja arvioiden pohjalla olevien
tutkimustulosten asetelmat ovat voineet olla hyvin erilaisia kuin tassa esitetyt muutokset. Kuitenkin
tyollisyyden vahvistuminen vaikuttaa kansantalouden kasvupotentiaalia vahvistavasti.

Taulukko x. Arvio muutosten tyollisyysvaikutuksista

Uusitalon ja Verhon vuonna 2010 tekeman tutkimuksen pohjalta valtiovarainministerio on siis
arvioinut, etta esityksen muutokset lisdavat tyollisyytta seuraavasti:

Velvoitetydn lakkaaminen, 3500 uutta tyollistd, b) 58-vuotiaiden suojasdaannén kumoaminen 1000
uutta tyollista ja c) tydssdaoloehdon kertymisen lopettaminen palveluista 600 uutta tyollista.

Seuramme huomauttaa naista valtiovarainministerién arvioista, etta ne perustuvat lahes
yksinomaan Verhon ja Uusitalon vuonna 2010 tekemaan tutkimukseen. Vain tyéssaoloehdon
kertymisen lopettaminen palveluista, joka lisaisi tyollisyytta 800 hengelld, perustuu Verhon ja
Uusitalon tutkimuksen ohella toiseenkin tutkimukseen (Kyyra 2022). Yhteensa noin 18 000 hengen
tyollisyyden lisdyksen valtiovarainministerio on arvioinut Uusitalon ja Verhon 13 vuotta vanhan
tutkimuksen perusteella.

Taman vuoden 2010 tutkimuksen toinen tekija professori Roope Uusitalo on kuitenkin vuonna 2024
Suomen Kuvalehdessa (SK 3, 19.1.2024 s. 14-15) ilmestyneessa kirjoituksessaan ilmoittanut, ettd
tama vuoden 2010 tutkimus ei koskenut lainkaan ty6ttomyysturvan heikennysten vaikutuksia
tyollisyyteen. Kysymys oli aivan muusta. Tutkimuksessa selvitettiin vuonna 2003 lakkautetun
erorahan tilalle tulleen niin sanotun korotetun ansiopaivarahan vaikutuksia. Kohderyhma ja
tutkimusasetelma olivat siis erilaisia kuin nyt esitettyjen muutosten vaikutusten arvioinnissa.
Kirjoituksessaan Uusitalo toteaa mm, etta sosiaali- ja terveysministerion lokakuussa 2024
julkaiseman raportin mukaan vuonna 2024 kaavailtujen sosiaaliturvamuutosten
kokonaisvaikutuksena tyollisyys kasvaisi 60 000-65 000 hengella. Han katsoo ministerion tarjoaman
olevan harhaanjohtava, koska kyse ei ole uudistusten vaikutusten luottamusvalista vaan
pikemminkin epatarkasta piste-estimaatista. Tyollisyysarvioihin liittyva epavarmuus on kertaluokkaa
suurempi, eika luottamusvalia arvioille voi kukaan laskea.

Vuoden 2010 tutkimuksen tekija Roope Uusitalo siis katsoo, ettei hdanen tutkimuksestaan voida n
vetda johtopaatoksia tydttdomyysturvan heikennysten tydllisyysvaikutuksista. Valtiovarainministerio
on kuitenkin nojannut laskelmissaan vain tahan Uusitalon-Verhon tutkimukseen l6ytamatta muita
tutkimuksia, jotka osoittaisivat, etta tyéttémyysturvan olennainen heikentaminen loisi uusia
tyopaikkoja. Esitettyja tyottomyysturvan heikennyksia ei siis voida perustella tyollisyyden
lisaamiselle, vaikka perusteluissa niin esitetdan. Tutkimusnaytt6a asiasta ei ole. Tydnantajat
paattavat kuinka monta tyontekijaa he ottavat palveluksensa ja ketka tydnhakijat palkataan.
Tyottomalla on hyvin vahan keinoja vaikuttaa asiaan. Orpon hallitus ei ole lisdédmassa tyonantajille
tyollistamisvelvoitteita vaan padinvastoin jo olemassa olevat velvoitteet halutaan kumota, erityisesti
kunnan ikdantyneen henkilon tyollistamisvelvollisuus. Esitys ei toteuta Euroopan sosiaalisen pilarin
toimintaohjelmaa, vaan lisaa koyhyytta ja vaikeuttaa ohjelman toteutusta Suomessa.

3.5. Esitys rikkoo Euroopan sosiaalista peruskirjaa

Lausuntopalvelu.fi 10/43



Esityksen perusteluissa todetaan kohdassa 12.2.2., ettd Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvova
sosiaalisten oikeuksien komitea on arvioinut Suomen sosiaaliturvaa ja se antoi viimeksi vuoden 2023
alussa suosituksen, jonka mukaan Suomen perustoimeentuloturvan ja vahimmaistoimeentuloa
turvaavien etuuksien maarat ovat lilan matalia.---- Pohjoismainen kasitys sosiaaliturvasta rahallisen
tuen ja palveluiden yhdistelmana vaikuttaa suomalaisen jarjestelman taustalla. Komitea on
tarkastellut myos muiden Pohjoismaiden perusturvan riittavyytta. Myos niiden osalta ovat nousseet
esille Pohjoismaisen jarjestelman erityispiirteet. Nakemys on osaltaan johtanut eridviin ndkemyksiin
sosiaalisten oikeuksien komitean kanssa. Suomi arvioi véhimmaisturvan riittavyytta toisin, koska
Suomessa sosiaalietuudet, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja erilaiset terveydenhuollon
maksukatot muodostavat kokonaisuuden. Yksittdisen etuuden taso ei Suomen nakemyksen mukaan
ole hyva mittari tuen riittavyydelle, koska Suomessa toimeentulo voi koostua esimerkiksi
tydmarkkinatuesta, asumistuesta ja toimeentulotuesta. Lisaksi muun muassa julkisilla
terveyspalveluilla ja reseptiladkkeilla ovat omat maksukattonsa, jotka rajaavat asiakkaan
terveydenhuoltokustannukset kohtuulliselle tasolle. Vuosina 2019-2023 perusturvan tasoa on
parannettu paitsi erillisratkaisuilla my6s indeksikorotusten kautta. Esityksen johdosta
peruspaivarahan tasoista ansiopdivarahaa saavien maaran arvioidaan kasvavan, ja esityksen
arvioidaan myos lisdavan tyomarkkinatukea saavien maaraa. Tassa esityksessa ei kuitenkaan puututa
tydmarkkinatuen, peruspdivarahan tai ansiopdivarahan perusosan tasoon, eika esitysta nain ollen
ole pidettdava ongelmallisena perustoimeen tulon turvaa koskevan oikeuden kannalta.

Huomautamme, etta Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea ei ole antanut suositusta, vaan on
vaatinut Suomen noudattamaan ratifioimaansa sosiaalista peruskirjaa ja lopettamaan vuonna 2015
aloitetun sopimuksen rikkomisen. Komitea on useaan kertaa todennut, etta Suomen perusturva ei
tdyta sosiaalisen peruskirjan minimivaatimuksia. Seuramme on tehnyt kolme kantelua (Complaint
88/2012, 108/2014 ja 172/2018 www.coe.int) Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien
komitealle sen vuoksi, ettd Suomen perusturvan taso ei vastaa sosiaalisen peruskirja
minimivelvoitteita. Sosiaalisten oikeuksien komitea on jokaisessa tapauksessa todennut Suomen
rikkovan sosiaalisen peruskirjan artikloita 12 ja 13. Sosiaalivakuutusetuuksien -ja avustusten
minimitaso ei vastaa peruskirjan Suomelle asettamia velvoitteita (Merits 88/2012, 108/2014 ja
172/2014 www.coe.int).

Suomi on aina vastannut komitealle, etta sosiaaliturva on kokonaisuus eika yksittaisen etuuden
maara merkitse mitdan esittamatta minkaanlaista nayttoa vaitteen tueksi. Nyt kasiteltavan esityksen
perusteluissa todetaan peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen kayton lisdantyvan ja ansiosidonnaisen
turvan vahentyvan esityksen toteutuksen seurauksena. Tydmarkkinatuen tason komitea (640
euroa/kk netto vuoteen 2027 saakka) on todennut olevan merkittavasti (manifestly inadequate) liian
alhainen. Tama esitys toteutuessaan merkitsee tuhansien tyéttémien joutumista tydmarkkinatuen
varaan, lisda koyhien ja syrjaytyneiden maaraa sekd merkitsee sosiaalisen peruskirjan tahallisen
rikkomisen jatkamista komitean paatoksista piittaamatta.

Viimeisimmassa paatoksessaan (Merits 172/2018) (julkinen 15.2.2023) Euroopan neuvoston
sosiaalisten oikeuksien komitea arvioi kehitystd Suomessa hieman laajemmin ja totesi Suomen
perusturvan tason olleen jo pitkaan liilan alhainen. Komitean kanta oli, etta Suomen perusturvan
tasoa tuli korottaa Euroopan sosiaalisen peruskirjan artiklojen 12 jal3 edellyttamalle tasolle.
Suomen valinpitamattomyys kansainvalisia velvoitteitaan kohtaan on kuitenkin huomattu Euroopan
neuvostossa ja siksi Euroopan neuvoston korkein elin, ministerineuvosto, on vuonna 2023, etta
Suomen tulee tulee viimeistaan kesdakuussa 2025 raportoida Euroopan neuvostolle, etta:
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"sosiaaliturvajarjestelmamme pystyy erityyppisten raha- ja luontoisetuuksien yhdistelmalla
takaamaan kohtuullisen elintason kaikille edunsaajille heidan yksil6llisista olosuhteistaan
(perheasema, asumistilanne jne.) riippumatta.

On vaikea nahdda, miten Suomi voi raportoida komitealle tyydyttavasti, jos nyt esilld oleva esitys
toteutetaan, vaikka vastineessaan seuramme viimeksi tekemaan kanteluun (172/2018) Suomi
ilmoitti, ettd “Suomi on sitoutunut tarkistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tdytantéénpanoon
ja arvostaa suuresti ECSR:n asiantuntevaa ohjausta.”

3.6. Esitys rikkoo eduskunnan hyvaksymaa voimassa olevaa lakia

Suomi ei tdman esityksen toteuttaessaan riko vain sosiaalista peruskirjaa vaan myos eduskunnan
saatamaa lakia. Suomi on liittynyt Euroopan neuvoston uudistettuun sosiaaliseen peruskirjaan
eduskunnan saatamalla lailla . Liittymista koskevan lain (14.6.2002/486) keskeinen sisalto kuuluu
seuraavasti:

"Taman lain mukaan Strasbourgissa 3 paivana toukokuuta 1996 tehdyn uudistetun Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan lainsdadannon alaan kuuluvat maaraykset ovat lakina voimassa sellaisina
kuin Suomi on niihin sitoutunut”.

Liittymisen yhteydessa tasavallan presidentti ilmoitti Euroopan neuvostolle Suomen noudattavan
peruskirjan sosiaaliturvaa ja sosiaaliavustuksia koskevia artikloja. Hyvaksymiskirjan tallettamisen
yhteydessa Suomi antoi Euroopan neuvostolle seuraavan ilmoituksen:

”Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan Il osan A artiklan mukaan Suomi sitoutuu
noudattamaan uudistetun peruskirjan seuraavia maarayksia: 1 ja 2 artikla, 3 artiklan 1 ja 4 kohta, 4
artiklan 2, 3 ja 5 kohta, 5 ja 6 artikla, 7 artiklan 1—5, 7, 8 ja 10 kohta, 8 artiklan 2 ja 4 kohta, 9—18
artikla, 19 artiklan 1—9 ja 11—12 kohta seka 20—31 artikla”.

Vakuutusmuotoisten perusturvaetuuksien minimitaso on maaritelty sopimuksen 12 artiklassa ja
sosiaaliavustusten minimietuudet 13 artiklassa. Eduskunnan hyvaksymaa lakia on rikottu
ensimmaisestd komitean kanteluun antamasta paatoksesta (Merits 88/2012) ja taman esityksen
toteuttamisella lain rikkominen jatkuu.

3.7. Peruspaivdraha ja tyomarkkinatuki merkitsevat saajalleen koyhyytta ja niukkuutta

Tyomarkkinatuella eldvien ihmisten toimeentuloa on tutkittu. Kirjassa “Toimeentulon verkkoa
kokemassa” (https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/9e9c125f-78b9-41eb-bdd3-
3d2f2052894a/content) tutkija Minna Ylikanno julkistaa artikkelissaan tydmarkkinatuella eldvien
elinoloja koskeneen tutkimuksensa tulokset: ”Riittad,riittaa, riittaa, ei riittanytkaan”. Tutkimuksen
tulokset hatkahdyttavat. Tyomarkkinatuella eldvat eivat voi elaa ihmisarvoista elamaa, ostaa
vaatteita tai ladkkeita ja ovat kirkon diakoniatyon vakituisia asiakkaita. Kuluneiden vaatteiden tilalle
ei voida ostaa uusia. Osalla tydmarkkinatuen saajista on ollut jopa nalka. Kun perusturvan taso ei
riitd elamiseen monet velkaantuvat ja joutuvat jatkuvaan velkakierteeseen. Sosiaaliset kontaktit ovat
olemattomat eika terveyden- ja sairaalahoitoon hakeuduta korkeiden asiakasmaksujen vuoksi.
Lisdksi ylisukupolvisen kdyhyyden vuoksi tydomarkkinatuella eldvien lapsetkin tulevat aikanaan
tarvitsemaan yhteiskunnan tukea.

3.8, Euroopan sosiaalinen peruskirja G-Artiklan ehdot sosiaaliturvan leikkauksille eivat nay
esityksessa
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Uudistetun sosiaalisen peruskirjan G-Artikla sisdltaa merkittavia ehtoja ja rajoituksia tilanteeseen,
jossa jasenvaltio haluaa leikata sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan leikkaukset ovat kylla sallittuja, mutta
G-artiklan ehtojen on silloin taytyttava. Leikkaukset eivat saa loukata peruskirjan
vahimmaisstandardeja. G-artiklan mukaan “taman peruskirjan | osan mukaisten oikeuksien ja
periaatteiden tehokas toteuttaminen edellyttada, etta naihin oikeuksiin ja periaatteisiin seka Il osan
mukaiseen tehokkaaseen kayttoon ei saa kohdistaa muita kuin naissd osissa maaritettyja rajoituksia,
lukuun ottamatta sellaisia rajoituksia, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai
yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi.

G-artiklan edellytysten arviointia leikkausten oikeutuksena ei esityksesta ndy. Esityksen
perusteluissa (1.1. Tausta) viitataan padaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan ja todetaan,
ettd viimeisen noin viidentoista vuoden aikana julkisen talouden velkasuhde on noussut
huomattavasti. Huoltosuhteen heikkenemisen my6ta julkisen sektorin menot ovat kasvaneet tuloja
nopeammin ja julkiseen talouteen on syntynyt mittava rakenteellinen alijagama. Ikdantymiseen
liittyvat menot jatkavat kasvuaan tulevina vuosina ja vuosikymmenind. Taman lisdksi velan maaran
kasvu yhdessa kohonneen korkotason kanssa kasvattaa valtion velanhoitomenoja merkittavasti ja
lahivuosina julkista taloutta kuormittavat myos useat mittavat turvallisuuteen liittyvat hankinnat.
Ilman merkittavia toimia julkisen talouden alijdamat jaavat suuriksi ja velkasuhde jatkaa kasvuaan,
heikentden julkisen talouden kykya turvata hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyky mahdollisten
tulevien kriisien aikana ja niiden jalkeen. Edelleen ohjelmassa todetaan, etta vaikka tyollisyysaste on
viime vuosina noussut merkittavasti, tyottomyysaste on kuitenkin edelleen korkea ja osaavasta
tyovoimasta on pulaa.

Edellda mainitut yleiset perustelut eivat viela riita G-artiklan edellytysten tarkasteluun. Suomen
valtionvelka on vielakin EU-maiden keskiarvon alapuolella ja tyéllisyysastekin korkea. G-artiklan
mukaan a. Sosiaaliturvan minimimaariin ei saisi kohdistaa rajoituksia, lukuun ottamatta sellaisia
rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen
turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi. Ndiden kriteerien arviointia Suomen
nykyiseen tilanteeseen olisi esityksessa kaivattu tyottomyysturvaan nyt esitettyjen leikkausten
perusteena. Yleiset viittaukset talouteen eivat ole riittavia.

4, Loppukommentti

Loppukommenttina toistamme, etta esitysta ei tule antaa eduskunnalle edella esittdmistamme
syista johtuen. Toivomme, ettd ndma lausunnossamme otetut ndkdkohdat huomioidaan
tyottomyysturvaesityksen jatkovalmistelussa.

Kunnioittavasti
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Helsingissa 21.01.2024
VN/23793/2023, hanketunniste STM063:00/2023.

LAUSUNTO LUONNOKSESTA TOISESTA HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE
TYOTTOMYYSTURVAA KOSKEVAN LAIN MUUTTAMISESTA

1. Toinen tyottémyysturvan muutosesitys

Aiemmin Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry antoi syyskuussa 2023 lausunnon Orpon hallituksen
tyottomyysturvaa koskevasta esityksestd. Tuolloin hallitus esitti, ettd tydottomyysturvassa niin
kutsuttu lomakorvausten jaksotus palautetaan, tyottdmyysturvan omavastuupaivat nostetaan
viidesta seitsemdan seka tyottomyysturvan suojaosat ja lapsikorotukset poistetaan. Lisdksi
palkansaajan tyossaoloehto esitettiin muutettavaksi siten etta tyottémyyspaivarahaoikeuden
kertymisen perusteeksi tulee nykyisen kalenteriviikkokohtaisen tyétuntimaaran sijasta palkkatyosta
maksettu vakiintunut tulo ja ty6ssdaoloehto haluttiin pidentda nykyisesta 26 kalenteriviikosta 12
tydssaolokuukauteen.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla tyottomyysetuusmenon tavoiteltiin vahentyvan noin 500
miljoonalla eurolla. Muutosten tavoiteltu tyollisyysvaikutus oli noin 20 000 henkil6a.

Eduskunta hyvaksyi esitetyt muutokset, mutta ne eivat kuitenkaan nayta riittavan Orpon
hallitukselle. Nyt pyydetdan lausuntoa toisesta tyottomyysturvan muutosesityksesta. Siina
ehdotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalakia, seka kumottavaksi tyovoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 12 luku ja julkisesta tydévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun
1ja 2 § ja tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 13 §.

Esitetyt muutokset koskisivat ansiopdivarahan maaraa, palkansaajan tyossdoloehdon kertymista
seka kuntien velvollisuutta jarjestda kuntoutus-, koulutus- tai tyontekomahdollisuus erdille
tyottomille tyonhakijoille.
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Ansiopdivarahan tason osalta ehdotetaan, etta paivarahan maaraa porrastettaisiin niin, etta
ansiopaivaraha alenee tyottomyyden pitkittyessa. Ansiopdivarahaa alennettaisiin ensimmaisen
kerran, kun tyottomyyspdaivdarahaa on maksettu 40 tyottomyyspaivalta. Toisen kerran alennus
tapahtuisi, kun paivdarahaa on maksettu 170 tyottomyyspaivalta. Ensimmaisen alennusportaan
kohdalla ansiopaivaraha alenisi 20 prosenttia ja toisella portaalla 25 prosenttia suhteessa siihen
ansiopaivarahaan, joka perustuu tyossdoloehdon ajalta kertyneeseen ansiopdivarahan perusteena
olevaan palkkaan. Ansiopdivarahan leikkaus ei kertautuisi. Ansio-osaa tai korotettua ansio-osaa
alennettaisiin niin paljon, ettd perus- ja ansio-osasta muodostuva ansiopaivaraha alentuisi
kokonaisuudessaan edelld todetun verran. Ansiopdivaraha ei kuitenkaan voisi olla pienempi kuin
peruspaivaraha tai peruspaivaraha korotettuna tyollistymista edistavien palveluiden ajalta
maksettavalla korotusosalla.

Tyottomyyspaivarahan perusteena olevia palkansaajan tyossdoloehtoa koskevia saannoksia
esitetdan muutettavaksi niin, etta palkkatuettu tyo ei jatkossa lainkaan kerryttaisi tyossaoloehtoa.
Kuitenkin paasaannon estamatta alentuneesti tyokykyisen tyollistamiseksi solmittu palkkatuettu tyo
kerryttaisi tyossaoloehtoa, mutta kertyminen alkaisi vasta palkkatuetun tyon ensimmaisen 10
kuukauden jalkeen. Talloin tyossdoloehdossa huomioitaisiin 75 prosenttia tyossaoloehtoa
kerryttavista kuukausista. Tyossaoloehdon kertymisen sijasta esitetdan tyossdoloehdon
tarkastelujaksoa pidennettavaksi. Lisaksi palkkatuettu tyo voitaisiin ottaa kokonaisuudessaan
huomioon taytettdessa erdita tyottomyysturvaseuraamuksia tai kerrytettdessa tyomarkkinatuen
odotusaikaa.

Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi ikdsidonnaisista tyottomyysturvan poikkeussaannoksista.
Palkansaajan tydssdoloehtoa ei kerryttaisi sellainen kuntoutus-, koulutus- tai tyéntekomahdollisuus,
joka kunnan on velvollisuus jarjestaa ikaa koskevat ehdot tayttavalle tyottomalle tyonhakijalle, jonka
oikeus palkansaajan tyottomyyspaivarahaan on paattymassa. Koska téllaisen velvoitteen perusteella
jarjestettava palkkatukityo tai palvelu ei jatkossa voisi kerryttaa tydssdoloehtoa, kunnan velvoitteita
koskevat sddannokset esitetadan kokonaan kumottavaksi. Samoin esitetdan kumottavaksi ne
ansiopaivarahan suuruutta koskevat suojasdannokset, jotka liittyvat ikasidonnaisiin
poikkeussdaannoksiin ja 58 vuotta tayttaneita koskeva suojasdaannos, jonka perusteella palkansaajan
tai yrittajan ansiopaivarahan taso ei voi alentua, jos henkil6 tayttaa tyossdoloehdon taytettydan
mainitun ikarajan.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan tehtavaksi palkansaajan tyossdoloehdon pidentymiseen liittyvia
muutoksia muutoksia omavastuuajan asettamiseen ja palkansaajan ansiopaivarahan perusteena
olevan palkan uudelleen maarittelyyn.

2. Suomen sosiaalioikeudellisen seura ry:n lausunto

2.1.  Aluksi

Tyottomyysturvalaki on yksi eniten muutettuja lakeja eika tyottomyyden syista vallitse
yksimielisyytta. Valtiovarainministerién noudattaman taloustieteen klassisen teorian mukaan
ihminen on mieluummin toimeton ja nostaa etuuksia, kuin hakeutuisi tyéhdn. Tdéman teorian
mukaisesti tyottdmyysturvaa ja muuta sosiaaliturvaa on heikennetty 1990-luvun lamasta ldhtien.
Tyottomia on haluttu kannustaa tydhén menoon, jolloin valtiontalouden tasapaino paranee
tyottomyyskorvauksista saatavilla saastdéilla. Fokus muutoksissa on ollut valtiontalouden
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tasapainottamisessa eika valtiovalta ole juurikaan huolehtinut siitd, miten kay leikkausten kohteena
oleville ihmisille. Ruokajonot ovat kasvaneet ja perusturvaetuudet ovat jaaneet alhaiselle tasolle.

Edellinen tyottomyysturvaesitys, jonka eduskunta hyvaksyi joulukuussa 2023, edustaa lajinsa
huippua jatkuvassa leikkaussarjassa. Tyottomat pantiin vastaamaan Suomen talouden tasapainosta
ilman etta olisi kiinnitetty huomiota tyottémaksi jadgvan mahdollisuuksiin selvita. Muutosten
seurauksena suuri osa pitkaaikaistyottomista tulee seuramme arvion mukaan elamaan pitkia aikoja
peruspaivarahan tai tydmarkkinatuen varassa. Ansiosidonnaiselle ty6ttémyysturvalle on asetettiin
muutoksessa niin paljon uusia ehtoja, etta nykyisilla sirpaleisilla tydémarkkinoilla vain harva tyontekija
pystyy enda yltamaan ansiopaivarahan saamiseen.

Muutokset eivat kuitenkaan riitd, vaan halutaan jatkaa leikkauksia. Seuraavassa kommentoimme
uutta esitysta.

2.2. VYleista leikkausten vaikutuksista

Paaministeri Orpon hallitusohjelma sisaltaa lukuisia sosiaaliturvaan sisaltyvia leikkauskohteita, joista
suuri osa on jo hyvaksytty eduskunnassa. Esityksia hyvaksyttdessa ei otettu huomioon leikkausten
yhteisvaikutuksia yksittdiseen kansalaiseen. Yhteisvaikutukset tulevat esiin vasta lakien tullessa
voimaan. Leikkausten ohella sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja on korotettu.

Seuramme on tehnyt kolme kantelua Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealle
etuuksien minimitason alhaisuudesta. Olemme katsoneet, etta Suomi on rikkonut Euroopan
sosiaalisen peruskirjan sosiaaliturvaetuuksia koskevaa 12 ja 13 artiklaa pitdaessaan perusturvan tasoa
lilan alhaisena. Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea on hyvaksynyt kantelut, mutta
Suomea koskevia paatoksia (Merits 88/2012, 108/2014 ja 172/2018) ei ole implementoitu.
Seuramme on useaan kertaan ollut yhteydessa ministerioon ja ollut huolissaan paatosten
toimeenpanon laiminlydnnistad, mutta mitdaan ei ole tapahtunut. Valitettavasti paaministeri Orpon
hallitusohjelman mukaiset leikkaukset vievat sosiaaliturvan kehitysta yha kauemmaksi
kansainvalisten sopimusten edellyttamasta tasosta.

2.3.Esitysta ei tule antaa eduskunnalle

Yleinen kommenttimme tasta tyéttomyysturvan toisesta heikennysesityksesta on, etta kyseista
lakiesitysta ei tule antaa eduskunnalle lainkaan. Jo sarjan ensimmainen vaihe on
saastovaikutukseltaan muodostunut niin merkittavaksi, ettei jatkosaastoja tyottomien
kustannuksella enda tarvita. Jotkin muut ryhmat kuin tyottomat saisivat jo alkaa vastata
kansantalouden tasapainosta. Sarjan toisen vaiheen esityksen toteutus voi aiheuttaa
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arvaamattoman suuria kustannuksia sdaastdjen sijasta. Monet tyottomat voivat taloudellisessa
toivottomuudessaan ajautua mielenterveysongelmiin, perheet hajoavat ja lasten huostaanottojen
maara voi lisdantya rajahdysmaisesti. Esityksessa ei leikkausten kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia
oteta juuri lainkaan huomioon, vaan fokus on julkisen talouden tasapainottamisessa ja
viranomaisten tyon maaran vahentymisessa.

2.4.Ansiopaivarahan tason alentaminen

Ansiopadivarahan porrasteiselle alentamiselle ei mielestamme ole perusteita. Ansiopdivarahan
pohjana oleva peruspaivaraha sailyy indeksijaadytyksen vuoksi muuttumattomana vuoteen 2027
saakka ja inflaation kiihtyessa pdivarahan taso tulee laskemaan asteittain jo indeksijaadytyksen
seurauksena. Taman paalle ei tarvita enaa ansiopaivarahan laskemista tyottomyyden pitkittyessa.
Tyottoman talouden kiristyminen ei luo yhtadn uutta tyopaikkaa, vaikka esityksessa niin
oletetaankin. Lisdksi palvelualoilla palkkojen pienuudesta johtuen ansiopdivarahan taso ei enaa
paljon poikkea peruspdivarahasta ja tason laskut toteutuessaan saattaisi monet pienipalkkaiset
tyottomat melkein kokonaan peruspaivarahan varaan. On turhaa alentaa jo ennestdan pienta
toimeentuloa. Viittaamme esityksen perusteluissa kohdassa 2.1.4.1 olevaan taulukkoon
ansiopaivarahan maarasta ammattiluokittain. Siitd selviaa, ettd palvelu- ja myyntityossa olevien
keskimdarainen ansiopdivaraha paivassa on 50,55 euroa bruttona ja 20 prosentin ennakonpidatys
huomioiden maara on noin 40 euroa paivassa. Kun tata maaraa alennetaan tyottomyyden
pitkittyessa 25 prosentilla on tuloksena 30 euroa paivassa nettona eli sama maara kuin on
peruspaivaraha tai tydmarkkinatuki. On vaikea nahda, miten tallainen alentaminen voisi lisata
tyollisyytta, vaikka esityksen perusteluissa tata asiaa korostetaankin. Lisaksi suuri osa myyntityossa
olevista tekee ty6taan vastentahtoisesti osa-aikaisena, johon on vaikuttanut jo hyvaksytty 300 euron
suojaosan poisto. Ositetun paivarahan leikkaaminen 25 prosentilla merkitsee huomattavaa tulon
alennusta jo muutenkin tiukoilla olevalle osa-aikaiselle myyjalle. Alennusta ovat ajaneet
valtiovarainministerio ja elinkeinoelaman tutkimuslaitos “kannustusvaikutusten” nimissa, mutta
miten voi osa-aikainen myyja “kannustautua” kokoaikatyohon, kun suuret keskusliikkeet ilmoittavat,
etteivat ne voi tarjota kokoaikatyota.

2.5.Palkkatuettu tyo ei kerryta tyossaoloehtoa

Tamakin esitys on hyvin vaarallinen niiden henkildiden kohdalla, joilla on vaikeuksia 16ytaa tyota
avoimilta tydmarkkinoilta. Miksi heidat pitaa sulkea pois tyottoémyysturvan piirista, mita esitys
toteutuessaan merkitsee. Kun ty6ttémyysturvan saamiseksi henkilon on tehtava tyéta avoimilla
tydmarkkinoilla vuoden ja saada siita viela tietyn suuruinen ansio, on selvaa, etta moni sellainen,
joka tahan asti ollut palkkatuetussa tyossa, on suljettu ulos ty6ttémyysturvan piirista. Rima
asetetaan heille liian korkealle. Miksi henkil®. joka ei ole |6ytanyt tyota avoimilta tyomarkkinoilta ja
han on sen vuoksi saanut palkkatukea, halutaan panna eriarvoiseen asemaan muiden tyontekijoiden
kanssa? Palkkatuetussa tyossa tehdaan tyota samalla tavoin kuin muissakin tyopaikoissa. Esitetty
jako "normaaleihin” ja "palkkatuettuihin” ei ole perusteltua eika tallaisella erottelulla lisata
tyollisyytta. Tosiasia on se, ettd tyonantajat paattavat keta he ottavat tyohon ja kuinka paljon
tyovoimaa palkataan. Osa tyonhakijoista “ei kelpaa” ja nyt heita halutaan rangaista siitd, etta
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tyonantajat eivat halua ottaa heita palvelukseensa. Esityksen perustelut ovat hyvin ohuet ja
tukeutuvat lahes pelkastaan Orpon hallituksen ohjelmaan. Perustelu ei riitd siihen, ettd perustuslain
6 §:4an perustuvaa tyontekijoiden tasapuolisuusperiaatteelle nyt esitetdan merkittavaa poikkeusta.
Seuramme vastustaa esitysta ja katsoo sen olevan perustuslain tasapuolisuusperiaatteen vastainen.
Hyvaksyttavaa syyta tasapuolisuusperiaatteesta poikkeamiseen ei ole esitetty.

2.6.Kunnan velvoitteet ikaantyneille tyontekijoille kumotaan

My0s esitysta kunnan velvoitteiden purkamisesta ikddantyneita tyottomia kohtaan ja ikdantyneita
koskevien erityissddnnosten poistamisesta tukeutuu paaosin Orpon hallituksen ohjelmaan. Muita
perusteluja ei juuri esitetd kun kansantalouden tasapainottaminen poistamalla ikdantyneita
koskevat suojasdaannokset. Saastoja halutaan kiinnittamatta huomiota siihen miten kay ikdantyneen
tyottdoman. Esityksen mukaan kunnan ei enaa tarvitse jarjestaa yli 57-vuotiaalle tyottomalle tyota ja
myo6s ehdotetaan kumottavaksi 58 vuotta tayttaneita koskeva suojasdaannos, jonka perusteella
palkansaajan tai yrittdjan ansiopdivarahan taso ei voi alentua, jos henkil6 tayttaa tyossdoloehdon
taytettyadan mainitun ikdrajan.

Seuramme katsoo, etta esitykset ovat taysin ristiriidassa tulevan TE-24 uudistuksen kanssa. Vuonna
2025 kunnat saavat hoitaakseen tyonvalityksen ja silloin kunnan velvoite tarjota ty6ta ikaantyneelle
tyottomalle olisi ollut hyva kannustin toteuttaa muutosta tehokkaasti, sopivia tydmahdollisuuksia
ikdantyneille etsien. Nyt tdma kannustin kunnalle ehdotetaan poistettavaksi. “Kunnan tyotaakkaa
halutaan vahentda”, vaikka jarjestelma ei ole aiheuttanut juuri protesteja kuntien taholta. Kunnat
ovat ymmartdneet, ettd ikddntyneita tyontekijoita pitad auttaa. Heita ei saa jattaa yksin
ongelmineen. Jos muutos toteutetaan, on vaarana, ettd ikaantyneet tyottomat tyémarkkinoilla
vallitsevan ikdsyrjinnan vuoksi tulevat jaaman pitkaaikaistyottomiksi aina eldkeikdaan saakka ja
tyottdomyysturvan enimmaisaikojen taytyttya, joutuvat eldmaan jopa 7-8 vuotta pelkan
tydmarkkinatuen varassa. .Jos ansiosidonnainen tyottomyysturva paattyy esimerkiksi 57-vuotiaana
on odotus eldkeikdan pitka. Tana aikana han joutuu tulemaan toimeen 30 eurolla/paiva nettona.
Tama niukkuus voi johtaa vakaviin mielenterveys- ja syrjaytymisongelmiin ja seuraukset voivat tulla
yhteiskunnalle kalliiksi kohoavien terveydenhuoltokustannusten muodossa. Esitys on ikasyrjiva ja
heikosti perusteltu. Seuramme vastustaa esitysta.

2.7.Palkansaajan ansioturvan heikennykset

Useita ansioturvaan liittyvid palkanlaskennan turvasaannoksia ikdantyneiden ansioturvan
sailyttamiseksi halutaan kumota. Toteutuessaan muutokset huonontavat tyéttomien jo ennestdan
heikkoa toimeentuloa ja muutosten sdastovaikutus , valtiontalouteen on ldhes olematon. mitaton.
Sen sijaan ikddntyneen tyottoman talouteen muutoksilla voi olla jopa kohtalokas vaikutus. Esitysta ei
ole syytd toteuttaa
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3. Esityksen perusteluissa olevat virheelliset tiedot

Esityksen perusteluissa on useita kohtia, jotka ovat virheellisia ja seuramme haluaa oikaista naita
virheitd ja vaaria uskomuksia. Otamme jaljempana myds kantaa esitysten kansainvalisiin
ulottuvuuksiin ja Suomen velvoitteisiin ihmisoikeussopimuksissa seka esityksessa korostetusti esilla
oleviin tyollisyysvaikutuksiin.

3.1. Esitys on vastoin YK:n Ihmisoikeuksien julistusta

Yhdistyneet kansakunnat (YK) antoi Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistuksen vuonna 1948.
Julistuksen 25 artikla, jonka myds Suomi on hyvéaksynyt liittyessdan YK:n jaseneksi, on seuraava:
”Jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittava turvaamaan hanen ja hdnen perheensa terveyden ja
hyvinvoinnin, ravinnon, vaatetuksen, asunnon, ladkintdhuollon ja valttamattéman yhteiskunnallisen
huollon osalta. Jokaisella on my&s oikeus turvaan ty6ttémyyden, sairauden, tapaturman, leskeyden
tai vanhuuden sekda muun hanen tahdostaan riippumatta tapahtuneen toimeentulon menetyksen
varalta”.

Taman artiklan toteutuksessa Suomella on puutteita perusturvan liian alhaisen tason vuoksi.
Joulukuussa 2023 toteutetut tyottomyysturvan heikennykset, perusturvan indeksijaadytys vuoteen
2027 saakka (HE 75/2023) vp. ja tdman esityksen toteuttaminen merkitsee sitd, ettd Suomessa ei ole
enda tyottomyyden turvaan siten kuin YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa tarkoitetaan. Esityksen
kohdassa 2.1.4.1 todetaan, ettd ansiopdivarahan saajia oli vuonna 2022 noin 262 000 edunsaajaa.
Seuramme arvion mukaan jo toteutetun leikkauksen ja tdman esityksen toteuttaminen tulee
merkitsemaan olennaista siirtymaa kohti tydmarkkinatukea, Ehdot ansiopadivarahalle asetaan niin
koviksi, etta tulevaisuudessa ansiopadivarahan saajia tulee olemaan korkeintaan satatuhatta. Muut
joutuvat elamaan tyémarkkinatuella, joka on niin pieni, ettei se tayta ihmisoikeuksien julistuksessa
tarkoitettua suojaa ty6ttémyyden ajalta. Puutteita on seka ravinnossa, vaatetuksessa etta asunnossa
ja ladkintahuollossa. Erityisesti osa-aikaiset palvelualan tyontekijat tama esitys yhdistettyna jo
toteutettuun tyottomyysturvan heikennyksiin merkitsee huomattavaa muutosta. Viittaamme
esityksen kohdan 4.2.1.1. oleviin laskelmiin osa-aikaisten toimeentulon kehittymisesta esityksen
toteuduttua. Kun osittainen pdivaraha ei enaa tue heidan toimeentuloaan ja kokoaikaisen tyon
saaminen on mahdotonta, ovat he taloudessaan pattitilanteessa.

3.2.  Esitys rikkoo YK:n TSS-sopimusta

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (TSS-
sopimus) on solmittu YK:ssa vuonna 1966. Sopimus on Suomessa hyvaksytty asetuksella vuonna
1976 YK:n jasenena Suomi on velvollinen noudattamaan ratifioimaansa sopimusta.

Esityksessa todetaan kohdassa 12.2.3 , etta YK:n TSS-komitea antaa sopimuksen sadanndsten
tulkinnoista yleiskommentteja (general comments). Komitean viimeisimmat Suomea koskevat
loppupadatelmat hyvaksyttiin 5.3.2021 (E/C.12/FIN/CO/7). Komitea kiinnitti paatelmissdaan huomiota
sosiaaliturvaan (9 artikla) katsoen ettd vuosien 2015-2019 aikaiset etuuksien leikkaukset ja
kansaneldkeindeksin jadadytykset tekivat etuuksista riittamattomia. Komitea vaati Suomea
varmistamaan jatkossa, etta sosiaalietuudet pysyvat riittavina ja etta harkittaessa leikkauksia muun
muassa julkisen talouden sddstotoimien yhteydessa a) leikkaukset ovat valiaikaisia ja koskevat
ainoastaan kriisiaikaa; b) leikkaukset ovat valttamattomia ja oikeasuhteisia, ettd muiden
toimintaperiaatteiden noudattaminen tai toimenpiteista pidattyminen olisi haitallisempaa
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kannalta; c) leikkaukset eivat vaikuta
suhteettomasti muita heikommassa asemassa oleviin ja syrjaytyneisiin ryhmiin; d) leikkauksiin
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liitetddn muita toimia, kuten sosiaalisia tulonsiirtoja, joilla lievennetaan kriisiaikoina syntyvaa
eriarvoisuutta; ja e) leikkauksissa sdilytetdan etuuden ydinosa, joka mahdollistaa edunsaajille
riittavan elintason. Lisaksi komitea kehotti perehtymaan yleiskommenttiin nro 19 (2007) oikeudesta
sosiaaliturvaan seka julkisen talouden saastdtoimia koskevaan komitean puheenjohtajan kirjeeseen
(2012) (E/2013/22-E/C.12/2012/3, annex VI (B)).

Seuramme toteaa, ettd esityksessa ei ole arvioitu sitd, onko esitys sopusoinnussa YK:n TSS-komitean
loppupaatelmien kanssa. Perusteluissa tuodaan esiin, ettd vuosina 2019-2023 perusturvan tasoa on
parannettu paitsi erillisratkaisuilla my6s indeksikorotusten kautta. Lisdksi perusteluissa katsotaan
peruspdivarahan tasoista ansiopdivdarahaa saavien maaran kasvavan, ja esityksen arvioidaan myos
lisaavan tyomarkkinatukea saavien maaraa. Seuramme katsoo, ettd tallainen kehitys ansioturvasta
peruspaivarahaan ja tydomarkkinatukeen rikkoo YK:n TSS-sopimusta ja ihmisoikeuksia.

Perusteluissa todetaan, etta esityksessa ei puututa tydmarkkinatuen, peruspdaivarahan tai
ansiopdivdrahan perusosan tasoon, eika esitysta ndin ollen ole pidettava ongelmallisena
perustoimeentulon turvaa koskevan oikeuden kannalta. Seuramme katsoo, ettd perustoimeentulon
turvaa koskevan oikeuden kannalta esitys muodostaa merkittavan ongelman. Perustelemme
ndakemystamme seuraavin tavoin:

YK:n TSS-sopimuksen 9 artikla kuuluu seuraavasti: “Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot
tunnustavat jokaiselle oikeuden sosiaaliturvaan sosiaalivakuutus mukaanluettuna. ”

TSS-sopimuksen 11 artikla kuuluu seuraavasti: “Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat
jokaiselle oikeuden saada itselleen ja perheelleen tyydyttava elintaso, joka kasittaa riittavan
ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon, seka oikeuden elinehtojen jatkuvaan parantamiseen.
Sopimusvaltiot ryhtyvat tarpeellisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etta tama oikeus toteutetaan,
ja ne tunnustavat tassa yhteydessa vapaaehtoisuuteen perustuvan kansainvalisen yhteistoiminnan
olennaisen merkityksen.”

TSS-sopimuksen noudattamista valvoo YK:n sosiaalisten oikeuksien komitea. Suomella on ollut
vaikeuksia my0Os tdman sopimuksen toteuttamisessa, sillda komitea on antanut Suomelle useita
huomautuksia perusturvan alhaisesta tasosta. Suomen taso ei tdyta sopimuksen 9 artiklan
velvoitteita kohtuullisesta toimeentulosta. Viimeksi Suomi sai huomautuksen maaliskuussa 2021
TSS-komitean kommentoidessa Suomen seitseméatta maaraaikaisraporttia. Komitea kehotti Suomea
parantamaan sosiaaliturvan tasoa antaen samalla ohjeita tilanteeseen, jossa sosiaaliturvaa
joudutaan leikkaamaan.

YK:n TSS-komitean paatelmat eivat Suomessa ole saaneet huomiota, vaikka niissa erityisena
sopimusrikkomuksena mainitaan Sipilan hallituksen toteuttamat perusturvaetuuksien
indeksijaadytykset vuosina 2015-2019. YK:n kommenttien kohta e), jonka mukaan "taloutta
tasapainotettaessa tulee sailyttaa perusturva, joka mahdollistaa tuensaajalle riittdvan elintason”,
sopii erityisen hyvin tahan esitykseen. Vuosina 2019-2023 indeksikorotukset korotettiin, mutta
perusturva, mukaan lukien tyomarkkinatuki, jai edelleen liian alhaiseksi. Taman esityksen
toteuttaminen vievat kehitysta yha kauemmaksi YK:n TSS-komitean paatelmista ja rikkoo
ihmisoikeuksia, koska oikeus riittdvaan toimeentuloon on jokaiselle kuuluva ihmisoikeus.

3.3.  Esitys rikkoo YK:n lasten oikeuksien sopimusta

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 ja sopimus tuli
kansainvalisesti voimaan 2.9.1990. Suomessa sopimus on laintasoisena ollut voimassa vuodesta
1991 lahtien. Taman esityksen kannalta erityisen merkityksellisia ovat sopimuksen 3. 6. ja 26.
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artiklat. Ensimmainen niistd koskee lapsen edun ensisijaisuutta, toinen lapsen oikeutta elamaan,
henkiinjaamiseen ja kehittymiseen ja kolmas lapsen oikeutta sosiaaliturvaan. Sopimuksen
sosiaaliturvaa koskeva 26. artikla on sanamuodoltaan seuraava:

Sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden nauttia sosiaaliturvasta, mukaan luettuna
sosiaalivakuutus, ja ryhtyvat valttamattomiin toimiin tdaman oikeuden taydeksi toteuttamiseksi
kansallisen lainsddadantdnsa mukaisesti.

Naita etuuksia mydnnettdessa olisi tarvittaessa otettava huomioon lapsen ja hanen elatuksestaan
vastuussa olevien henkiléiden varallisuus ja olosuhteet, kuten myés muut lapsen esittamaan tai
hdanen puolestaan esitettyyn hakemukseen vaikuttavat seikat.

Sopimusta valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea, joka on paatelmissaan Suomelle 2.6.2023
todennut, etta:

Suomen tulee valttaa sellaisia sosiaali-turvan leikkauksia, jotka lisddvat lapsi-koyhyytta ja
syrjaytymista. Sen sijaan komitean kehottaa Suomen valtiota vahvistamaan toimen-piteits, jotka
varmistavat jokaisen lapsen oikeuden riittdvaan elin-tasoon. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
vammaisiin, turva—-paikkaa hakeviin ja ilman pysyvaa oleskelu-lupaa oleviin lapsiin.

Nyt kdsiteltavana oleva esitys tulee seuramme mielestd merkitsemaan merkittavaa lapsikoyhyyden
ja lapsiperheiden syrjaytymisen lisaantymista. Moni perhe joutuu elamaan pelkan tydmarkkinatuen
varassa ja tama niukkuus heijastuu myods lasten elamaan. Jadkaapissa ei ole ruokaa, mihinkaan
harrastuksiin ei ole varaa ja muut lapset kiusaavat lapsia, jotka eivat voi osallistua luokkaretkille
vanhempien varattomuuden vuoksi. Osa-aikaisten palvelualan tyontekijoiden toimeentuloa tukeva
tyottomyysturvan osuus heikkenee esityksessa ja osa-aikatyota tekeva yksinhuoltaja joutuu
elattdmaan lapsensa vain osa-aikatyosta saamalla palkalla. Viittaamme esityksen perustelujen
kohtaan 4.2.1.1 olevaan taulukkoon, jossa on kuvattu, miten ositetun paivarahan laskenta muuttuu
esityksen toteuduttua syyskuussa 2024.

Yksinhuoltajan taloudellista tilannetta ovat jo pahentamassa eduskunnan joulukuussa 2023
hyvaksymat tyottomyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen heikennykset. Taman esityksen
toteuttamine on ”viimeinen niitti”. Lapsikdyhyys on jo huomattavan laajaa, 12 prosenttia kaikista
lapsista ja leikkausten tultua tdaysimaaradisesti voimaan maara tulee lisadntymaan. Seuramme katsoo,
ettd esityksessa ei ole otettu vakavasti lapsen oikeuksien komitean Suomelle kohdistamia paatelmia
eikd ole mitdan merkkeja siita, ettda Orpon hallitus tulisi niita toteuttamaan. Pienet lapsilisien
korotukset, jotka on annettu leikkausten korvikkeena lapsiperheille, eivat korvaa niita menetyksia,
joita sosiaaliturvan leikkaukset, mukaan lukien tdma esitys, lapsille aiheuttaa.

Vastustamme esitysta siksi, etta se loukkaa lasten oikeuksien sopimusta ja lasten ihmisoikeuksia eika
ota huomioon lasten oikeuksien komitean Suomea koskevia paatelmia.

3.4. Esitys vaikeuttaa Suomen mahdollisuuksia toimeenpanna EU:n sosiaalista pilaria

Suomella on sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita myos EU:n jasenena. EU:ssa on hyvaksytty Euroopan
sosiaalisen pilarin toimintaohjelma, jonka perusteella jokaisen jdsenmaan tulee ryhtya
toimenpiteisiin kdyhyyden ja syrjaytymisen vahentamiseksi. Syksylla 2022 julkaistiin sosiaali- ja
terveysministerion toimintasuunnitelma koyhyyden ja syrjaytymisen vahentamiseksi Suomessa.
Toimintasuunnitelman toteuttamisella Suomi saavuttaisi EU:n asettaman kéyhyyden
vahentamistavoitteen. Suomen osalta tama merkitsisi noin 100 000 henkilén nostamista pois
koyhyydesta. Heista kolmasosan tulee olla lapsia.
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Esityksen perustelujen tavoiteosassa katsotaan esityksen toteuttavan Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilaria koskevan toimintasuunnitelman mukaista tavoitetta tyollisyysasteen nostamiseksi
(Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle (SWC(2021) 46 final, koska yksi toimintasuunnitelman kolmesta tavoitteesta,
joihin EU pyrkii vuoteen 2030 mennessd, on 78 prosentin tyollisyysaste 20—64 vuotiaiden osalta
vuoteen 2030 mennessa.

Esityksen kohdassa 4.2.1.1. sanotaan, ettd muutos parantaisi tyonteon kannustimia.
Valtiovarainministerion arvion mukaan esityksen toteutuksen myota tyollisyys kasvaisi 12 700
henkil6lla, kun otetaan huomioon ikdsidonnaisten poikkeusten poisto kohderyhman kokoa
pienentdvana tekijana. Talla joukolla tulotaso paranisi heikkenemisen sijaan. Vaikutus riippuisi
tyollistyvan henkilon paivarahan maarasta seka tyollistymispalkasta. Valtiovarainministerio arvioi,
ettd ansiopaivarahalta tyollistyvan henkilon kdytettavissa olevat vuositulot paranevat keskimaarin
noin 12 500 euroa nykylainsaadannolla. Mikali ansiopdivaraha on alennettu 20 tai 25 prosentilla,
tyollistymisen vaikutus tuloihin olisi viela suurempi.

Vaikutukset kansantalouteen ja tyollisyysvaikutukset

Esityksen kohdassa 4.2.1.1. olevassa taulukossa x on esitetty laskelmat eri muutosten
tyollisyysvaikutuksista. Esityksen mukaan tyollisyysvaikutusarviot perustuvat empiirisesta
tutkimuksesta saatuihin ty6ttémyyden keston joustoihin tyottémyysturvaetuuden
bruttokorvausasteen suhteen. Tyollisyysvaikutusarviot ovat suuntaa antavia, silla erilaisten
kohderyhmien reaktiot kannustimien muutoksiin voivat erota toisistaan, ja arvioiden pohjalla olevien
tutkimustulosten asetelmat ovat voineet olla hyvin erilaisia kuin tassa esitetyt muutokset. Kuitenkin
tyollisyyden vahvistuminen vaikuttaa kansantalouden kasvupotentiaalia vahvistavasti.

Taulukko x. Arvio muutosten tyollisyysvaikutuksista

Uusitalon ja Verhon vuonna 2010 tekeman tutkimuksen pohjalta valtiovarainministerio on siis
arvioinut, etta esityksen muutokset lisdavat tyollisyytta seuraavasti:

Velvoitetyon lakkaaminen, 3500 uutta tyollista, b) 58-vuotiaiden suojasdannon kumoaminen 1000
uutta tyollista ja c) tyossaoloehdon kertymisen lopettaminen palveluista 600 uutta tyollista.

Seuramme huomauttaa ndista valtiovarainministerion arvioista, ettd ne perustuvat ldahes
yksinomaan Verhon ja Uusitalon vuonna 2010 tekemaan tutkimukseen. Vain tyéssaoloehdon
kertymisen lopettaminen palveluista, joka lisaisi tyollisyyttda 800 hengelld, perustuu Verhon ja
Uusitalon tutkimuksen ohella toiseenkin tutkimukseen (Kyyrd 2022). Yhteensa noin 18 000 hengen
tyollisyyden lisdyksen valtiovarainministerio on arvioinut Uusitalon ja Verhon 13 vuotta vanhan
tutkimuksen perusteella.

Taman vuoden 2010 tutkimuksen toinen tekija professori Roope Uusitalo on kuitenkin vuonna 2024
Suomen Kuvalehdessa (SK 3, 19.1.2024 s. 14-15) ilmestyneessa kirjoituksessaan ilmoittanut, etta
tdma vuoden 2010 tutkimus ei koskenut lainkaan ty6ttdmyysturvan heikennysten vaikutuksia
tyollisyyteen. Kysymys oli aivan muusta. Tutkimuksessa selvitettiin vuonna 2003 lakkautetun
erorahan tilalle tulleen niin sanotun korotetun ansiopdivarahan vaikutuksia. Kohderyhma ja
tutkimusasetelma olivat siis erilaisia kuin nyt esitettyjen muutosten vaikutusten arvioinnissa.
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Kirjoituksessaan Uusitalo toteaa mm, ettd sosiaali- ja terveysministerion lokakuussa 2024
julkaiseman raportin mukaan vuonna 2024 kaavailtujen sosiaaliturvamuutosten
kokonaisvaikutuksena tyollisyys kasvaisi 60 000-65 000 hengelld. Han katsoo ministerion tarjoaman
olevan harhaanjohtava, koska kyse ei ole uudistusten vaikutusten luottamusvalistd vaan
pikemminkin epatarkasta piste-estimaatista. Tyollisyysarvioihin liittyva epavarmuus on kertaluokkaa
suurempi, eikd luottamusvalia arvioille voi kukaan laskea.

Vuoden 2010 tutkimuksen tekija Roope Uusitalo siis katsoo, ettei hdanen tutkimuksestaan voida n
vetda johtopaatoksia tyottomyysturvan heikennysten tyoéllisyysvaikutuksista. Valtiovarainministerio
on kuitenkin nojannut laskelmissaan vain tahan Uusitalon-Verhon tutkimukseen I6ytamatta muita
tutkimuksia, jotka osoittaisivat, etta tyottomyysturvan olennainen heikentaminen loisi uusia
tyopaikkoja. Esitettyja tyottomyysturvan heikennyksia ei siis voida perustella tyollisyyden
lisaamiselle, vaikka perusteluissa niin esitetdan. Tutkimusnayttoa asiasta ei ole. Tyonantajat
paattavat kuinka monta tyontekijaa he ottavat palveluksensa ja ketka tyonhakijat palkataan.
Tyottomalla on hyvin vahan keinoja vaikuttaa asiaan. Orpon hallitus ei ole lisédmassa tydnantajille
tyollistamisvelvoitteita vaan padinvastoin jo olemassa olevat velvoitteet halutaan kumota, erityisesti
kunnan ikdantyneen henkilon tyollistamisvelvollisuus. Esitys ei toteuta Euroopan sosiaalisen pilarin
toimintaohjelmaa, vaan lisda koyhyytta ja vaikeuttaa ohjelman toteutusta Suomessa.

3.5. Esitys rikkoo Euroopan sosiaalista peruskirjaa

Esityksen perusteluissa todetaan kohdassa 12.2.2., etta Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvova
sosiaalisten oikeuksien komitea on arvioinut Suomen sosiaaliturvaa ja se antoi viimeksi vuoden 2023
alussa suosituksen, jonka mukaan Suomen perustoimeentuloturvan ja vahimmaistoimeentuloa
turvaavien etuuksien maarat ovat lilan matalia.---- Pohjoismainen kasitys sosiaaliturvasta rahallisen
tuen ja palveluiden yhdistelmana vaikuttaa suomalaisen jarjestelman taustalla. Komitea on
tarkastellut myds muiden Pohjoismaiden perusturvan riittavyytta. Myos niiden osalta ovat nousseet
esille Pohjoismaisen jarjestelman erityispiirteet. Nakemys on osaltaan johtanut eridviin nakemyksiin
sosiaalisten oikeuksien komitean kanssa. Suomi arvioi vahimmaisturvan riittavyytta toisin, koska
Suomessa sosiaalietuudet, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja erilaiset terveydenhuollon
maksukatot muodostavat kokonaisuuden. Yksittdisen etuuden taso ei Suomen nakemyksen mukaan
ole hyva mittari tuen riittavyydelle, koska Suomessa toimeentulo voi koostua esimerkiksi
tydmarkkinatuesta, asumistuesta ja toimeentulotuesta. Lisaksi muun muassa julkisilla
terveyspalveluilla ja reseptiladkkeillda ovat omat maksukattonsa, jotka rajaavat asiakkaan
terveydenhuoltokustannukset kohtuulliselle tasolle. Vuosina 2019-2023 perusturvan tasoa on
parannettu paitsi erillisratkaisuilla myos indeksikorotusten kautta. Esityksen johdosta
peruspaivarahan tasoista ansiopdivarahaa saavien maaran arvioidaan kasvavan, ja esityksen
arvioidaan myos lisdavan tyomarkkinatukea saavien maarda. Tassa esityksessa ei kuitenkaan puututa
tydmarkkinatuen, peruspdivarahan tai ansiopdivarahan perusosan tasoon, eika esitysta ndin ollen
ole pidettdava ongelmallisena perustoimeen tulon turvaa koskevan oikeuden kannalta.

Huomautamme, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea ei ole antanut suositusta, vaan on
vaatinut Suomen noudattamaan ratifioimaansa sosiaalista peruskirjaa ja lopettamaan vuonna 2015
aloitetun sopimuksen rikkomisen. Komitea on useaan kertaa todennut, etta Suomen perusturva ei
tdyta sosiaalisen peruskirjan minimivaatimuksia. Seuramme on tehnyt kolme kantelua (Complaint
88/2012, 108/2014 ja 172/2018 www.coe.int) Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien
komitealle sen vuoksi, ettd Suomen perusturvan taso ei vastaa sosiaalisen peruskirja
minimivelvoitteita. Sosiaalisten oikeuksien komitea on jokaisessa tapauksessa todennut Suomen
rikkovan sosiaalisen peruskirjan artikloita 12 ja 13. Sosiaalivakuutusetuuksien -ja avustusten
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minimitaso ei vastaa peruskirjan Suomelle asettamia velvoitteita (Merits 88/2012, 108/2014 ja
172/2014 www.coe.int).

Suomi on aina vastannut komitealle, etta sosiaaliturva on kokonaisuus eika yksittdisen etuuden
maara merkitse mitaan esittamatta minkdanlaista nayttoa vaitteen tueksi. Nyt kdsiteltavan esityksen
perusteluissa todetaan peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen kayton lisddntyvan ja ansiosidonnaisen
turvan vdahentyvan esityksen toteutuksen seurauksena. Tydmarkkinatuen tason komitea (640
euroa/kk netto vuoteen 2027 saakka) on todennut olevan merkittavasti (manifestly inadequate) liian
alhainen. Tama esitys toteutuessaan merkitsee tuhansien tyottomien joutumista tydmarkkinatuen
varaan, lisda koyhien ja syrjaytyneiden maaraa sekd merkitsee sosiaalisen peruskirjan tahallisen
rikkomisen jatkamista komitean paatoksista piittaamatta.

Viimeisimmassa paatoksessaan (Merits 172/2018) (julkinen 15.2.2023) Euroopan neuvoston
sosiaalisten oikeuksien komitea arvioi kehitystda Suomessa hieman laajemmin ja totesi Suomen
perusturvan tason olleen jo pitkaan liian alhainen. Komitean kanta oli, ettd Suomen perusturvan
tasoa tuli korottaa Euroopan sosiaalisen peruskirjan artiklojen 12 jal3 edellyttamalle tasolle.
Suomen valinpitamattomyys kansainvalisia velvoitteitaan kohtaan on kuitenkin huomattu Euroopan
neuvostossa ja siksi Euroopan neuvoston korkein elin, ministerineuvosto, on vuonna 2023, etta
Suomen tulee tulee viimeistdaan kesdkuussa 2025 raportoida Euroopan neuvostolle, etta:

”sosiaaliturvajarjestelmamme pystyy erityyppisten raha- ja luontoisetuuksien yhdistelmalla
takaamaan kohtuullisen elintason kaikille edunsaajille heidan yksil6llisista olosuhteistaan
(perheasema, asumistilanne jne.) riippumatta.

On vaikea nahda, miten Suomi voi raportoida komitealle tyydyttavasti, jos nyt esilla oleva esitys
toteutetaan, vaikka vastineessaan seuramme viimeksi tekemé&an kanteluun (172/2018) Suomi
ilmoitti, ettd "Suomi on sitoutunut tarkistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan taytantéénpanoon
ja arvostaa suuresti ECSR:n asiantuntevaa ohjausta.”

3.6. Esitys rikkoo eduskunnan hyvaksymaa voimassa olevaa lakia

Suomi ei taman esityksen toteuttaessaan riko vain sosiaalista peruskirjaa vaan myos eduskunnan
saatamaa lakia. Suomi on liittynyt Euroopan neuvoston uudistettuun sosiaaliseen peruskirjaan
eduskunnan saatamalla lailla . Liittymistd koskevan lain (14.6.2002/486) keskeinen sisaltoé kuuluu
seuraavasti:

”Taman lain mukaan Strasbourgissa 3 paivana toukokuuta 1996 tehdyn uudistetun Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan lainsadadannon alaan kuuluvat maaraykset ovat lakina voimassa sellaisina
kuin Suomi on niihin sitoutunut”.

Liittymisen yhteydessa tasavallan presidentti ilmoitti Euroopan neuvostolle Suomen noudattavan
peruskirjan sosiaaliturvaa ja sosiaaliavustuksia koskevia artikloja. Hyvaksymiskirjan tallettamisen
yhteydessa Suomi antoi Euroopan neuvostolle seuraavan ilmoituksen:

"Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan Il osan A artiklan mukaan Suomi sitoutuu
noudattamaan uudistetun peruskirjan seuraavia maarayksia: 1 ja 2 artikla, 3 artiklan 1 ja 4 kohta, 4
artiklan 2, 3 ja 5 kohta, 5 ja 6 artikla, 7 artiklan 1—5, 7, 8 ja 10 kohta, 8 artiklan 2 ja 4 kohta, 9—18
artikla, 19 artiklan 1—9 ja 11—12 kohta seka 20—31 artikla”.

Vakuutusmuotoisten perusturvaetuuksien minimitaso on maaritelty sopimuksen 12 artiklassa ja
sosiaaliavustusten minimietuudet 13 artiklassa. Eduskunnan hyvaksymaa lakia on rikottu
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ensimmaisesta komitean kanteluun antamasta paatoksesta (Merits 88/2012) ja taman esityksen
toteuttamisella lain rikkominen jatkuu.

3.7. Peruspadivdraha ja tydmarkkinatuki merkitsevat saajalleen kdyhyytta ja niukkuutta

Tyomarkkinatuella eldvien ihmisten toimeentuloa on tutkittu. Kirjassa “Toimeentulon verkkoa
kokemassa” (https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/9e9c125f-78b9-41eb-bdd3-
3d2f2052894a/content) tutkija Minna Ylikanno julkistaa artikkelissaan tydmarkkinatuella eldvien
elinoloja koskeneen tutkimuksensa tulokset: ”Riittaa,riittaa, riittaa, ei riittanytkaan”. Tutkimuksen
tulokset hatkahdyttavat. Tyomarkkinatuella eldavat eivat voi elaa ihmisarvoista elamaa, ostaa
vaatteita tai [ddkkeita ja ovat kirkon diakoniatyon vakituisia asiakkaita. Kuluneiden vaatteiden tilalle
ei voida ostaa uusia. Osalla tydmarkkinatuen saajista on ollut jopa nalka. Kun perusturvan taso ei
riitd elamiseen monet velkaantuvat ja joutuvat jatkuvaan velkakierteeseen. Sosiaaliset kontaktit ovat
olemattomat eika terveyden- ja sairaalahoitoon hakeuduta korkeiden asiakasmaksujen vuoksi.
Lisaksi ylisukupolvisen kéyhyyden vuoksi tydmarkkinatuella eldvien lapsetkin tulevat aikanaan
tarvitsemaan yhteiskunnan tukea.

3.8, Euroopan sosiaalinen peruskirja G-Artiklan ehdot sosiaaliturvan leikkauksille eivat nay
esityksessa

Uudistetun sosiaalisen peruskirjan G-Artikla sisdltdad merkittavia ehtoja ja rajoituksia tilanteeseen,
jossa jasenvaltio haluaa leikata sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan leikkaukset ovat kylla sallittuja, mutta
G-artiklan ehtojen on silloin taytyttava. Leikkaukset eivat saa loukata peruskirjan
vahimmaisstandardeja. G-artiklan mukaan ”"taman peruskirjan | osan mukaisten oikeuksien ja
periaatteiden tehokas toteuttaminen edellyttaa, etta naihin oikeuksiin ja periaatteisiin seka Il osan
mukaiseen tehokkaaseen kayttéon ei saa kohdistaa muita kuin nadissa osissa maaritettyja rajoituksia,
lukuun ottamatta sellaisia rajoituksia, joista on sdaddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai
yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi.

G-artiklan edellytysten arviointia leikkausten oikeutuksena ei esityksesta ndy. Esityksen
perusteluissa (1.1. Tausta) viitataan padaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan ja todetaan,
ettd viimeisen noin viidentoista vuoden aikana julkisen talouden velkasuhde on noussut
huomattavasti. Huoltosuhteen heikkenemisen myo6ta julkisen sektorin menot ovat kasvaneet tuloja
nopeammin ja julkiseen talouteen on syntynyt mittava rakenteellinen alijagama. lkaantymiseen
liittyvat menot jatkavat kasvuaan tulevina vuosina ja vuosikymmenind. Taman lisaksi velan maaran
kasvu yhdessa kohonneen korkotason kanssa kasvattaa valtion velanhoitomenoja merkittavasti ja
lahivuosina julkista taloutta kuormittavat myos useat mittavat turvallisuuteen liittyvat hankinnat.
Ilman merkittavia toimia julkisen talouden alijdgamat jaavat suuriksi ja velkasuhde jatkaa kasvuaan,
heikentden julkisen talouden kykya turvata hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyky mahdollisten
tulevien kriisien aikana ja niiden jalkeen. Edelleen ohjelmassa todetaan, etta vaikka tyollisyysaste on
viime vuosina noussut merkittavasti, tydottomyysaste on kuitenkin edelleen korkea ja osaavasta
tyovoimasta on pulaa.

Edelld mainitut yleiset perustelut eivat viela riita G-artiklan edellytysten tarkasteluun. Suomen
valtionvelka on vieldakin EU-maiden keskiarvon alapuolella ja tyéllisyysastekin korkea. G-artiklan
mukaan a. Sosiaaliturvan minimimaariin ei saisi kohdistaa rajoituksia, lukuun ottamatta sellaisia
rajoituksia, joista on saddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
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muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen
turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi. Ndiden kriteerien arviointia Suomen
nykyiseen tilanteeseen olisi esityksessa kaivattu tyottomyysturvaan nyt esitettyjen leikkausten
perusteena. Yleiset viittaukset talouteen eivat ole riittavia.

4, Loppukommentti

Loppukommenttina toistamme, etta esitysta ei tule antaa eduskunnalle edella esittdmistamme
syista johtuen. Toivomme, ettd ndma lausunnossamme otetut ndkdkohdat huomioidaan
tyottomyysturvaesityksen jatkovalmistelussa.

Kunnioittavasti

Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry

- Socialrattsliga sallskapet i Finland rf

Hallitus

Yrjo Mattila  Eila Sundman Marjatta Kaurala Tuula Sillanpaa

Puheenjohtaja varapuheenjohtaja Il varapuheenjohtaja sihteeri

Miia And Irmeli Virkkula

rahastonhoitaja hallituksen jasen
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LAUSUNTO LUONNOKSESTA TOISESTA HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE
TYOTTOMYYSTURVAA KOSKEVAN LAIN MUUTTAMISESTA
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1. Toinen tyottomyysturvan muutosesitys

Aiemmin Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry antoi syyskuussa 2023 lausunnon Orpon hallituksen
tyottomyysturvaa koskevasta esityksesta. Tuolloin hallitus esitti, etta tyottémyysturvassa niin
kutsuttu lomakorvausten jaksotus palautetaan, ty6ttémyysturvan omavastuupaivat nostetaan
viidesta seitsemaan seka tyottomyysturvan suojaosat ja lapsikorotukset poistetaan. Lisaksi
palkansaajan tyossaoloehto esitettiin muutettavaksi siten etta ty6ttémyyspaivarahaoikeuden
kertymisen perusteeksi tulee nykyisen kalenteriviikkokohtaisen tyétuntimaaran sijasta palkkatyosta
maksettu vakiintunut tulo ja ty6ssdaoloehto haluttiin pidentda nykyisesta 26 kalenteriviikosta 12
tyossdolokuukauteen.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla tydottomyysetuusmenon tavoiteltiin vahentyvan noin 500
miljoonalla eurolla. Muutosten tavoiteltu tyollisyysvaikutus oli noin 20 000 henkil63.

Eduskunta hyvaksyi esitetyt muutokset, mutta ne eivat kuitenkaan nayta riittavan Orpon
hallitukselle. Nyt pyydetadan lausuntoa toisesta tyottomyysturvan muutosesityksesta. Siina
ehdotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalakia, seka kumottavaksi tyovoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 12 luku ja julkisesta tydévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun
1ja 2 § ja tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 13 §.

Esitetyt muutokset koskisivat ansiopdivarahan maaraa, palkansaajan tyossaoloehdon kertymista
seka kuntien velvollisuutta jarjestaa kuntoutus-, koulutus- tai tydntekomahdollisuus erdille
tyottomille tyonhakijoille.

Ansiopdivarahan tason osalta ehdotetaan, etta paivarahan maaraa porrastettaisiin niin, etta
ansiopaivaraha alenee tyottomyyden pitkittyessa. Ansiopdivarahaa alennettaisiin ensimmaisen
kerran, kun tyottomyyspaivdarahaa on maksettu 40 tyottomyyspaivalta. Toisen kerran alennus
tapahtuisi, kun paivdarahaa on maksettu 170 tyottomyyspaivaltda. Ensimmaisen alennusportaan
kohdalla ansiopaivaraha alenisi 20 prosenttia ja toisella portaalla 25 prosenttia suhteessa siihen
ansiopaivarahaan, joka perustuu tyossdoloehdon ajalta kertyneeseen ansiopdivarahan perusteena
olevaan palkkaan. Ansiopdivarahan leikkaus ei kertautuisi. Ansio-osaa tai korotettua ansio-osaa
alennettaisiin niin paljon, etta perus- ja ansio-osasta muodostuva ansiopaivaraha alentuisi
kokonaisuudessaan edelld todetun verran. Ansiopaivaraha ei kuitenkaan voisi olla pienempi kuin
peruspaivaraha tai peruspaivaraha korotettuna tyollistymista edistavien palveluiden ajalta
maksettavalla korotusosalla.

Tyottomyyspaivarahan perusteena olevia palkansaajan tyossdoloehtoa koskevia saannoksia
esitetdan muutettavaksi niin, etta palkkatuettu tyo ei jatkossa lainkaan kerryttaisi tyossaoloehtoa.
Kuitenkin paasaannon estamatta alentuneesti tyokykyisen tyollistamiseksi solmittu palkkatuettu tyo
kerryttaisi tyossaoloehtoa, mutta kertyminen alkaisi vasta palkkatuetun tyén ensimmaisen 10
kuukauden jalkeen. Talloin tyossdoloehdossa huomioitaisiin 75 prosenttia tyossaoloehtoa
kerryttavista kuukausista. Tyossaoloehdon kertymisen sijasta esitetdan tyossdoloehdon
tarkastelujaksoa pidennettavaksi. Lisaksi palkkatuettu tyo voitaisiin ottaa kokonaisuudessaan
huomioon taytettdessa erdita tyottomyysturvaseuraamuksia tai kerrytettaessa tydmarkkinatuen
odotusaikaa.
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Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi ikdsidonnaisista tyottomyysturvan poikkeussaannoksista.
Palkansaajan tydssdoloehtoa ei kerryttaisi sellainen kuntoutus-, koulutus- tai tyéntekomahdollisuus,
joka kunnan on velvollisuus jarjestaa ikaa koskevat ehdot tayttavalle tyottomalle tyonhakijalle, jonka
oikeus palkansaajan tyottomyyspaivarahaan on paattymassa. Koska téllaisen velvoitteen perusteella
jarjestettava palkkatukityo tai palvelu ei jatkossa voisi kerryttaa tydssdoloehtoa, kunnan velvoitteita
koskevat sddannokset esitetadan kokonaan kumottavaksi. Samoin esitetdan kumottavaksi ne
ansiopaivarahan suuruutta koskevat suojasdannokset, jotka liittyvat ikasidonnaisiin
poikkeussdaannoksiin ja 58 vuotta tayttaneita koskeva suojasdaannos, jonka perusteella palkansaajan
tai yrittajan ansiopaivarahan taso ei voi alentua, jos henkil6 tayttaa tyossdoloehdon taytettydan
mainitun ikarajan.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan tehtavaksi palkansaajan tyossdoloehdon pidentymiseen liittyvia
muutoksia muutoksia omavastuuajan asettamiseen ja palkansaajan ansiopaivarahan perusteena
olevan palkan uudelleen maarittelyyn.

2. Suomen sosiaalioikeudellisen seura ry:n lausunto

2.1.  Aluksi

Tyottomyysturvalaki on yksi eniten muutettuja lakeja eika tyottomyyden syista vallitse
yksimielisyytta. Valtiovarainministerién noudattaman taloustieteen klassisen teorian mukaan
ihminen on mieluummin toimeton ja nostaa etuuksia, kuin hakeutuisi tyéhdn. Tdman teorian
mukaisesti tyottdmyysturvaa ja muuta sosiaaliturvaa on heikennetty 1990-luvun lamasta ldhtien.
Tyottomia on haluttu kannustaa tydhén menoon, jolloin valtiontalouden tasapaino paranee
tyottomyyskorvauksista saatavilla saastdéilla. Fokus muutoksissa on ollut valtiontalouden
tasapainottamisessa eika valtiovalta ole juurikaan huolehtinut siitda, miten kdy leikkausten kohteena
oleville ihmisille. Ruokajonot ovat kasvaneet ja perusturvaetuudet ovat jadaneet alhaiselle tasolle.

Edellinen tyottomyysturvaesitys, jonka eduskunta hyvaksyi joulukuussa 2023, edustaa lajinsa
huippua jatkuvassa leikkaussarjassa. Tyottomat pantiin vastaamaan Suomen talouden tasapainosta
ilman etta olisi kiinnitetty huomiota tyottomaksi jaavan mahdollisuuksiin selvitd. Muutosten
seurauksena suuri osa pitkaaikaistyottomista tulee seuramme arvion mukaan elamaan pitkia aikoja
peruspaivarahan tai tydmarkkinatuen varassa. Ansiosidonnaiselle ty6ttémyysturvalle on asetettiin
muutoksessa niin paljon uusia ehtoja, etta nykyisilla sirpaleisilla tydmarkkinoilla vain harva tyontekija
pystyy enda yltamaan ansiopaivarahan saamiseen.

Muutokset eivat kuitenkaan riitd, vaan halutaan jatkaa leikkauksia. Seuraavassa kommentoimme
uutta esitysta.

2.2. VYleista leikkausten vaikutuksista
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Paaministeri Orpon hallitusohjelma sisaltaa lukuisia sosiaaliturvaan sisaltyvia leikkauskohteita, joista
suuri osa on jo hyvaksytty eduskunnassa. Esityksia hyvaksyttdessa ei otettu huomioon leikkausten
yhteisvaikutuksia yksittdiseen kansalaiseen. Yhteisvaikutukset tulevat esiin vasta lakien tullessa
voimaan. Leikkausten ohella sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja on korotettu.

Seuramme on tehnyt kolme kantelua Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealle
etuuksien minimitason alhaisuudesta. Olemme katsoneet, ettda Suomi on rikkonut Euroopan
sosiaalisen peruskirjan sosiaaliturvaetuuksia koskevaa 12 ja 13 artiklaa pitdaessaan perusturvan tasoa
lilan alhaisena. Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea on hyvaksynyt kantelut, mutta
Suomea koskevia paatoksia (Merits 88/2012, 108/2014 ja 172/2018) ei ole implementoitu.
Seuramme on useaan kertaan ollut yhteydessa ministerioon ja ollut huolissaan paatosten
toimeenpanon laiminlydnnistad, mutta mitdan ei ole tapahtunut. Valitettavasti paaministeri Orpon
hallitusohjelman mukaiset leikkaukset vievat sosiaaliturvan kehitysta yha kauemmaksi
kansainvalisten sopimusten edellyttamasta tasosta.

2.3.Esitysta ei tule antaa eduskunnalle

Yleinen kommenttimme tasta tyottomyysturvan toisesta heikennysesityksesta on, etta kyseista
lakiesitysta ei tule antaa eduskunnalle lainkaan. Jo sarjan ensimmainen vaihe on
saastovaikutukseltaan muodostunut niin merkittavaksi, ettei jatkosaastoja tyottomien
kustannuksella enda tarvita. Jotkin muut ryhmat kuin tyottomat saisivat jo alkaa vastata
kansantalouden tasapainosta. Sarjan toisen vaiheen esityksen toteutus voi aiheuttaa
arvaamattoman suuria kustannuksia sadstdjen sijasta. Monet ty6ttomat voivat taloudellisessa
toivottomuudessaan ajautua mielenterveysongelmiin, perheet hajoavat ja lasten huostaanottojen
maara voi lisdantya rajahdysmaisesti. Esityksessa ei leikkausten kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia
oteta juuri lainkaan huomioon, vaan fokus on julkisen talouden tasapainottamisessa ja
viranomaisten tyon maaran vahentymisessa.

2.4.Ansiopaivarahan tason alentaminen

Ansiopdivarahan porrasteiselle alentamiselle ei mielestimme ole perusteita. Ansiopdivarahan
pohjana oleva peruspaivaraha sailyy indeksijaadytyksen vuoksi muuttumattomana vuoteen 2027
saakka ja inflaation kiihtyessa paivarahan taso tulee laskemaan asteittain jo indeksijaadytyksen
seurauksena. Taman paalle ei tarvita enaa ansiopdivarahan laskemista tyottomyyden pitkittyessa.
Tyottoman talouden kiristyminen ei luo yhtdaan uutta tyopaikkaa, vaikka esityksessa niin
oletetaankin. Lisdksi palvelualoilla palkkojen pienuudesta johtuen ansiopdivarahan taso ei enaa
paljon poikkea peruspdivarahasta ja tason laskut toteutuessaan saattaisi monet pienipalkkaiset
tyottomat melkein kokonaan peruspaivarahan varaan. On turhaa alentaa jo ennestdan pienta
toimeentuloa. Viittaamme esityksen perusteluissa kohdassa 2.1.4.1 olevaan taulukkoon
ansiopaivarahan maarasta ammattiluokittain. Siitd selviaa, etta palvelu- ja myyntityossa olevien
keskimaarainen ansiopdivaraha paivassa on 50,55 euroa bruttona ja 20 prosentin ennakonpidatys
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huomioiden maara on noin 40 euroa paivassa. Kun tatd maaraa alennetaan tyottomyyden
pitkittyessa 25 prosentilla on tuloksena 30 euroa paivassa nettona eli sama maara kuin on
peruspaivaraha tai tydomarkkinatuki. On vaikea nahda, miten tallainen alentaminen voisi lisata
tyollisyytta, vaikka esityksen perusteluissa tdta asiaa korostetaankin. Lisaksi suuri osa myyntityossa
olevista tekee tyotaan vastentahtoisesti osa-aikaisena, johon on vaikuttanut jo hyvaksytty 300 euron
suojaosan poisto. Ositetun paivarahan leikkaaminen 25 prosentilla merkitsee huomattavaa tulon
alennusta jo muutenkin tiukoilla olevalle osa-aikaiselle myyjalle. Alennusta ovat ajaneet
valtiovarainministerio ja elinkeinoeldman tutkimuslaitos “kannustusvaikutusten” nimissa, mutta
miten voi osa-aikainen myyja “kannustautua” kokoaikatyohon, kun suuret keskusliikkeet ilmoittavat,
etteivat ne voi tarjota kokoaikatyota.

2.5.Palkkatuettu tyo ei kerryta tydssdoloehtoa

Tamakin esitys on hyvin vaarallinen niiden henkil6iden kohdalla, joilla on vaikeuksia 16ytaa tyota
avoimilta tydmarkkinoilta. Miksi heidat pitda sulkea pois tyottomyysturvan piirista, mita esitys
toteutuessaan merkitsee. Kun tyottomyysturvan saamiseksi henkilon on tehtava tyota avoimilla
tydmarkkinoilla vuoden ja saada siita vield tietyn suuruinen ansio, on selvaa, ettd moni sellainen,
joka tahan asti ollut palkkatuetussa tyossa, on suljettu ulos tyottdomyysturvan piirista. Rima
asetetaan heille liian korkealle. Miksi henkil6. joka ei ole |6ytanyt tyotad avoimilta tyomarkkinoilta ja
han on sen vuoksi saanut palkkatukea, halutaan panna eriarvoiseen asemaan muiden tyontekijoiden
kanssa? Palkkatuetussa tyossa tehdaan tyota samalla tavoin kuin muissakin tyopaikoissa. Esitetty
jako “normaaleihin” ja ”palkkatuettuihin” ei ole perusteltua eika tallaisella erottelulla lisata
tyollisyytta. Tosiasia on se, ettd tydnantajat paattavat keta he ottavat tyohon ja kuinka paljon
tyovoimaa palkataan. Osa tyonhakijoista “ei kelpaa” ja nyt heita halutaan rangaista siita, etta
tyonantajat eivat halua ottaa heita palvelukseensa. Esityksen perustelut ovat hyvin ohuet ja
tukeutuvat lahes pelkdstaan Orpon hallituksen ohjelmaan. Perustelu ei riita siihen, etta perustuslain
6 §:3an perustuvaa tyontekijoiden tasapuolisuusperiaatteelle nyt esitetdan merkittavaa poikkeusta.
Seuramme vastustaa esitysta ja katsoo sen olevan perustuslain tasapuolisuusperiaatteen vastainen.
Hyvaksyttavaa syyta tasapuolisuusperiaatteesta poikkeamiseen ei ole esitetty.

2.6.Kunnan velvoitteet ikadntyneille tyontekijoille kumotaan

Myds esitysta kunnan velvoitteiden purkamisesta ikdantyneita tyottomia kohtaan ja ikaantyneita
koskevien erityissddannosten poistamisesta tukeutuu paaosin Orpon hallituksen ohjelmaan. Muita
perusteluja ei juuri esiteta kun kansantalouden tasapainottaminen poistamalla ikdantyneita
koskevat suojasaannokset. Saastdja halutaan kiinnittamatta huomiota siihen miten kay ikdantyneen
tyottoman. Esityksen mukaan kunnan ei enaa tarvitse jarjestaa yli 57-vuotiaalle ty6ttémalle tyota ja
myo6s ehdotetaan kumottavaksi 58 vuotta tayttaneita koskeva suojasaannos, jonka perusteella
palkansaajan tai yrittdjan ansiopdivarahan taso ei voi alentua, jos henkil6 tayttaa tyossaoloehdon
taytettydan mainitun ikarajan.
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Seuramme katsoo, ettd esitykset ovat taysin ristiriidassa tulevan TE-24 uudistuksen kanssa. Vuonna
2025 kunnat saavat hoitaakseen tyonvalityksen ja silloin kunnan velvoite tarjota tyota ikdantyneelle
tyottomalle olisi ollut hyva kannustin toteuttaa muutosta tehokkaasti, sopivia tydmahdollisuuksia
ikdantyneille etsien. Nyt tama kannustin kunnalle ehdotetaan poistettavaksi. “Kunnan tyotaakkaa
halutaan vahentaa”, vaikka jarjestelma ei ole aiheuttanut juuri protesteja kuntien taholta. Kunnat
ovat ymmartaneet, ettd ikdantyneitd tyontekijoita pitda auttaa. Heitd ei saa jattaa yksin
ongelmineen. Jos muutos toteutetaan, on vaarana, ettd ikdantyneet tyottomat tyomarkkinoilla
vallitsevan ikasyrjinnan vuoksi tulevat jagaman pitkdaikaistyottomiksi aina eldkeikaan saakka ja
tyottomyysturvan enimmaisaikojen taytyttyd, joutuvat eldmaan jopa 7-8 vuotta pelkan
tydmarkkinatuen varassa. .Jos ansiosidonnainen ty6ttémyysturva paattyy esimerkiksi 57-vuotiaana
on odotus eldkeikdan pitka. Tana aikana han joutuu tulemaan toimeen 30 eurolla/péaiva nettona.
Tama niukkuus voi johtaa vakaviin mielenterveys- ja syrjdytymisongelmiin ja seuraukset voivat tulla
yhteiskunnalle kalliiksi kohoavien terveydenhuoltokustannusten muodossa. Esitys on ikasyrjiva ja
heikosti perusteltu. Seuramme vastustaa esitysta.

2.7.Palkansaajan ansioturvan heikennykset

Useita ansioturvaan liittyvid palkanlaskennan turvasdaannoksia ikdantyneiden ansioturvan
sailyttamiseksi halutaan kumota. Toteutuessaan muutokset huonontavat tyottomien jo ennestdan
heikkoa toimeentuloa ja muutosten saastovaikutus , valtiontalouteen on lahes olematon. mitaton.
Sen sijaan ikdantyneen ty6ttoman talouteen muutoksilla voi olla jopa kohtalokas vaikutus. Esitysta ei
ole syytd toteuttaa

3. Esityksen perusteluissa olevat virheelliset tiedot

Esityksen perusteluissa on useita kohtia, jotka ovat virheellisia ja seuramme haluaa oikaista naita
virheita ja vaaria uskomuksia. Otamme jadljempana myds kantaa esitysten kansainvalisiin
ulottuvuuksiin ja Suomen velvoitteisiin ihmisoikeussopimuksissa seka esityksessa korostetusti esilla
oleviin tyollisyysvaikutuksiin.

3.1. Esitys on vastoin YK:n Ihmisoikeuksien julistusta

Yhdistyneet kansakunnat (YK) antoi Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistuksen vuonna 1948.
Julistuksen 25 artikla, jonka myds Suomi on hyvaksynyt liittyessdan YK:n jaseneksi, on seuraava:
”Jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittdva turvaamaan hanen ja hdnen perheensa terveyden ja
hyvinvoinnin, ravinnon, vaatetuksen, asunnon, lddkintdhuollon ja valttamattoman yhteiskunnallisen
huollon osalta. Jokaisella on my6s oikeus turvaan ty6ttomyyden, sairauden, tapaturman, leskeyden
tai vanhuuden sekd muun hanen tahdostaan riippumatta tapahtuneen toimeentulon menetyksen
varalta”.

Taman artiklan toteutuksessa Suomella on puutteita perusturvan liian alhaisen tason vuoksi.
Joulukuussa 2023 toteutetut tyottomyysturvan heikennykset, perusturvan indeksijaadytys vuoteen
2027 saakka (HE 75/2023) vp. ja tdman esityksen toteuttaminen merkitsee sita, etta Suomessa ei ole
enaa tyottomyyden turvaan siten kuin YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa tarkoitetaan. Esityksen
kohdassa 2.1.4.1 todetaan, ettd ansiopdivarahan saajia oli vuonna 2022 noin 262 000 edunsaajaa.
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Seuramme arvion mukaan jo toteutetun leikkauksen ja tdman esityksen toteuttaminen tulee
merkitsemaan olennaista siirtymaa kohti tyomarkkinatukea, Ehdot ansiopdivarahalle asetaan niin
koviksi, etta tulevaisuudessa ansiopdivarahan saajia tulee olemaan korkeintaan satatuhatta. Muut
joutuvat elamaan tydmarkkinatuella, joka on niin pieni, ettei se tayta ihmisoikeuksien julistuksessa
tarkoitettua suojaa tyottomyyden ajalta. Puutteita on seka ravinnossa, vaatetuksessa etta asunnossa
ja laakintahuollossa. Erityisesti osa-aikaiset palvelualan tyontekijat tama esitys yhdistettyna jo
toteutettuun tyottomyysturvan heikennyksiin merkitsee huomattavaa muutosta. Viittaamme
esityksen kohdan 4.2.1.1. oleviin laskelmiin osa-aikaisten toimeentulon kehittymisesta esityksen
toteuduttua. Kun osittainen pdivaraha ei enda tue heidan toimeentuloaan ja kokoaikaisen tyon
saaminen on mahdotonta, ovat he taloudessaan pattitilanteessa.

3.2.  Esitys rikkoo YK:n TSS-sopimusta

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvéalinen yleissopimus (TSS-
sopimus) on solmittu YK:ssa vuonna 1966. Sopimus on Suomessa hyvaksytty asetuksella vuonna
1976 YK:n jasenena Suomi on velvollinen noudattamaan ratifioimaansa sopimusta.

Esityksessa todetaan kohdassa 12.2.3, ettd YK:n TSS-komitea antaa sopimuksen saannoésten
tulkinnoista yleiskommentteja (general comments). Komitean viimeisimmat Suomea koskevat
loppupaatelmat hyvaksyttiin 5.3.2021 (E/C.12/FIN/CO/7). Komitea kiinnitti paatelmissaan huomiota
sosiaaliturvaan (9 artikla) katsoen etta vuosien 2015-2019 aikaiset etuuksien leikkaukset ja
kansaneldkeindeksin jaddytykset tekivat etuuksista riittamattomia. Komitea vaati Suomea
varmistamaan jatkossa, etta sosiaalietuudet pysyvat riittavina ja etta harkittaessa leikkauksia muun
muassa julkisen talouden sdastétoimien yhteydessa a) leikkaukset ovat véliaikaisia ja koskevat
ainoastaan kriisiaikaa; b) leikkaukset ovat valttamattémia ja oikeasuhteisia, ettd muiden
toimintaperiaatteiden noudattaminen tai toimenpiteista pidattyminen olisi haitallisempaa
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kannalta; c) leikkaukset eivat vaikuta
suhteettomasti muita heikommassa asemassa oleviin ja syrjaytyneisiin ryhmiin; d) leikkauksiin
liitetddn muita toimia, kuten sosiaalisia tulonsiirtoja, joilla lievennetaan kriisiaikoina syntyvaa
eriarvoisuutta; ja e) leikkauksissa sailytetdan etuuden ydinosa, joka mahdollistaa edunsaajille
riittavan elintason. Lisaksi komitea kehotti perehtyméaan yleiskommenttiin nro 19 (2007) oikeudesta
sosiaaliturvaan seka julkisen talouden saastdtoimia koskevaan komitean puheenjohtajan kirjeeseen
(2012) (E/2013/22-E/C.12/2012/3, annex VI (B)).

Seuramme toteaa, ettd esityksessa ei ole arvioitu sitd, onko esitys sopusoinnussa YK:n TSS-komitean
loppupaatelmien kanssa. Perusteluissa tuodaan esiin, ettd vuosina 2019-2023 perusturvan tasoa on
parannettu paitsi erillisratkaisuilla my&s indeksikorotusten kautta. Lisdksi perusteluissa katsotaan
peruspaivarahan tasoista ansiopdivarahaa saavien maaran kasvavan, ja esityksen arvioidaan myos
lisadvan tyomarkkinatukea saavien maaraa. Seuramme katsoo, etta tallainen kehitys ansioturvasta
peruspaivarahaan ja tyomarkkinatukeen rikkoo YK:n TSS-sopimusta ja ihmisoikeuksia.

Perusteluissa todetaan, etta esityksessa ei puututa tydmarkkinatuen, peruspdivarahan tai
ansiopaivdrahan perusosan tasoon, eika esitysta ndin ollen ole pidettdava ongelmallisena
perustoimeentulon turvaa koskevan oikeuden kannalta. Seuramme katsoo, etta perustoimeentulon
turvaa koskevan oikeuden kannalta esitys muodostaa merkittavan ongelman. Perustelemme
ndakemystamme seuraavin tavoin:

YK:n TSS-sopimuksen 9 artikla kuuluu seuraavasti: “Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot
tunnustavat jokaiselle oikeuden sosiaaliturvaan sosiaalivakuutus mukaanluettuna. ”
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TSS-sopimuksen 11 artikla kuuluu seuraavasti: “Taman yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat
jokaiselle oikeuden saada itselleen ja perheelleen tyydyttava elintaso, joka kasittda riittavan
ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon, sekd oikeuden elinehtojen jatkuvaan parantamiseen.
Sopimusvaltiot ryhtyvat tarpeellisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettad tdma oikeus toteutetaan,
ja ne tunnustavat tassa yhteydessd vapaaehtoisuuteen perustuvan kansainvalisen yhteistoiminnan
olennaisen merkityksen.”

TSS-sopimuksen noudattamista valvoo YK:n sosiaalisten oikeuksien komitea. Suomella on ollut
vaikeuksia myds taman sopimuksen toteuttamisessa, silla komitea on antanut Suomelle useita
huomautuksia perusturvan alhaisesta tasosta. Suomen taso ei tayta sopimuksen 9 artiklan
velvoitteita kohtuullisesta toimeentulosta. Viimeksi Suomi sai huomautuksen maaliskuussa 2021
TSS-komitean kommentoidessa Suomen seitsematta maaraaikaisraporttia. Komitea kehotti Suomea
parantamaan sosiaaliturvan tasoa antaen samalla ohjeita tilanteeseen, jossa sosiaaliturvaa
joudutaan leikkaamaan.

YK:n TSS-komitean paatelmat eivat Suomessa ole saaneet huomiota, vaikka niissa erityisena
sopimusrikkomuksena mainitaan Sipilan hallituksen toteuttamat perusturvaetuuksien
indeksijadadytykset vuosina 2015-2019. YK:n kommenttien kohta e), jonka mukaan “taloutta
tasapainotettaessa tulee sailyttaa perusturva, joka mahdollistaa tuensaajalle riittavan elintason”,
sopii erityisen hyvin tdhan esitykseen. Vuosina 2019-2023 indeksikorotukset korotettiin, mutta
perusturva, mukaan lukien tydmarkkinatuki, jai edelleen liian alhaiseksi. Taman esityksen
toteuttaminen vievat kehitysta yha kauemmaksi YK:n TSS-komitean paatelmista ja rikkoo
ihmisoikeuksia, koska oikeus riittdvaan toimeentuloon on jokaiselle kuuluva ihmisoikeus.

3.3. Esitys rikkoo YK:n lasten oikeuksien sopimusta

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 ja sopimus tuli
kansainvalisesti voimaan 2.9.1990. Suomessa sopimus on laintasoisena ollut voimassa vuodesta
1991 lahtien. Taman esityksen kannalta erityisen merkityksellisia ovat sopimuksen 3. 6. ja 26.
artiklat. Ensimmainen niista koskee lapsen edun ensisijaisuutta, toinen lapsen oikeutta elamaan,
henkiinjaamiseen ja kehittymiseen ja kolmas lapsen oikeutta sosiaaliturvaan. Sopimuksen
sosiaaliturvaa koskeva 26. artikla on sanamuodoltaan seuraava:

Sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden nauttia sosiaaliturvasta, mukaan luettuna
sosiaalivakuutus, ja ryhtyvat valttamattomiin toimiin taman oikeuden taydeksi toteuttamiseksi
kansallisen lainsaadantdnsa mukaisesti.

Naita etuuksia myonnettdessa olisi tarvittaessa otettava huomioon lapsen ja hanen elatuksestaan
vastuussa olevien henkiléiden varallisuus ja olosuhteet, kuten myos muut lapsen esittamaan tai
hdnen puolestaan esitettyyn hakemukseen vaikuttavat seikat.

Sopimusta valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea, joka on paatelmissdaan Suomelle 2.6.2023
todennut, etta:

Suomen tulee valttaa sellaisia sosiaali-turvan leikkauksia, jotka lisdavat lapsi-koyhyytta ja
syrjaytymista. Sen sijaan komitean kehottaa Suomen valtiota vahvistamaan toimen-piteita, jotka
varmistavat jokaisen lapsen oikeuden riittdvaan elin-tasoon. Erityista huomiota tulee kiinnittaa
vammaisiin, turva—-paikkaa hakeviin ja ilman pysyvaa oleskelu-lupaa oleviin lapsiin.

Nyt kdsiteltavana oleva esitys tulee seuramme mielesta merkitsemaan merkittavaa lapsikoyhyyden
ja lapsiperheiden syrjaytymisen lisdantymista. Moni perhe joutuu elamaan pelkan tydomarkkinatuen
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varassa ja tama niukkuus heijastuu myos lasten elamaan. Jadkaapissa ei ole ruokaa, mihinkaan
harrastuksiin ei ole varaa ja muut lapset kiusaavat lapsia, jotka eivat voi osallistua luokkaretkille
vanhempien varattomuuden vuoksi. Osa-aikaisten palvelualan tyontekijoiden toimeentuloa tukeva
tyottomyysturvan osuus heikkenee esityksessa ja osa-aikatyota tekeva yksinhuoltaja joutuu
elattdmaan lapsensa vain osa-aikatyostd saamalla palkalla. Viittaamme esityksen perustelujen
kohtaan 4.2.1.1 olevaan taulukkoon, jossa on kuvattu, miten ositetun paivarahan laskenta muuttuu
esityksen toteuduttua syyskuussa 2024.

Yksinhuoltajan taloudellista tilannetta ovat jo pahentamassa eduskunnan joulukuussa 2023
hyvaksymat tyottomyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen heikennykset. Taman esityksen
toteuttamine on “viimeinen niitti”. Lapsikdyhyys on jo huomattavan laajaa, 12 prosenttia kaikista
lapsista ja leikkausten tultua tdaysimaaradisesti voimaan maara tulee lisadantymaan. Seuramme katsoo,
ettd esityksessa ei ole otettu vakavasti lapsen oikeuksien komitean Suomelle kohdistamia paatelmia
eikd ole mitdan merkkeja siita, ettd Orpon hallitus tulisi niita toteuttamaan. Pienet lapsilisien
korotukset, jotka on annettu leikkausten korvikkeena lapsiperheille, eivat korvaa niitda menetyksia,
joita sosiaaliturvan leikkaukset, mukaan lukien tama esitys, lapsille aiheuttaa.

Vastustamme esitysta siksi, etta se loukkaa lasten oikeuksien sopimusta ja lasten ihmisoikeuksia eika
ota huomioon lasten oikeuksien komitean Suomea koskevia paatelmia.

3.4. Esitys vaikeuttaa Suomen mahdollisuuksia toimeenpanna EU:n sosiaalista pilaria

Suomella on sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita myos EU:n jasenena. EU:ssa on hyvaksytty Euroopan
sosiaalisen pilarin toimintaohjelma, jonka perusteella jokaisen jasenmaan tulee ryhtya
toimenpiteisiin kdyhyyden ja syrjaytymisen vahentamiseksi. Syksylla 2022 julkaistiin sosiaali- ja
terveysministerion toimintasuunnitelma koyhyyden ja syrjaytymisen vahentamiseksi Suomessa.
Toimintasuunnitelman toteuttamisella Suomi saavuttaisi EU:n asettaman kéyhyyden
vahentamistavoitteen. Suomen osalta tdma merkitsisi noin 100 000 henkilén nostamista pois
koyhyydesta. Heista kolmasosan tulee olla lapsia.

Esityksen perustelujen tavoiteosassa katsotaan esityksen toteuttavan Euroopan sosiaalisten
oikeuksien pilaria koskevan toimintasuunnitelman mukaista tavoitetta tyollisyysasteen nostamiseksi
(Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle (SWC(2021) 46 final, koska yksi toimintasuunnitelman kolmesta tavoitteesta,
joihin EU pyrkii vuoteen 2030 mennessd, on 78 prosentin tyo6llisyysaste 20—64 vuotiaiden osalta
vuoteen 2030 mennessa.

Esityksen kohdassa 4.2.1.1. sanotaan, ettd muutos parantaisi tyonteon kannustimia.
Valtiovarainministerion arvion mukaan esityksen toteutuksen myota tyollisyys kasvaisi 12 700
henkil6lla, kun otetaan huomioon ikdsidonnaisten poikkeusten poisto kohderyhman kokoa
pienentdvana tekijana. Talla joukolla tulotaso paranisi heikkenemisen sijaan. Vaikutus riippuisi
tyollistyvan henkilon paivarahan maarasta seka tyollistymispalkasta. Valtiovarainministerio arvioi,
ettd ansiopaivarahalta tyollistyvan henkilon kdytettavissa olevat vuositulot paranevat keskimaarin
noin 12 500 euroa nykylainsaadannolla. Mikali ansiopdivaraha on alennettu 20 tai 25 prosentilla,
tyollistymisen vaikutus tuloihin olisi viela suurempi.

Vaikutukset kansantalouteen ja tyollisyysvaikutukset

Esityksen kohdassa 4.2.1.1. olevassa taulukossa x on esitetty laskelmat eri muutosten
tyollisyysvaikutuksista. Esityksen mukaan tyollisyysvaikutusarviot perustuvat empiirisesta
tutkimuksesta saatuihin tyottdmyyden keston joustoihin tyéttémyysturvaetuuden
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bruttokorvausasteen suhteen. Tyollisyysvaikutusarviot ovat suuntaa antavia, silla erilaisten
kohderyhmien reaktiot kannustimien muutoksiin voivat erota toisistaan, ja arvioiden pohjalla olevien
tutkimustulosten asetelmat ovat voineet olla hyvin erilaisia kuin tassa esitetyt muutokset. Kuitenkin
tyollisyyden vahvistuminen vaikuttaa kansantalouden kasvupotentiaalia vahvistavasti.

Taulukko x. Arvio muutosten tyollisyysvaikutuksista

Uusitalon ja Verhon vuonna 2010 tekeman tutkimuksen pohjalta valtiovarainministerio on siis
arvioinut, etta esityksen muutokset lisdavat tyollisyytta seuraavasti:

Velvoitetydn lakkaaminen, 3500 uutta tyollistd, b) 58-vuotiaiden suojasdaannén kumoaminen 1000
uutta tyollista ja c) tydssdaoloehdon kertymisen lopettaminen palveluista 600 uutta tyollista.

Seuramme huomauttaa naista valtiovarainministerién arvioista, etta ne perustuvat lahes
yksinomaan Verhon ja Uusitalon vuonna 2010 tekemaan tutkimukseen. Vain tyéssaoloehdon
kertymisen lopettaminen palveluista, joka lisaisi tyollisyytta 800 hengelld, perustuu Verhon ja
Uusitalon tutkimuksen ohella toiseenkin tutkimukseen (Kyyra 2022). Yhteensa noin 18 000 hengen
tyollisyyden lisdyksen valtiovarainministerio on arvioinut Uusitalon ja Verhon 13 vuotta vanhan
tutkimuksen perusteella.

Taman vuoden 2010 tutkimuksen toinen tekija professori Roope Uusitalo on kuitenkin vuonna 2024
Suomen Kuvalehdessa (SK 3, 19.1.2024 s. 14-15) ilmestyneessa kirjoituksessaan ilmoittanut, ettd
tama vuoden 2010 tutkimus ei koskenut lainkaan ty6ttomyysturvan heikennysten vaikutuksia
tyollisyyteen. Kysymys oli aivan muusta. Tutkimuksessa selvitettiin vuonna 2003 lakkautetun
erorahan tilalle tulleen niin sanotun korotetun ansiopaivarahan vaikutuksia. Kohderyhma ja
tutkimusasetelma olivat siis erilaisia kuin nyt esitettyjen muutosten vaikutusten arvioinnissa.
Kirjoituksessaan Uusitalo toteaa mm, etta sosiaali- ja terveysministerion lokakuussa 2024
julkaiseman raportin mukaan vuonna 2024 kaavailtujen sosiaaliturvamuutosten
kokonaisvaikutuksena tyollisyys kasvaisi 60 000-65 000 hengella. Han katsoo ministerion tarjoaman
olevan harhaanjohtava, koska kyse ei ole uudistusten vaikutusten luottamusvalista vaan
pikemminkin epatarkasta piste-estimaatista. Tyollisyysarvioihin liittyva epavarmuus on kertaluokkaa
suurempi, eika luottamusvalia arvioille voi kukaan laskea.

Vuoden 2010 tutkimuksen tekija Roope Uusitalo siis katsoo, ettei hdanen tutkimuksestaan voida n
vetda johtopaatoksia tydttdomyysturvan heikennysten tydllisyysvaikutuksista. Valtiovarainministerio
on kuitenkin nojannut laskelmissaan vain tahan Uusitalon-Verhon tutkimukseen l6ytamatta muita
tutkimuksia, jotka osoittaisivat, etta tyéttémyysturvan olennainen heikentaminen loisi uusia
tyopaikkoja. Esitettyja tyottomyysturvan heikennyksia ei siis voida perustella tyollisyyden
lisaamiselle, vaikka perusteluissa niin esitetdan. Tutkimusnaytt6a asiasta ei ole. Tydnantajat
paattavat kuinka monta tyontekijaa he ottavat palveluksensa ja ketka tydnhakijat palkataan.
Tyottomalla on hyvin vahan keinoja vaikuttaa asiaan. Orpon hallitus ei ole lisdédmassa tyonantajille
tyollistamisvelvoitteita vaan padinvastoin jo olemassa olevat velvoitteet halutaan kumota, erityisesti
kunnan ikdantyneen henkilon tyollistamisvelvollisuus. Esitys ei toteuta Euroopan sosiaalisen pilarin
toimintaohjelmaa, vaan lisaa koyhyytta ja vaikeuttaa ohjelman toteutusta Suomessa.

3.5. Esitys rikkoo Euroopan sosiaalista peruskirjaa
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Esityksen perusteluissa todetaan kohdassa 12.2.2., ettd Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvova
sosiaalisten oikeuksien komitea on arvioinut Suomen sosiaaliturvaa ja se antoi viimeksi vuoden 2023
alussa suosituksen, jonka mukaan Suomen perustoimeentuloturvan ja vahimmaistoimeentuloa
turvaavien etuuksien maarat ovat lilan matalia.---- Pohjoismainen kasitys sosiaaliturvasta rahallisen
tuen ja palveluiden yhdistelmana vaikuttaa suomalaisen jarjestelman taustalla. Komitea on
tarkastellut myos muiden Pohjoismaiden perusturvan riittavyytta. Myos niiden osalta ovat nousseet
esille Pohjoismaisen jarjestelman erityispiirteet. Nakemys on osaltaan johtanut eridviin ndkemyksiin
sosiaalisten oikeuksien komitean kanssa. Suomi arvioi véhimmaisturvan riittavyytta toisin, koska
Suomessa sosiaalietuudet, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja erilaiset terveydenhuollon
maksukatot muodostavat kokonaisuuden. Yksittdisen etuuden taso ei Suomen nakemyksen mukaan
ole hyva mittari tuen riittavyydelle, koska Suomessa toimeentulo voi koostua esimerkiksi
tydmarkkinatuesta, asumistuesta ja toimeentulotuesta. Lisaksi muun muassa julkisilla
terveyspalveluilla ja reseptiladkkeilla ovat omat maksukattonsa, jotka rajaavat asiakkaan
terveydenhuoltokustannukset kohtuulliselle tasolle. Vuosina 2019-2023 perusturvan tasoa on
parannettu paitsi erillisratkaisuilla my6s indeksikorotusten kautta. Esityksen johdosta
peruspaivarahan tasoista ansiopdivarahaa saavien maaran arvioidaan kasvavan, ja esityksen
arvioidaan myos lisdavan tyomarkkinatukea saavien maaraa. Tassa esityksessa ei kuitenkaan puututa
tydmarkkinatuen, peruspdivarahan tai ansiopdivarahan perusosan tasoon, eika esitysta nain ollen
ole pidettdava ongelmallisena perustoimeen tulon turvaa koskevan oikeuden kannalta.

Huomautamme, etta Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea ei ole antanut suositusta, vaan on
vaatinut Suomen noudattamaan ratifioimaansa sosiaalista peruskirjaa ja lopettamaan vuonna 2015
aloitetun sopimuksen rikkomisen. Komitea on useaan kertaa todennut, etta Suomen perusturva ei
tdyta sosiaalisen peruskirjan minimivaatimuksia. Seuramme on tehnyt kolme kantelua (Complaint
88/2012, 108/2014 ja 172/2018 www.coe.int) Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien
komitealle sen vuoksi, ettd Suomen perusturvan taso ei vastaa sosiaalisen peruskirja
minimivelvoitteita. Sosiaalisten oikeuksien komitea on jokaisessa tapauksessa todennut Suomen
rikkovan sosiaalisen peruskirjan artikloita 12 ja 13. Sosiaalivakuutusetuuksien -ja avustusten
minimitaso ei vastaa peruskirjan Suomelle asettamia velvoitteita (Merits 88/2012, 108/2014 ja
172/2014 www.coe.int).

Suomi on aina vastannut komitealle, etta sosiaaliturva on kokonaisuus eika yksittaisen etuuden
maara merkitse mitdan esittamatta minkaanlaista nayttoa vaitteen tueksi. Nyt kasiteltavan esityksen
perusteluissa todetaan peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen kayton lisdantyvan ja ansiosidonnaisen
turvan vahentyvan esityksen toteutuksen seurauksena. Tydmarkkinatuen tason komitea (640
euroa/kk netto vuoteen 2027 saakka) on todennut olevan merkittavasti (manifestly inadequate) liian
alhainen. Tama esitys toteutuessaan merkitsee tuhansien tyéttémien joutumista tydmarkkinatuen
varaan, lisda koyhien ja syrjaytyneiden maaraa sekd merkitsee sosiaalisen peruskirjan tahallisen
rikkomisen jatkamista komitean paatoksista piittaamatta.

Viimeisimmassa paatoksessaan (Merits 172/2018) (julkinen 15.2.2023) Euroopan neuvoston
sosiaalisten oikeuksien komitea arvioi kehitystd Suomessa hieman laajemmin ja totesi Suomen
perusturvan tason olleen jo pitkaan liilan alhainen. Komitean kanta oli, etta Suomen perusturvan
tasoa tuli korottaa Euroopan sosiaalisen peruskirjan artiklojen 12 jal3 edellyttamalle tasolle.
Suomen valinpitamattomyys kansainvalisia velvoitteitaan kohtaan on kuitenkin huomattu Euroopan
neuvostossa ja siksi Euroopan neuvoston korkein elin, ministerineuvosto, on vuonna 2023, etta
Suomen tulee tulee viimeistaan kesdakuussa 2025 raportoida Euroopan neuvostolle, etta:
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"sosiaaliturvajarjestelmamme pystyy erityyppisten raha- ja luontoisetuuksien yhdistelmalla
takaamaan kohtuullisen elintason kaikille edunsaajille heidan yksil6llisista olosuhteistaan
(perheasema, asumistilanne jne.) riippumatta.

On vaikea nahdda, miten Suomi voi raportoida komitealle tyydyttavasti, jos nyt esilld oleva esitys
toteutetaan, vaikka vastineessaan seuramme viimeksi tekemaan kanteluun (172/2018) Suomi
ilmoitti, ettd “Suomi on sitoutunut tarkistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tdytantéénpanoon
ja arvostaa suuresti ECSR:n asiantuntevaa ohjausta.”

3.6. Esitys rikkoo eduskunnan hyvaksymaa voimassa olevaa lakia

Suomi ei tdman esityksen toteuttaessaan riko vain sosiaalista peruskirjaa vaan myos eduskunnan
saatamaa lakia. Suomi on liittynyt Euroopan neuvoston uudistettuun sosiaaliseen peruskirjaan
eduskunnan saatamalla lailla . Liittymista koskevan lain (14.6.2002/486) keskeinen sisalto kuuluu
seuraavasti:

"Taman lain mukaan Strasbourgissa 3 paivana toukokuuta 1996 tehdyn uudistetun Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan lainsdadannon alaan kuuluvat maaraykset ovat lakina voimassa sellaisina
kuin Suomi on niihin sitoutunut”.

Liittymisen yhteydessa tasavallan presidentti ilmoitti Euroopan neuvostolle Suomen noudattavan
peruskirjan sosiaaliturvaa ja sosiaaliavustuksia koskevia artikloja. Hyvaksymiskirjan tallettamisen
yhteydessa Suomi antoi Euroopan neuvostolle seuraavan ilmoituksen:

”Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan Il osan A artiklan mukaan Suomi sitoutuu
noudattamaan uudistetun peruskirjan seuraavia maarayksia: 1 ja 2 artikla, 3 artiklan 1 ja 4 kohta, 4
artiklan 2, 3 ja 5 kohta, 5 ja 6 artikla, 7 artiklan 1—5, 7, 8 ja 10 kohta, 8 artiklan 2 ja 4 kohta, 9—18
artikla, 19 artiklan 1—9 ja 11—12 kohta seka 20—31 artikla”.

Vakuutusmuotoisten perusturvaetuuksien minimitaso on maaritelty sopimuksen 12 artiklassa ja
sosiaaliavustusten minimietuudet 13 artiklassa. Eduskunnan hyvaksymaa lakia on rikottu
ensimmaisestd komitean kanteluun antamasta paatoksesta (Merits 88/2012) ja taman esityksen
toteuttamisella lain rikkominen jatkuu.

3.7. Peruspaivdraha ja tyomarkkinatuki merkitsevat saajalleen koyhyytta ja niukkuutta

Tyomarkkinatuella eldvien ihmisten toimeentuloa on tutkittu. Kirjassa “Toimeentulon verkkoa
kokemassa” (https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/9e9c125f-78b9-41eb-bdd3-
3d2f2052894a/content) tutkija Minna Ylikanno julkistaa artikkelissaan tydmarkkinatuella eldvien
elinoloja koskeneen tutkimuksensa tulokset: ”Riittad,riittaa, riittaa, ei riittanytkaan”. Tutkimuksen
tulokset hatkahdyttavat. Tyomarkkinatuella eldvat eivat voi elaa ihmisarvoista elamaa, ostaa
vaatteita tai ladkkeita ja ovat kirkon diakoniatyon vakituisia asiakkaita. Kuluneiden vaatteiden tilalle
ei voida ostaa uusia. Osalla tydmarkkinatuen saajista on ollut jopa nalka. Kun perusturvan taso ei
riitd elamiseen monet velkaantuvat ja joutuvat jatkuvaan velkakierteeseen. Sosiaaliset kontaktit ovat
olemattomat eika terveyden- ja sairaalahoitoon hakeuduta korkeiden asiakasmaksujen vuoksi.
Lisdksi ylisukupolvisen kdyhyyden vuoksi tydomarkkinatuella eldvien lapsetkin tulevat aikanaan
tarvitsemaan yhteiskunnan tukea.

3.8, Euroopan sosiaalinen peruskirja G-Artiklan ehdot sosiaaliturvan leikkauksille eivat nay
esityksessa
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Uudistetun sosiaalisen peruskirjan G-Artikla sisdltaa merkittavia ehtoja ja rajoituksia tilanteeseen,
jossa jasenvaltio haluaa leikata sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan leikkaukset ovat kylla sallittuja, mutta
G-artiklan ehtojen on silloin taytyttava. Leikkaukset eivat saa loukata peruskirjan
vahimmaisstandardeja. G-artiklan mukaan “taman peruskirjan | osan mukaisten oikeuksien ja
periaatteiden tehokas toteuttaminen edellyttada, etta naihin oikeuksiin ja periaatteisiin seka Il osan
mukaiseen tehokkaaseen kayttoon ei saa kohdistaa muita kuin naissd osissa maaritettyja rajoituksia,
lukuun ottamatta sellaisia rajoituksia, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai
yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi.

G-artiklan edellytysten arviointia leikkausten oikeutuksena ei esityksesta ndy. Esityksen
perusteluissa (1.1. Tausta) viitataan padaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan ja todetaan,
ettd viimeisen noin viidentoista vuoden aikana julkisen talouden velkasuhde on noussut
huomattavasti. Huoltosuhteen heikkenemisen my6ta julkisen sektorin menot ovat kasvaneet tuloja
nopeammin ja julkiseen talouteen on syntynyt mittava rakenteellinen alijagama. Ikdantymiseen
liittyvat menot jatkavat kasvuaan tulevina vuosina ja vuosikymmenind. Taman lisdksi velan maaran
kasvu yhdessa kohonneen korkotason kanssa kasvattaa valtion velanhoitomenoja merkittavasti ja
lahivuosina julkista taloutta kuormittavat myos useat mittavat turvallisuuteen liittyvat hankinnat.
Ilman merkittavia toimia julkisen talouden alijdamat jaavat suuriksi ja velkasuhde jatkaa kasvuaan,
heikentden julkisen talouden kykya turvata hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyky mahdollisten
tulevien kriisien aikana ja niiden jalkeen. Edelleen ohjelmassa todetaan, etta vaikka tyollisyysaste on
viime vuosina noussut merkittavasti, tyottomyysaste on kuitenkin edelleen korkea ja osaavasta
tyovoimasta on pulaa.

Edellda mainitut yleiset perustelut eivat viela riita G-artiklan edellytysten tarkasteluun. Suomen
valtionvelka on vielakin EU-maiden keskiarvon alapuolella ja tyéllisyysastekin korkea. G-artiklan
mukaan a. Sosiaaliturvan minimimaariin ei saisi kohdistaa rajoituksia, lukuun ottamatta sellaisia
rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen
turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi. Ndiden kriteerien arviointia Suomen
nykyiseen tilanteeseen olisi esityksessa kaivattu tyottomyysturvaan nyt esitettyjen leikkausten
perusteena. Yleiset viittaukset talouteen eivat ole riittavia.

4, Loppukommentti

Loppukommenttina toistamme, etta esitysta ei tule antaa eduskunnalle edella esittdmistamme
syista johtuen. Toivomme, ettd ndma lausunnossamme otetut ndkdkohdat huomioidaan
tyottomyysturvaesityksen jatkovalmistelussa.

Kunnioittavasti
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Lausuttavaa palkkatuettua tyota ja tyossdoloehtoa koskevasta ehdotuksesta?

Lausuttavaa tyollistamisvelvoitteen ja siihen liittyvan sadantelyn kumoamisesta?

Lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevasta ehdotuksesta?

Lausuttavaa ehdotuksesta, joka koskee luopumista erdistd tyossaoloehtoa ja ansiopdivirahan maara
koskevista ikdsidonnaisista poikkeuksista?

Lausuttavaa vaikutuksista kotitalouksiin?

Lausuttavaa esityksen taloudellisista vaikutuksista (ml. vaikutukset julkiseen talouteen, tyodllisyyteen ja
kuntiin)?

Lausuttavaa vaikutuksista toimeenpanijoihin (ml. vaikutukset tyottomyysetuuden maksajiin ja julkisen
tyovoimapalvelun jarjestdjaan)?

Lausuttavaa muista vaikutuksista (ml. vaikutukset yrityksiin ja muihin tyonantajiin)?

Lausuttavaa siitd miten muutosten vaikutuksia voitaisiin seurata ja arvioida jalkikateen?

Lausuttavaa voimaantulosta ja siirtymasaannoksesta?

Muuta lausuttavaa esityksestad?

Kohdennettu kysymys TE-toimistoille ja tyéllisyyden edistamisen kuntakokeilussa mukana oleville
kunnille: Mika on tilastotietoihin tai arvioon perustuva kasityksenne muutoksen taloudellisista ja muista
vaikutuksista, jos palkkatuettu tyo kerryttaisi kokonaisuudessaan tyéssaolovelvoitetta ja koulutusta vailla
oleville nuorille asetettua seuraamusta?
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