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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyottomyysturvalain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuttavaa ansiopadivarahan maaran alentamista koskevasta ehdotuksesta?

Tyottomien Keskusjarjeston mielesta ansiopdivarahan porrastaminen vahentaa tai poistaa
kolmannekselta ansiosidonnaisen tyottomyysturvan saajilta mielekkyyden hankkia ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan vakuutus tyottomyyden ajalle. Esitys lisda tyottomien perheiden koyhyytta
merkittavasti - lisdana jo aiempiin tydttomyysturvaan liittyviin maksuihin.

Vuonna 2022 8 % palkansaajista kuuluivat siihen joukkoon ansiosidonnaisten tyottomyysturvan
saajista, joilla tuloja oli 1000 — 1500 euron verran (1 % 500 — 1000 euron joukossa). 21 % kuuluivat
seuraavaan kategoriaan eli 1500 -2000 euroa. Yhteensa 30 % ansiosidonnaisen tyéttdmyysturvan
saajista kuuluivat alle 2000 euron tuloluokkaan.

Karkeasti noin 1160 euron kuukausi tuloilta pudotaan jo 40 paivan jalkeen peruspdivarahalle (kun
peruspaivaraha on 37,21 euroa/pv). 170 paivan jalkeen n. 1240 euron tuloilla tiputaan
peruspaivarahalle.

Ylla-olevasta voi paatelld, etta kolmannes ansiosidonnaisen tyottomyysturvan saajista (n. 2000 euroa
kk tai alle) on esityksen johdosta tilanteessa, jossa miettivat onko kassaan liittyminen 40 paivan tai
170 padivan alentuman jalkeen mielekasta.

Ero peruspaivarahaan tilanteesta riippuen ei ole kovin korkea esimerkiksi 1600 euron/kk tuloilla vain
noin 7-9 euroa/pv. 20 % - 25 % porrastamisen jalkeen (vakuutus maksaa n. 100 - 300 euroa
vuodessa). On sosiaaliturvan byrokratian kannalta ehkd monelle helpompi jattaytya suoraan
peruspaivarahalle, ja antaa asumistuen pysya vakaana. Lapsiperheiden kohdalla toimeentulotukeen
liittyvat toimeentulon ja tydnteon kannustinongelmat tulevat osaksi tata yhtaloa, koska
tyottomyysturvan lapsilisat poistettiin. Eli tarpeellisten paallekkaisten sosiaaliturvaetuuksien kanssa
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saattaa tulla monelle ongelmia ja ehka tasta syystd on helpompi jattaytya ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan ulkopuolelle pienituloisena.

Tasta esityksesta tulee tehda perusteellisempi selvitys, miten se vaikuttaa kdaytanndssa ihmisten
toimeentuloon, kun otetaan huomioon jo aiemmin tehdyt leikkaukset sosiaaliturvaan. On jo nyt
nahtavissa, etta tama esitys romuttaa pienituloisten ansiosidonnaisen tyottémyysturvan idean.

Lausuttavaa palkkatuettua tyota ja tyossdaoloehtoa koskevasta ehdotuksesta?

Palkkatuetun tydn tydssaoloehdon heikentamisesta heraa paljon kysymyksia.

-Miten tyosuhteen maksajalla on oikeus paattaa tyosuhteen jalkeiset yleiset edut? Miten tallainen
syrjintd on Suomessa mahdollista nyt ja jatkossa? Jos palkkatuki on valtion rahoittama, niin miten se
antaa yritykselle oikeuden syrijia tyontekijoita silla perusteella onko palkan osana kaytetty
palkkatukea vai ei? Kahdella tyontekijalla voi olla muutoin samat edut ja palkka, mutta kun toisen
tyontekijan palkkaan on kdytetty palkkatukea, han ei olisikaan oikeutettu ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan (kun tyossdoloehto toisella tyontekijalla olisi esimerkiksi padssyt kertymaan).
Miksi tallaista tyosuhdesyrjintda halutaan edistaa?

Jasenistomme on erittdin huolissaan ihmisten tilanteista jatkossa, jos palkkatuesta ei kerry
tydssdoloehtoa. On kuitenkin suhteellisen paljon sellaisiakin palkkatukitydsuhteita, jotka eivat johda
pysyvampaan tyollistymiseen.

Ylipdatdan esitetyt tydssaoloehdon heikennykset ovat suuri huolen aihe, koska sosiaaliturvan taso on
monille riittdmaton ja sitd heikennetdan/on heikennetty hallituksen paatoksilla lisaa. Etenkin
harvaan asutuilla alueilla, kuten Pohjois-Karjalassa tai Lapissa ei ole liemmin tyémahdollisuuksia
kaikille. lman vaihtoehtoisia tyon tai koulutuksen yhdistelmid, palkkatuen nain merkittavilla
heikennyksilla syvennetdan alueen ihmisten kdyhyytta ja syrjaytymista. Kiinnostus palkkatukeen
my0s heikkenee, vaikka monilla meidan jasenistostamme ei ole oikein muitakaan vaihtoehtoja
tarjolla.

On hyva, etta esityksessa on huomioitu niiden osatyokykyisten osatyokykyisten tilanne, joilla voi olla
pidempiakainen jatkuva palkkatuki pohjalla. Esityksessa on huomioitu mahdollisuus siihen, etta
tydssdoloehto voi kertya 10 kk jalkeen.

Kommenttina s. 28 selvitystuloksiin. Tekstissa unohtuu, etta asiakassegmentointi palkkatuella
yrityksiin, kuntiin ja yhdistyksiin eroavat toisistaan. Jarjestosektorille palkkatukeen paadytaan
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monista tilanteista. Esimerkiksi henkilé on voinut tulla kuntoutuksen kautta kuntouttavaan
tyotoimintaan jarjestoihin ja kuntiin. Taustalla voi olla esimerkiksi paihdekuntoutus,
mielenterveysongelma, ulosottotilanne jne. Yrityksissa palkkatuettu tyo on yleenséa tyonvalityksen
lopputulos — eli asiakkaan tilanne on ldhtdkohtaisesti eri tasolla. Asiakassegmentointi on hioutunut
vuosien aikana paljon Siksi ndiden tulosten vertailu ei valttamatta ole jarkevaa, jos naita eri tilanteita
ei huomioida.

Tyollistyminen oppisopimuskoulutuksen ja palkkatuen yhdistelmana on mielenkiintoinen selvityksen
lopputulos. Olisi tarkeda edelleen edistaa tata jatkossa.

Viime vuosina tehdyt tyollisyyspolitiikan muutokset mm. palkkatuen keston supistaminen, tai
tyottomyysturvan ikasidonnainen poikkeussaannon korottaminen (s 32), ndakynee
pitkdaikaistyottomyyden sitkeydessa ja rakenteellisen tyottomyyden korostumisessa yli 50-
vuotiaiden ty6ttomien kohdalla. Kts. esim. tilastoja, joissa verrataan vuosia 2023 ja 2022.
Nimenomaan yli 50-vuotiaiden tyottomyys on lahtenyt kasvuun.

Vuoden 2019 koronakriisin nostattaman pitkaaikaistyottomyyden laskemisen tahti on hidastunut
suhteessa vuosien 2015-2019 tyottomyyden laskuun. Pitkdaikaistyottomien aktivointiaste on
vuosien 2019 jalkeen ollut alhaisempaa, kun vertaa edeltavaan aikaan (parhaimmillaan 16,52 %), nyt
notkahduksen jalkeen parhaimmillaan (10,52 %). Taman kehityksen ulkopuolella lukuun ottamatta
koronan alkuaikoina, tyévoiman kysynta on ollut suhteellisen korkeaa. Vasta n. viimeisen puolen
vuoden aikana tyovoiman kysynta lahtenyt laskuun. Voisiko tasta paatella, etta aktivointiasteen
yllapitaminen on jarkevaa tyollisyyspolitiikkaa? Tyottdmien Keskusjarjeton mielesta ei tule heikentaa
aktiivista tyovoimapolitiikkaa erityisesti tilanteessa, jossa tyottomyys on lahtenyt muutenkin
kasvuun ja yksityisella sektorilla tehdaan konkursseja vuosituhannen alun ennatystahtiin? Palveluita
tulee vahvistaa heikentamisen sijaan.

Palkkatuen heikentaminen ja mahdollisesti palkkatuen kdyttoasteen vaheneminen tulee nakymaan
joissakin pienemmissa yhdistyksissd myos niin, ettd kuntouttavan tydtoiminnan osallistujien maara
vahenee. Palkkatuella on saatettu hankkia ohjausresursseja, joilla on myds jarjestetty tyo- ja
toimintakykya yllapitavaa toimintaa kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaille.

Lausuttavaa tyollistamisvelvoitteen ja siihen liittyvan sdantelyn kumoamisesta?

Tyollistamisvelvoitteen perusteella yhdistyksiin palkattuja tyontekijoita on ollut niin kauan, kun
tyollistamisvelvoite on ollut kdytdssa. Se on ollut monelle pitkdaikaistyottomalle henkireika, etta on
padssyt yhdistyksiin tdihin — ennen virallista elaketta. On todella suuri heikennys palveluihin, etta
kunnilla ei olisi jatkossa tyollistamisvelvoitetta. Tyollistamisvelvoitteen mukaisia tyopaikkoja haetaan
ja kunta on velvoitettu sellainen jarjestamaan. Hallituksen esitys ei perustu silla tavalla
todellisuuteen, etta kohderyhmalle |6ytyisi muita toita avoimilta tyomarkkinoilta. Harvalle tassa
kohderyhmassa loytyy. Tyollistamisvelvoitteella on nimenomaan pyritty siihen, ettad kunnat
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aktiivisemmin pyrkisivat jarjestamaan kuntalaisille toita. On vaikea kasittaa, mita talla esityksella
tavoillaan, muuta kuin lyhytaikaisia ja nakoisia saastoja tyollisyyden jarjestamisen kustannuksista.

Miten tyottomyysturvan lisdpaivaoikeuksille ulotettu 25 % ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan
leikkaus vaikuttaa leikkauksen kohteeksi joutuneiden ihmisten elakkeisiin?

Lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevasta ehdotuksesta?

Lausuttavaa ehdotuksesta, joka koskee luopumista eraista tydossaoloehtoa ja ansiopdivirahan maara
koskevista ikdasidonnaisista poikkeuksista?

Lausuttavaa vaikutuksista kotitalouksiin?

Lausuttavaa esityksen taloudellisista vaikutuksista (ml. vaikutukset julkiseen talouteen, tyoéllisyyteen ja
kuntiin)?

Lausuttavaa vaikutuksista toimeenpanijoihin (ml. vaikutukset tyottomyysetuuden maksajiin ja julkisen
tyovoimapalvelun jarjestdjaan)?

Lausuttavaa muista vaikutuksista (ml. vaikutukset yrityksiin ja muihin tyénantajiin)?

Lausuttavaa siitda miten muutosten vaikutuksia voitaisiin seurata ja arvioida jalkikdteen?

Lausuttavaa voimaantulosta ja siirtymadsadnnoksesta?

Muuta lausuttavaa esityksesta?

llman kokonaisvaltaista vaikutusarviota, jossa selvitetdan joutuvatko ihmiset aivan kohtuuttomiin
tilanteisiin, tata esitysta ei tule vieda eteenpain. Etenkin pienituloisissa ammateissa tyoskentelevat
eivat hyody kaytannossa ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta juuri lainkaan ja ndin ollen eivat
hyody esimerkiksi siita, etta heiltd kuitenkin peritdan palkoista maksuja, joilla naitd rahoitetaan
muille.

THL:n selvityksessa on esimerkiksi todettu, ettd perusturva ei Suomessa riita tayttamaan inhimillisen
eldaman edellytyksia. Talla esityksella yha useamman tyontekijan kohtalo on paatya viimesijaisen
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toimeentulon pariin. Ty6ttomien perheiden syrjaytymisen kannalta tdma on erittdin huono kehitys.
On darimmaisen huonoa kehitystda myos tyollisyyden kannalta, ettd tyovdestd on yha suuremmalta
osin sellaista, etta se joutuu turvautumaan monimutkaiseen moniportaiseen sosiaaliturvaan, tai
valtellessaan sitd, joutuu parjaamaan Suomessa darimmaisessa niukkuudessa.

Kohdennettu kysymys TE-toimistoille ja tyéllisyyden edistamisen kuntakokeilussa mukana oleville
kunnille: Mika on tilastotietoihin tai arvioon perustuva kdsityksenne muutoksen taloudellisista ja muista
vaikutuksista, jos palkkatuettu tyo kerryttaisi kokonaisuudessaan tyéssaolovelvoitetta ja koulutusta vailla
oleville nuorille asetettua seuraamusta?

Haapakoski Jukka
Tyottomien Keskusjarjesto ry
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