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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyottomyysturvalain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa ansiopadivarahan maaran alentamista koskevasta ehdotuksesta?

Pyydettyna lausuntona Ammattiliitto Pro toteaa, ettd se vastustaa esitystad ansiopaivarahan tason
porrastamisesta tyottomyyden pitkittyessa. Esityksen mukaan ansiopaivarahan ansio-osaa tai
korotettua ansio-osaa alennetaan 40 tyottomyyspaivan jalkeen 80 prosenttiin ja 170
tyottomyyspaivan jalkeen 75 prosenttiin taydesta ansiopdivarahasta.

Pro kiinnittaa heti aluksi huomiota ansiopadivarahan ansio-osan rahoitukseen. Palkansaajakassan
maksaman ty6ttomyyspaivarahan ansiosidonnainen osa rahoitetaan tyonantajien ja kassan jasenten
maksamilla tyéttomyysvakuutusmaksuilla seka kassan jasenten maksamilla jasenmaksuilla. Valtio tai
kassaan kuulumattomat henkil6t eivat osallistu lainkaan ansio-osan rahoittamiseen.

Pro toteaa, ettd tyonantajien ja tyottomyyskassojen jasenten maksamilla
tyottomyysvakuutusmaksuilla ja kassojen jasenmaksuilla rahoitetun ansio-osan alentaminen johtaa
vaajaamatta verovaroilla rahoitettujen asumistuki- ja toimeentulotukimenojen kasvuun. Tama
tosiasia tunnustetaan myos hallituksen esityksessa. Pro toteaa, ettd asumistuki ja toimeentulotuki
ovat kannustavuuden nakokulmasta huomattavasti huonompi vaihtoehto kuin se, ettd tyonteolla
ansiopaivarahaoikeuden ansainnut tyottomaksi joutunut henkil® voi selvita valttamattomista
elinkustannuksistaan ansiopaivarahan turvin. Toisin kuin toimeentulotuki ja asumistuki,
ansiopaivarahajarjestelma kannustaa hakeutumaan takaisin tydelamaan, koska talla tavoin
ansiopaivarahaoikeuden tuoma saallinen toimeentulon turva sailyy myos tulevaisuudessa
mahdollisesti kohtaavan uuden tyottomyyden tilanteessa.

Pro toteaa, ettd ansiopdivarahan tason leikkaaminen 20 prosentilla jo kahdeksan viikon
tyottomyyden jalkeen on erityisen kohtuutonta tilanteessa, jossa henkilé on tyoskennellyt pitkdan
saman tyonantajan palveluksessa ja hdanen koulutuksensa on jopa vuosikymmenten takaa ja jossa
han tulee irtisanotuksi vastoin tahtoaan taloudellis-tuotannollisista syistd. Nadissa tilanteissa henkilon
nopea uudelleentyollistyminen voi olla kdytdanndssa mahdotonta siita syystd, ettd hanen
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ammatillinen osaamisensa on rajoittunut viimeisimman tyonantajan tyohon. Kapea-alainen ja
mahdollisesti osittain vanhentunut osaaminen edellyttaa lisa- tai uudelleenkouluttautumista
tyottomyysaikana. Tyomarkkinoiden tarpeita ja tyottoman henkilokohtaisia kykyja vastaavaa
koulutusta, jonka tydévoimaviranomainen hyvaksyy tyollistymissuunnitelmaan, ei kuitenkaan aina ole
saatavilla valittomasti tyottomyyden alkaessa. Tyottomyys pitkittyy tassa tilanteessa yli kahdeksan
viikon, vaikka tyottomaksi jaanyt pyrkisi itse tekemaan kaikkensa loytdaakseen uuden tyon. Jos
kyseessd on 55 vuotta tayttanyt henkilo, uudelleentyollistymisen haastavuutta lisda entisestaan
suomalaisilla tydomarkkinoilla esiintyva ikdsyrjinta eli tydnantajien haluttomuus palkata taman ikdisia
henkil6ita aloille, jotka eivat karsi merkittavasta tyovoimapulasta.

Lausuttavaa palkkatuettua tyota ja tyossdoloehtoa koskevasta ehdotuksesta?

Nykylainsdadannon mukaan 75 prosenttia palkkatuetun tyosuhteen kestosta kerryttaa
tyottomyyspaivarahan tydssdoloehtoa. Se osa, jota ei huomioida tydssaoloehdossa, pidentaa
tyossdoloehdon tarkastelujaksoa, jolta tydssdaoloehtoa kerryttavaa tyoskentelyaikaa etsitdaan.
Esityksen mukaan palkkatuetusta tydsta ei jdljempana selostettavaa alentuneesti tyokykyisia
koskevaa vahaista poikkeusta lukuun ottamatta kertyisi lainkaan tydssaoloehtoa.

Ammattiliitto Pro toteaa, etta tydssdoloehdon kertymisen lakkaaminen palkkatuetusta tyosta on
taysin kohtuutonta ja erittdin epdoikeudenmukaista. Palkkatukea myonnetdan sellaisten henkildiden
palkkaamiseen, joiden tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille eli ilman yhteiskunnan tukea on
vaikeaa tyokyvyn rajoitteiden, osaamisen merkittavien puutteiden tai ian ja pitkittyneen
tyottomyyden vuoksi (55 vuotta tayttaneiden tyollistamistuki). Vaikeasti tyollistyvan maaradajaksi
palkkaavalle tydnantajalle aiheutuvat palkkakustannukset korvataan verovaroista merkittavalta osin,
ellei kokonaan. Palkkatukea voidaan myontaa myos yksityisella sektorilla toimivalle
tyonantajayritykselle, joka toimii markkinoilla liiketaloudellisin perustein avoimessa
kilpailuasetelmassa muiden yritysten kanssa. Tallainen tyénantaja saa palkkatuen ansiosta henkilon
ty6panoksen pienemmilla kustannuksilla kuin kilpailijayritys. Hallitusohjelmassa palkkatukea
halutaan suunnata enenevassa maarin juuri yksityiselle sektorille. Tata perustellaan silla, etta
avoimet tyopaikat ovat yksityisella sektorilla. Vaikeasti ty6llistyvan henkilon
jatkotyollistymismahdollisuuksien arvioidaan parantuvan merkittavasti sen myo6ta, ettad han saa
palkkatuen ansiosta tyokokemusta yksityiselta sektorilta.

Pro ei sindnsa vastusta palkkatuen myontamista yrityksille. Pro pitda kuitenkin raikean
epdoikeudenmukaisena sitd, ettd tydpanoksensa tydnantajan kdyttoon antava, tyollistymisen
haasteita kohdannut ja jo valmiiksi heikossa taloudellisessa asemassa oleva henkil6 asetetaan
tyottomyyspaivarahan tydssdaoloehdon kertymisen nakékulmasta taysin eri asemaan kuin ilman
palkkatukea palkattu mutta mahdollisesti hyvin samantyyppisissa tehtavissa tydoskenteleva henkilo,
jolle tyossaoloehto kertyy. Pro katsoo, ettd koska palkkatuella palkattu henkild on tydlainsdadannon
ndkokulmasta tyosuhteeseen liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen tdysin vastaavassa
asemassa kuin ilman palkkatukea palkattu henkilo, tydssdoloehdon kertymisen lakkauttaminen
palkkatuetusta tyosta on vastoin perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentissa saadettya yhdenvertaisen
kohtelun vaatimusta. Pro katsoo, etta hallituksen esityksessa esitetty perustuslainmukaisuutta
koskeva arviointi, jonka mukaan palkkatuella palkattu henkil6 tulee perustuslain 6 §:ssa saadettya
vhdenvertaisuutta arvioitaessa rinnastaa tyollistymista edistavassa palvelussa olevaan tyottomaan

Lausuntopalvelu.fi 2/13



tyonhakijaan, jolle ei palvelun ajalta kerry ty0ssaoloehtoa, on tarkoitushakuisuudessaan
keinotekoinen ja perusteluiltaan hyvin hatara.

Esityksen mukaan tydssaoloehtoa kertyisi poikkeuksellisesti, jos palkkatuki on mydnnetty julkisesta
tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 7 luvun 7 §:n 3 momentin tai tyévoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 87 §:n 3 momentin perusteella alentuneesti tydkykyisen
palkkaamiseen. Tyossdaoloehtoa kertyisi kuitenkin vasta sen jalkeen, kun palkkatuettu tyésuhde on
kestanyt 10 kuukautta. Tuon 10 kuukauden ylittavalta ajalta huomioitaisiin nykytilannetta
vastaavasti 75 prosenttia tydssdaoloehdossa huomioitavista kalenteriviikoista tai
tyossdoloehtokuukausista. Pro toteaa, ettd tydssdaoloehdon kertymisen rajoittaminen niiden
henkiléiden kohdalla, joiden mahdollisuudet sopivan tyon saantiin ovat alentuneet olennaisesti
vamman tai sairauden vuoksi, on erityisen piittaamatonta. Nama henkil6t ovat kaikista
heikoimmassa tydmarkkina-asemassa, ja he ovat jatkuvasti vaarassa joutua siihen tilanteeseen, ettei
heillad ole taloudellisesti muuta vaihtoehtoa kuin hakeutua mahdollisesti jo hyvin nuorella idlla
tyokyvyttomyyseldakkeelle. Se, etta palkkatuetusta tyosuhteesta otetaan nykyisin huomioon 75
prosenttia tyossdaoloehdossa koko tydsuhteen kestosta, on tdhan saakka kannustanut vamman tai
sairauden vuoksi alentuneesti tyokykyisia henkil6ita sinnittelemaan tydomarkkinoilla ja olemaan
hakeutumatta tyokyvyttomyyseldakkeelle. Hallituksen nyt esittdma muutos johtaa siihen, etta nama
kaikista heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevat henkil6t putoavat palkkatuetun tyon paatyttya
tydmarkkinatuelle, koska ansiopaivarahan uusi, 12 kuukauteen pidennetty tydssdoloehto kertyy
heille aarimmaisen hitaasti. Tassa tilanteessa he joutuvat taloudellisen pakon edessd hakeutumaan
pois tyoelamasta tyokyvyttomyyseldkkeelle.

Pro katsoo, etta sen lisdksi, ettd tydssdaoloehdon kertymisen erittdin voimakas rajoittaminen
palkkatuetusta tydsta on vastoin perustuslain 6 §:ssa sadadettya yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta,
se voi rikkoa myods Suomen kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita. Suomi on sitoutunut edistamaan
vammaisten henkildiden oikeuksia ja osallistumista tydelamaan sekda mahdollisuuksia kohtuullisen
taloudellisen toimeentulon saavuttamiseen (YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista,
SopS 26—27/2016). Hallituksen esittama radikaali heikennys tydssdoloehdon kertymisessa
alentuneesti tyokykyisten kohdalla toimii myos taysin vastoin hallituksen omassa ohjelmassaan
julistamaa tavoitetta tyollisyyden ja osallisuuden lisddamisesta.

Lausuttavana olevan esityksen mukaan tydssdaoloehdon kertymisen lakkauttamista palkkatuetusta
tyosta kompensoitaisiin siten, ettd palkkatuettu tyosuhde pidentaisi koko kestollaan tydssaoloehdon
tarkastelujaksoa. Tyottomyytta edeltavia tydssdoloehtoa kerryttavia kalenteriviikkoja tai kuukausia
voitaisiin siis etsia nykyista pidemmalta ajalta. Pro toteaa, ettd tdma muutos ei kompensoi sitd
huomattavaa tyottomyyden aikaisen toimeentulon heikennystd, joka kaikkein heikoimmassa
tydmarkkina-asemassa oleville henkildille aiheutuu siita, ettei palkkatuetusta tyosta kertyisi jatkossa
padsaantoisesti lainkaan ansiopéivarahan tydssdoloehtoa.

Lausuttavaa tyollistamisvelvoitteen ja siihen liittyvan saantelyn kumoamisesta?
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Esityksen mukaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1 §:n 3 momentissa
saadetty 57 vuotta tayttanytta tyotonta tyonhakijaa koskeva kunnan tyollistamisvelvoite poistetaan.
Ammattiliitto Pron ndkemyksen mukaan tdma on yksiselitteisesti virhe ja osoittaa hallituksen
piittaamattomuutta tamankin ryhman kohtaamista tyollistymisen haasteista. Kyseessa on erittain
vakava sosiaaliturvan heikennys, joka tulee johtamaan pitkan tyouran tehneiden, yhteiskunnan
palveluiden ja etuusjarjestelman rahoittamiseen taysimittaisesti osallistuneiden mutta lopulta
tyonsa vastoin tahtoaan menettaneiden henkildiden taloudelliseen ahdinkoon. Téman ikdryhman
uudelleentydllistyminen on huomattavasti haastavampaa kuin nuorempien henkildiden, ja sen
vuoksi lainsaataja on aikoinaan saatanyt kunnille tyollistamisvelvoitteen. Syyna tyollistymisen
haasteisiin ja nuorempia tyénhakijoita pidempiin tyottomyysjaksoihin ovat tydnantajien asenteet, eli
rekrytoinnissa ilmeneva ikasyrjintd, seka toisaalta osaamisen rajoittuminen usein vain
tietyntyyppiseen tyéhon, kun taustalla on pitka palvelussuhde saman tyénantajan palveluksessa.

Pro toteaa, etta hallitusohjelmasta ei [l6ydy mainintaa kuntien tydllistamisvelvoitteen poistamisesta.
Hallitus on lisdnnyt taman vaikutuksiltaan erittdin merkittavan heikennyksen nyt lausuttavana
olevaan esitykseen, vaikka hallituspuolueiden keskendan sopima ohjelma ei olisi sita edellyttanyt.
Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan kunnalle
maksetaan palkkatukea tyollistamisvelvoitteen perusteella tydllistetyn palkkakustannuksiin. Nyt
lausuttavana olevassa esityksessa tyollistamisvelvoitteen poistamista perustellaan silld, ettd koska
palkkatuesta ei jatkossa kerry tyottomyyspaivarahan tydssdoloehtoa, voidaan kuntien
tyollistamisvelvoitekin tarpeettomana poistaa. Hallituksen ajatus on siis se, ettd koska se itse on
paattanyt poistaa tydssdaoloehdon kertymisen palkkatuetusta tyostd, tama seikka muodostaa
samalla sen valttamattomyyden, ettd 57 vuotta tayttaneen tyottoman taloudellista toimeentuloa ei
voida enda suojata lakiin jatettavalla poikkeussdaanndkselld, jonka mukaan 57 vuotta tayttaneiden
kohdalla palkkatuettu tyo otettaisiin jatkossakin huomioon tydssdoloehdossa.

Pro toteaa, ettd esityksessa esitetty perustelu kunnan tyollistamisvelvoitteen poistamiselle on
ennatyksellisen ontuva ja tarkoitushakuinen. Mitaan hallituksen oman paatoksenteon ulkopuolista
estettd edellda mainitun poikkeuksen saatamisella laissa ei ole. Hallitushan ehdottaa tdssa samassa
esityksessa poikkeusta alentuneesti tyokykyisten tydssdaoloehdon kertymiseen palkkatuetusta tyosta,
joten toteutuksen tasolla kyse on pelkastaan lainsdadantotekniikasta. Kuten edellad tassa
lausunnossa on todettu, viimeksi mainittu poikkeus ei sindnsa turvaa alentuneesti tyokykyisen
tyottéoman taloudellista toimeentuloa riittavasti.

Ammattiliitto Pro katsoo, etta kuntien tyollistamisvelvoite, jonka avulla turvataan 57 vuotta
tayttaneiden tyottomien tyonhakijoiden toimeentulo, on sailytettava jatkossakin. Tama palkkatuettu
tyo on otettava nykylakia vastaavasti kokonaisuudessaan huomioon tyottomyyspdaivarahan
tydssdoloehdossa.

Lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevasta ehdotuksesta?

Esityksen mukaan palkkatuettu tyo otettaisiin huomioon laskettaessa, onko tyotén tydnhakija
tayttanyt hanelle asetetun tydssdolovelvoitteen (12 kalenteriviikkoa) tai koulutusta vailla olevalle
nuorelle asetetun tyottomyysturvalain 2 luvun 13—-16 §:ssa tarkoitetun seuraamuksen (esimerkiksi
tyossdoloa vahintadn 21 kalenteriviikkoa). Palkkatuettu tyo otettaisiin lisdksi huomioon laskettaessa
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tyottomyysturvalain 7 luvun 2 §:n 3 momentissa tarkoitettua tydmarkkinatuen odotusajasta
vahennettavaa aikaa.

Pro toteaa, ettd edellisessa kappaleessa selostettu esitys on periaatteessa mydnteinen, koska
tyottomalle tyonhakijalle syntyisi nykyista hieman nopeammin oikeus tyottomyysetuuteen. Tama
muutos ei kuitenkaan kompensoi sitda merkittavaa toimeentulon tason heikennysta, joka aiheutuu
siitd, ettei palkkatuettu tyo jatkossa kerryttaisi ansiopaivarahan tydssaoloehtoa.

Lausuttavaa ehdotuksesta, joka koskee luopumista erdistd tyossaoloehtoa ja ansiopdivirahan maara
koskevista ikdsidonnaisista poikkeuksista?

Esityksessa ehdotetaan kumottavaksi julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1
§:n 1 momentti, jossa saadetdan velvoitteesta tarjota 57 vuotta tdyttaneelle mutta alle 60-vuotiaalle
tyottomalle, jonka oikeus ansiopadivarahaan on paattymassa, tyollistymista edistavaa kuntoutusta tai
tyovoimakoulutusta. Lisdksi kumottavaksi esitetdan mainitun lain 11 luvun 1 §:n 2 momentti, jonka
mukaan tyo- ja elinkeinotoimistolla on velvollisuus jarjestad 60 vuotta tayttaneelle tyottomalle
mahdollisuus tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyollistymista edistavaan palveluun tai
palkkatuettuun tydhén muun kuin kunnan palveluksessa ennen kuin hanen oikeutensa palkansaajan
tyottomyyspaivarahaan paattyy enimmaisajan takia. Tama palvelu tai palkkatuettu tyo on
jarjestettava sen kestoisena, ettd tyottomyyspaivarahan tyossdoloehto tayttyy. Kumottavaksi
esitetdan niin ikaan tyottomyysturvalain 6 luvun 9 §:n 3 momentti, jonka nojalla perus- tai
ansiopaivarahaa voidaan maksaa enimmaisajan estamatta, jos tyollistymista edistava palvelu on
jarjestetty julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentin
nojalla.

Ammattiliitto Pro vastustaa naita esityksia samoilla perusteilla kuin se vastustaa esitysta julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1 §:n 3 momentissa sdadetysta 57 vuotta
tayttaneita tyottomia koskevan kunnan tyollistamisvelvoitteen kumoamisesta.

Pro vastustaa myos esitysta 58 vuotta tayttdneen tyottoman tydnhakijan ansiopaivarahan tasoa
koskevan suojasdannoksen poistamisesta. Sen lisaksi, ettd muutos vaikuttaisi heikentavasti
tyottéoman toimeentuloon ja pakottaisi hanet turvautumaan verovaroin rahoitettuun asumistukeen
ja toimeentulotukeen, se myds vahentaisi kannustetta hakea aktiivisesti tyota, jonka palkka on
matalampi kuin sen tyosuhteen palkka, jonka perusteella ansiopdivaraha on edellisen kerran
maaritelty. Tama muutos toimisi kaikilta osin niiden tavoitteiden vastaisesti, jotka hallitus on
itselleen hallitusohjelmassa asettanut.

Lausuttavaa vaikutuksista kotitalouksiin?

Esityksessa korostetaan, ettd siind ehdotettujen muutosten vaikutusten arviot ovat staattisia eli
niissa on oletettu, ettd kenenkaan kayttaytyminen ei muuttuisi muutosten seurauksena. Esityksessa
muutoksilla arvioidaan olevan kuitenkin my6s noin 18 700 henkildn tyollisyytta lisaava vaikutus, ja
tdman perusteella oletetaan, etta staattiset arviot yliarvioivat merkittavasti esityksen kielteisia
vaikutuksia kohderyhmien toimeentuloon. Esityksessda myonnetaan, etta tyollisyysvaikutusten
kohdentumista eri henkiloryhmiin ei pystyta arvioimaan. (s. 45-46)
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Esityksen mukaan ansiopdivaraha maksettaisiin porrastuksen myota alennettuna vuoden 2022 lopun
kaltaisessa tyottomyystilanteessa arviolta noin 80 000 henkilélle, joista noin 45 000 etuudensaajan
ansiopaivarahaa alennettaisiin 20 prosenttia ja noin 35 000 etuudensaajan ansiopdivarahaa 25
prosenttia. Ansiopdivdrahan porrastus vaikuttaisi jonkin verran enemman miehiin kuin naisiin, koska
miehet ovat keskimaarin naisia pidempdan ansiopdivdrahalla kokonaan tyottéming, eli he tekevat
naisia vdhemman osa-aikatyota.

Esityksen mukaan 20 prosentin porrastus pienentdisi keskimaaraista tayttd ansiopédivarahaa noin 14
euroa eli noin 300 euroa kuukaudessa ja 25 prosentin porrastus noin 15,5 euroa eli noin 330 euroa
kuukaudessa. Yli 170 padivaa ansiopdivarahaa saaneilla paivaraha on keskimaarin pienempi kuin 41—
170 padivaa saaneilla. Esityksen mukaan tahan on todennakdisesti syyna se, ettad yli 170 padivaa
pdivarahaa saaneet ovat keskimaarin heikommassa tydomarkkina-asemassa, mika nakyy myos
henkildiden etuutta edeltavassa palkkatasossa.

Esityksen mukaan leikkaus ansiopdivdarahan maarassa olisi euromaaraisesti sitd suurempi, mita
suurempi taysi paivaraha on. Esityksen mukaan porrastuksen vaikutukset olisivat suurimmat
kolmanneksi ja neljanneksi alimmissa tulodesiileissa, eli vaikutukset eivat kohdistuisi voimakkaasti
aivan pienituloisimpiin kotitalouksiin. Tama johtuu siitd, ettd ansiopaivarahan taso ei voisi
porrastuksen jalkeenkdan alittaa peruspaivarahan tasoa. Esityksessa arvioidaan, etta reilulla kolmella
prosentilla ansiopdivarahan saajista eli reilulla 3000 henkildlld paivarahan taso tippuisi porrastuksen
myo6ta peruspdivarahan suuruiseksi. Ndilla henkildilld porrastuksen vaikutus olisi seka
euromaaraisesti ettd prosentuaalisesti pienempi kuin muilla. (s. 55-56)

Esityksen mukaan porrastuksen heikentava vaikutus kotitalouden kaytettavissa oleviin tuloihin on
voimakkain koko vuoden ajan ansiopdivarahaa saavien kotitalouksissa. Porrastus heikentaa
suhteellisesti eniten yli 35-vuotiaiden yhden hengen talouksien kadytettavissa olevia tuloja.
Lapsiperheisiin vaikutus on esityksen mukaan suhteellisesti pienempi sen vuoksi, etta lapsiperheet
saavat myos muita etuuksia kuten lapsilisia. (s. 57)

Ammattiliitto Pro toteaa, etta 3600 euroa kuukaudessa ennen tyottomyytta ansainneella henkildlla,
jolla ei ole alaikaisia lapsia, ansiopdivarahan taso on nykyisin bruttona 1988 euroa kuukaudessa.
Verojen jadlkeen kateen jadva maara riittad parhaassa tapauksessa kattamaan juuri ja juuri asumiseen
liittyvat seka ruoka- ja muut elinkustannukset. Esityksen mukaisen ensimmaisen porrastuksen, joka
tehddan 40 tyottomyyspaivan eli kahden kuukauden jalkeen, ansiopdivaraha olisi bruttona 1590
euroa, eli maara leikkaantuisi 398 euroa kuukaudessa. Toisen porrastuksen eli 170 maksupaivan
jalkeen paivaraha olisi bruttona 1491 euroa kuukaudessa eli leikkaus olisi 497 euroa. Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla asuva tyottomaksi joutunut henkild, jonka
uudelleentydllistymismahdollisuudet ovat paasaantoisesti parhaimmat padkaupunkiseudulla, olisi jo
ensimmaisen porrastuksen jalkeen erittain vaikeaa selvita taloudellisesti pelkalla ansiopaivarahalla,
kun otetaan huomioon padkaupunkiseudun korkeat asumiskustannukset. Jos han ei tyollistyisi
kahden kuukauden kuluessa, han joutuisi erittdin todennakdisesti hakemaan asumistukea.
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Porrastus heikentaa tosiasiallisesti merkittavasti myds sellaisen henkilon taloudellista tilannetta, joka
on ennen tyottomyyttaan ansainnut 3600 euroa kuussa ja jolla on kaksi alaikdista lasta. Tallaisen
henkilon ansiopdivarahan maarat olisivat bruttomaaraisesti samat kuin edellisessa esimerkissa,
mutta kun otetaan huomioon ansiopaivarahan lapsikorotusten poisto, hdnen ansiopaivarahansa
pienenisi 40 tyottomyyspdivan jalkeen 582 euroa ja 170 tyottomyyspaivan jalkeen 681 euroa
kuukaudessa nykytilaan verrattuna. Asumistuen ohella perhe voisi joutua hakemaan
toimeentulotukea, siitdakin huolimatta, ettd vanhempi saa lapsilisid. Esimerkkitaulukot
ansiopaivarahan porrastuksen ja lapsikorotusten poiston vaikutuksista l6ytyvat Ammattiliitto Pron
sivuilta osoitteesta https://proliitto.fi/fi/ajankohtaiset/nain-suunnitellut-tyottomyysturvan-
leikkaukset-osuvat-sinuun.

Pro toteaa, ettd jos tyottomyytta edeltanyt palkka on ollut pienempi kuin edella kuvatuissa kahdessa
esimerkissa, ansiopadivdarahan porrastuksen tosiasiallinen vaikutus ty6ttémaksi jadneen ja hanen
perheensa taloudelliseen toimeentuloon on vield merkittavampi. Porrastus lisaa pienituloisemman
henkilén ja hanen mahdollisen perheensa kohdalla entisestdaan tarvetta asumistukeen ja
toimeentulotukeen. Nain siitakin huolimatta, etta pdivarahan tason aleneminen saattaa
prosentuaalisesti jadda pienemmaksi kuin 20 tai 25 prosenttia. Pro toteaa, etta hallituksen
esityksessa valitulla tavalla, jossa korostetaan tilanteesta riippuen joko sitd, ettd pienempi
ansiopaivdraha pienenee porrastuksen jalkeen euromaaraisesti vdahemman kuin suurempi pdivaraha
tai sitd, ettd pienempaa ansiopaivarahaa saavan kohdalla porrastuksen leikkaava vaikutus voi jaada
pienemmaksi kuin 20 tai 25 prosenttia, pyritddn hamartamaan sita tosiasiaa, ettd mita
pienituloisemmasta henkildsta tai perheesta on kyse, sitd suurempi tosiasiallinen vaikutus
porrastuksella on kaytettavissa oleviin tuloihin. Ruoka ja muut valttamattomat hyddykkeet ovat
saman hintaisia kaikille. Tyéttomaksi jaanyt voi vain harvoin pienentda nopeasti
asumiskustannuksiaan, erityisesti jos hanelld on lapsia. Edullisemman vuokra-asunnon I6ytdminen ja
vuokrasopimuksen solmiminen voi olla ylipaataan haastavaa ilman ansiotuloja. Joka tapauksessa
pienikin ty6ttomyysturvan tason leikkaus vaikuttaa sitda voimakkaammin, mita pienituloisemmasta
henkilosta ja perheesta on kyse.

Esityksen mukaan yli 170 paivan tyottomyys- eli maksupaivakertymat keskittyvat voimakkaasti yli 60-
vuotiaiden ikaryhmaan, mika selittyy suurelta osin muttei kokonaan tyottomyysturvan lisapaivilla.
Muissa ikaluokissa yli 170 paivan kertymien osuus on pienempi ja melko tasainen, joskin nousee
niissakin jossain maarin ian myota. Ansiopaivarahan tason alennus 25 prosentilla kohdistuisi siis
todennakdisesti erityisesti vanhempiin ansiopaivarahan saajiin. Esityksessa todetaan, etta yli 60-
vuotiaiden ryhmaan vaikuttavat myds tyottomyysturvan lisapaivien poisto seka tassa esityksessa
ehdotettu kuntien tyollistamisvelvoitteen lakkauttaminen. (s. 49-50)

Ammattiliitto Pro on erittdin huolestunut siita, ettd ansiopaivarahan porrastus, kuntien
tyollistamisvelvoitteen poistaminen seka jo aiemmin voimaan tullut lisdpdivien poisto vuonna 1965
syntyneiden ikaryhmasta alkaen heikentavat yhdessa voimakkaasti nimenomaan kuuttakymmenta
ikdvuotta lahestyvien ja sitd vanhempien ty6ttomien taloudellista toimeentuloa. Tyomarkkinoilla
esiintyvan ikdsyrjinnan sekd osaamisen vanhentumisen vuoksi ikddntyvien tyottomien
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uudelleentyodllistymismahdollisuudet ovat nuorempia ikaryhmia huomattavasti heikommat. Riski
pudota tyomarkkinatuelle ja kdyhyyteen on todellinen aktiivisesta tydnhausta huolimatta.

Ian vaikutus tyollisyyteen nakyy selvasti myos Pron tekemissa tutkimuksissa (ks. esim. graafi Pron
jasenten tyottomyysasteesta ian ja sukupuolen mukaan vuosina 2008-2023 osoitteessa
https://tiedostot.proliitto.fi/tmt/TEST/JISON/plotime_pTYOTT _spika.html). Ian ja koulutustason
merkitys tyollisyydessa kdy ilmi myos Pron tydmarkkinatutkimuksesta vuodelta 2021 (ks.
https://proliitto.fi/fi/ajankohtaiset/pron-tyomarkkinatutkimus-nelikymppiset-parhaiten-suojassa-
tyottomyydelta).

Esityksen mukaan ansiopdivarahan maksupdivakertymat ovat keskimaaraista suurempia eli
ansiopaivarahaa maksetaan keskimaaraista pidempaan esimerkiksi Tyottomyyskassa Prossa (s. 51-
52). Kertymat ovat pienempia tyottomyyskassoissa, joissa sovitellun pdivarahan saanti on yleista
(esimerkiksi terveydenhuoltoalalla ja palvelualalla). Esityksesta on siis nahtdvissa, etta
ansiopaivarahan porrastus vaikuttaa erityisesti Ammattiliitto Pron jaseniin.

Lausuttavaa esityksen taloudellisista vaikutuksista (ml. vaikutukset julkiseen talouteen, tyodllisyyteen ja
kuntiin)?

Esityksen mukaan siind ehdotetut muutokset ovat osa hallitusohjelmaan sisaltyvaa
kannustinloukkujen purkamisen kokonaisuutta. Esityksella tavoitellaan nettomaaraisesti noin 298
miljoonan euron menosopeutusta sekd noin 18 700 henkilén tyollisyyskasvua. Tyollisyyden kasvun
arvioidaan vahvistavan julkista taloutta noin 458 miljoonalla eurolla. Yhteensa julkisen talouden
arvioidaan vahvistuvan noin 756 miljoonalla eurolla. Esityksessa todetaan kuitenkin, etta niin suorien
etuusmenovaikutusten kuin tyéllisyysvaikutustenkin arviointiin liittyy suuria epavarmuuksia.
Esityksen mukaan suorien vaikutusten kohdalla epavarmuudet ovat tavanomaista suurempia, koska
samoihin kohderyhmiin kohdistuu useita samanaikaisia muutoksia ja koska aiempien muutosten
vaikutuksia ei pystyta vield todentamaan rekisteriaineistoista. (s. 70)

Ammattiliitto Pro kiinnittda huomiota siihen, ettd myos arvioiden pohjalla olevien tutkimustulosten
asetelmat ovat voineet olla hyvin erilaisia kuin nyt esitetyt lainsdadantomuutokset (s. 71). Positiiviset
vaikutukset julkiseen talouteen perustuvat lahes yksinomaan siihen oletukseen, etta tyodllisyyden
parantuminen on riippuvainen ty6ttomien kayttaytymisen muuttumisesta, johon etuuksien
heikentaminen pakottaa. Toisaalta esityksessa todetaan toistuvasti, etta arviot sadstoista ovat
staattisia eli niissa ei ole otettu huomioon tai ei ole kyetty luotettavasti arvioimaan, miten tyottomat
tyonhakijat muuttavat kayttaytymistaan tyottomyysturvan heikennysten vuoksi.

Tassa kohdassa Pro huomauttaa, etta aktiivisesta tydnhausta huolimatta ty6ton ei yksin paata
tyollistymisestdaan. TyOnantajat tarjoavat avoimia tyopaikkoja ja paattavat, keita rekrytoivat niihin.
Pro toteaa, ettd hallituksen esityksessa sivuutetaan taysin tydmarkkinoilla vallitseva tosiasiallinen
tilanne, jossa tyollistymismahdollisuuksiin vaikuttaa voimakkaasti tydnantajien asenne esimerkiksi
tyonhakijan ikaa tai tyokyvyn rajoitteita kohtaan.
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Esityksen mukaan suurin osa ansiopdivarahan saajista ei saa nykyisin tdaydentavia etuuksia eli
asumistukea tai toimeentulotukea. Esityksen mukaan ansiopaivarahan porrastus lisaisi yleisen
asumistuen ja toimeentulotuen saantia pitkittyneesti ansiopaivarahaa saavilla. Esityksessa todetaan,
etta vaikutuksen lukumaaraista muutosta on vaikea arvioida tarkasti, mutta karkean mittaluokka-
arvion mukaan taydentavien etuuksien saanti lisddntyy noin 10 prosenttia suhteessa
tyottomyysetuussdastoon. Talloin tdydentavien etuuksien saanti kasvaisi noin 24 miljoonaa euroa.
(s.52)

Ammattiliitto Pron ndkemyksen mukaan ansiopdivarahaa saavien siirtdminen ns. luukulta toiselle, eli
hakemaan ansiopaivarahan lisaksi asumistukea ja toimeentulotukea, on darimmaisen
epatarkoituksenmukaista. Tyottomien lisddntyva taloudellinen riippuvuus asumistuesta — johon
kohdistuu niin ikdan huomattavia leikkauksia — ja etenkin toimeentulotuesta heikentaa merkittavasti
kannustetta nopeaan uudelleentydllistymiseen. Pron nakemyksen mukaan hallituksen omaksuma
valinta, jossa suurelta osin tyéttomyysvakuutusmaksuilla ja kassojen jasenmaksuilla rahoitetun
ansiopaivarahan hakijat pakotetaan turvautumaan taysin verorahoitteisiin ja epakannustaviin
taydentaviin etuuksiin, on jarjeton. Tallaisella ratkaisuilla hallitus tuskin saavuttaa tdssa esityksessa
ilmaistuja sadstotavoitteitaan, jotka ylipaataan perustuvat epavarmoihin arvioihin etenkin
tyollisyysvaikutusten osalta. Sen sijaan taysin perustellusti voidaan odottaa, ettad nyt esitetyt
ansioturvan heikennykset yhdessa aiemmin hyvaksyttyjen heikennysten kanssa lisdavat tyottomaksi
joutuneiden ja heiddn perheidensa pahoinvointia ja sen myo6ta erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon menoja.

Esityksessa todetaan, ettd jos palkkatuettu tyo ei jatkossa kerryta tydssdaoloehtoa eika nain ollen
vapauta kuntaa tyottomyysetuusmenojen rahoitusvastuusta (kun henkild ei paasisi takaisin ansio- tai
peruspdivarahalle vaan palaisi palkkatukityon jalkeen tydmarkkinatuelle), tama houkuttaisi kuntia
ohjaamaan tyottomia tyonhakijoita tyévoiman ulkopuolelle nykyista enemman. Esityksen mukaan
tahan sisaltyy se riski, etta kunnat uusina tyévoimaviranomaisina pyrkivat jatkossa ohjaamaan
tyoévoiman ulkopuolelle myos sellaisia henkiloita, jotka voisivat viela tyollistya, jos he saisivat
pitkakestoisesti tydvoimapalveluita (s. 71-72). Pro toteaa, ettd sen lisdksi, ettd tydssdoloehdon
kertymisen poistaminen palkkatuetusta tyosta pahentaa vaikeasti tyollistettavien koyhyytta ja johtaa
alentuneesti tyokykyisten hakeutumiseen nykyista varhaisemmassa vaiheessa
tyokyvyttomyyseldkkeelle, muutos voi kdaytanndssa ohjata myos kuntia toimimaan tavalla, joka ei tue
hallituksen tavoitetta tyollisyysasteen nostamisesta.

Pro huomauttaa, etta esityksessa sivuutetaan tyottomien ostovoiman heikentymisen kulutusta
vahentava vaikutus, jolla voi olla myos tyollisyytta ja verokertymaa heikentava vaikutus. Lisaksi
esityksestd puuttuu kokonaan nakokulma, jossa tarkasteltaisiin esimerkiksi tydssdaoloehtoa
kerryttavan palkkatuetun tyon myonteisia vaikutuksia hyvinvointiin, terveyteen ja osallisuuteen.
Esityksessa ehdotettujen tyottomyysturvaheikennysten ennakoidaan vaikuttavan asumistuki- ja
toimeentulotukimenoihin. Muista huono-osaisuuden ja kdyhyyden lisadantymisesta aiheutuvista
kustannuksista, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltomenojen kasvusta, ei esiteta arvioita. Pro toteaa,
etta esityksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi jaa kapea-alaiseksi.
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Lausuttavaa vaikutuksista toimeenpanijoihin (ml. vaikutukset tyottomyysetuuden maksajiin ja julkisen
tyovoimapalvelun jarjestdjaan)?

Esityksen vaikutus tydvoimaviranomaisten tydhon on suhteellisen vdahdinen. Sen sijaan vaikutukset
tyottomyysetuuden maksajille (tyottomyyskassat, Kela) ovat olennaisesti suuremmat. Ammattiliitto
Pro kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen vaikutusten arvioinnissa ei esitetd minkaanlaista
arviota siitd, millainen vaikutus paatésmaaran valtavalla lisddantymisella (+80 000) on esimerkiksi
tyottomyyskassojen henkilostotarpeeseen (s. 84). Muutosten ennakoidaan aiheuttavan merkittavia
tietojarjestelmakustannuksia, mutta niiden suuruudesta ei esiteta arviota. Pro toteaa, etta
lopullisessa hallituksen esityksessa on oltava arvio seka tyottomyysetuuden maksajien
henkiloresursseista etta tietojarjestelmakustannuksista. Kaikki hallituksen ty6ttémyysturvaan
esittdmien muutosten synnyttamat lisdkustannukset on esitettava.

Esitykselld arvioidaan olevan vaikutusta muutoksenhakuasteiden (sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus) toimintaan, koska valitusten maaran ennakoidaan
lisaantyvan erityisesti ansiopaivarahan alentamisen vuoksi. Arviota valitusten maarasta tai niiden
kasittelyn aiheuttamasta lisatydn maarasta ei kuitenkaan kyeta esittamaan. (s. 85) Pro edellyttas,
ettd sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden henkiléresurssien
riittavyys varmistetaan, jotta valitusten kasittelyajat saadaan pidettya kurissa. Vakuutusoikeuden
internetsivuilla kerrotaan, etta vakuutusoikeudessa odotettavissa oleva kasittelyaika vireille tulevien
asioiden osalta on 8—-13 kuukautta. Vuonna 2022 keskimaardinen kasittelyaika on ollut 12,2
kuukautta (ldhde: Valtion talousarvio 2024). Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnassa
keskimaardinen kasittelyaika on vuonna 2022 ollut 6,5 kuukautta (Valtion talousarvio 2024).
Vakuutusoikeuden henkildstomaéara on 107 (Tutki hallintoa.fi -sivusto, vuoden 2023 luku) ja
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan 100 (Tutki hallintoa.fi -sivusto, vuoden 2023
luku). Pienilla ja tehtaviltdan hyvin erikoistuneilla organisaatoilla on vahan liikkkumavaraa
henkiloresurssien kaytossa. Valitusten maaran lisdantyessa riski kasittelyaikojen pidentymisesta on
suuri. Tyottdomyysturvaa koskevien valitusten kasittelyssa on kyse heikossa taloudellisessa asemassa
olevien henkildiden toimeentulosta, oikeusturvasta ja viime kddessa perusoikeuksien
toteutumisesta.

Pro toteaa, etta jos hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa ei kyeta tekemaan arviota muutosten
vaikutuksista muutoksenhakuasteiden toimintaan, resurssitarpeita on tarkasteltava uudelleen siina
vaiheessa, kun vaikutukset tydmaaraan todentuvat. Seurannan mahdollisesti osoittama tarve
henkiloresurssien lisdaamiseen sekda muut mahdolliset kustannukset on huomioitava ilman
tarpeetonta viivetta pysyvasti ja taysimaaraisesti toimintamaararahoissa.

Lausuttavaa muista vaikutuksista (ml. vaikutukset yrityksiin ja muihin tyénantajiin)?
Ei lausuttavaa.
Lausuttavaa siitd miten muutosten vaikutuksia voitaisiin seurata ja arvioida jalkikateen?

Ammattiliitto Pro katsoo, etta esityksen vaikutusten arviointi on puutteellista erityisesti
kotitalouksien eli tyottomien nakoékulmasta. Esityksessa todetaan toistuvasti, etta arviot ovat
staattisia eli niissa ei ole otettu huomioon tai ei ole kyetty luotettavasti arvioimaan, miten tyottomat
tyonhakijat muuttavat kayttaytymistaan tyottémyysturvan heikennysten vuoksi. Pro toteaa, ettd

Lausuntopalvelu.fi 10/13



mikali eduskunta hyvaksyy taman kohtuuttoman lakiesityksen, heikennysten vaikutuksia tyottomien
ja heidan perheidensd asemaan on seurattava tarkasti. Vaikutusten jalkiseurannan valttamattomyys
korostuu aiemmin saddettyjen tyottomyysturvaheikennysten vuoksi (mm. tydssdoloehdon
pidentaminen seka lapsikorotusten ja suojaosan poisto). Vaikutuksista on tehtava tieteellista
tutkimusta ja niistd on annettava selonteko eduskunnalle.

Pro huomauttaa, etta hallitusohjelmaan sisaltyy kirjaus lainsdadanndn seurannan ja jalkiarvioinnin
kehittamisesta. Hallitus kertoo myo6s vahvistavansa lainsadadannoén arviointineuvoston asemaa
saatamalla siita lailla. Pro toteaa, etta nailla kehittamistoimilla on kiire. Hallitus on toteuttamassa
lainsdadannolla merkittavia rakenteellisia uudistuksia ja suoria sddstétoimia, joiden yhteiskunnallisia
vaikutuksia on kyettdva arvioimaan nykyista paremmin seka valmisteluvaiheessa etta jalkikateen.

Lausuttavaa voimaantulosta ja siirtymasadannoksesta?

Ammattiliitto Pro vastustaa esitettyja heikennyksia ansiopaivarahan tasoon, ikdsidonnaisten
poikkeusten poistamista seka palkkatuettua tyota koskevaa tydssdaoloehdon kertymisen
lakkauttamista ja merkittavaa rajoittamista. Esitys on tyottomaksi vastoin tahtoaan joutuneen
henkilon kannalta tdysin kohtuuton ja tulee lisddmaan koyhyytta ja yhteiskunnallisia ongelmia. Pron
ndkemyksen mukaan nyt lausuttavana olevan esityksen heikennyksia ei tule saataa sellaisinaan
lainkaan.

Muuta lausuttavaa esityksesta?

Ammattiliitto Pron ndkemyksen mukaan esitys on tyonsa vastoin tahtoaan menettaneen tai avointen
tyomarkkinoiden ulkopuolelle alun perinkin jadneen tyottéman kannalta taysin kohtuuton, erityisesti
kun otetaan huomioon hallituksen jo aiemmin lapiviemat ansiopdivarahan erittdin merkittavat
heikennykset, kuten tydssaoloehdon pidentaminen 12 kuukauteen seka lapsikorotusten ja sovitellun
tyottdmyysetuuden suojaosan poistaminen. Pro toteaa, ettd mikali hallitus haluaa todella lisata
tyollisyytta ja vahentaa tyottomyyttd, sen tulee kohdentaa konkreettisia toimia
pitkdaikaistyottomyyden hoitoon. Pelkdstadn ansiopdivdarahaa leikkaamalla tyottomyydesta
aiheutuvat kokonaismenot eivat laske. Pitkittyvan ty6ttémyyden syyna ovat ennen kaikkea
terveydentilasta johtuvat tyokykyrajoitteet, osaamisen puutteet seka ikdantyvien tyonhakijoiden
kohtaama ikdsyrjinta. Tyottdman heikko taloudellinen tilanne ja terveydelliset haasteet voivat johtaa
pitkittyessaan myds sosiaalisiin ongelmiin, jotka entisestdaan heikentavat tyollistymismahdollisuuksia.

Pro painottaa, etta tyodllisyysasteen nostamisessa avainasemassa ovat henkilon tyo- ja toimintakykya
tukevat yksilolliset ja oikea-aikaiset palvelut. Tyokykya on tuettava jo tydsuhteen aikana, jotta
henkil6 voi jatkaa tydssa edes osa-aikaisesti sen sijaan, etta han joutuu pitkalle sairauslomalle.
Tyo6ttomyyden kohdatessa henkilén on saatava heti tyottomyyden alusta alkaen ammattitaitoista
tukea tyokykynsa sailyttamisessa ja uuden tyon loytamisessa. Tyotonta on tuettava konkreettisin
keinoin tydnhaussa tai sopivaan koulutukseen hakeutumisessa sen sijaan, ettd hanet jatetaan
selviytymaan ensin omin neuvoin kuukausien ajaksi. Tama edellyttaa riittavia resursseja
tyévoimapalveluihin.
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Pro toteaa, etta hallituksen esityksessa oleva maininta tilanteesta, jossa alentuneen tyokyvyn
omaava henkil6 on kirjattu tyottomaksi tydnhakijaksi eikd han nain ollen saa omaan tilanteeseensa
ndahden oikeaa eli tyokyvyttomyysetuutta, on asianmukainen havainto (s. 71). Edelld kuvattu tilanne
on erittdin epatarkoituksenmukainen seka yksilon ettd yhteiskunnan kannalta, eika se tue tyokyvyn
palautumista saatikka uudelleentyollistymista. Naiden tilanteiden minimoimiseksi lainsdadantoa
tulee Pron nakemyksen mukaan kehittaa siten, etta jokainen tyokykyongelmista karsiva henkilo
ohjataan heti tyottomyyden alussa terveydenhuoltoon ja muihin tarvittaviin palveluihin ja etta niissa
tehdyn asiantuntija-arvion perusteella henkil6ad ohjataan hakemaan oman tilanteensa kannalta
oikeaa etuutta (esim. lIaakinnallisen tai ammatillisen kuntoutuksen etuudet). Samalla lainsaddantoa
tulee kehittaa siten, ettad henkil6 myos tosiasiallisesti saa hanelle tarkoituksenmukaisimman etuuden
sen sijaan, etta han joutuu vuosia kestavaan valitusprosessiin.

Tyollisyysasteen nostaminen edellyttaa lisaksi merkittavia panostuksia osaamistason nostoon. Pro
katsoo, etta tydsuhteessa olevien kohdalla tama tapahtuu muun muassa kehittamalla
aikuiskoulutustukea sen lakkauttamisen sijaan. Pron nakemyksen mukaan tyéttomien oikeutta
opiskella tyottomyysaikana on laajennettava huomattavasti. Tyottéman on saatava aloittaa heti
tyottdmyyden alussa sellainen pdatoiminen opiskelu, jonka myo6ta han voi tyollistya tydvoimapulasta
karsivalle alalle. Tyottdmien ohjaamista sellaiseen oppisopimuskoulutukseen, joka on kunkin
henkilon yksilollisten ominaisuuksien kannalta tarkoituksenmukaista, on myds lisattava.
Tyottomyysuhan alla olevien kohdalla yksildlliset osaamisen kehittdamiseen tahtadvat toimet on
aloitettava jo tyOsuhteen aikana.

Ammattiliitto Pro esittda, etta tyottomyysturvan kehittamisessa palataan aitoon kolmikantaiseen
valmisteluun, jossa pyritaan l6ytamaan ratkaisuja, joissa huomioidaan julkisen talouden lisaksi
tyottomaksi joutuneen henkilén taloudellisen toimeentulon riittavyys ja tydmarkkinakelpoisuuden
sailyminen. Pron ndkemyksen mukaan ansiopdivarahan kehittamisessa lahtokohdan tulee olla se,
ettei henkilon tarvitsisi ansiopaivarahan lisaksi hakea taydentavia etuuksia eika varsinkaan
toimeentulotukea. Ansiopaivarahaan perustuva riittava taloudellinen toimeentulo antaa turvaa,
jonka myota tyoton voi keskittya taysipainoisesti aktiiviseen tyonhakuun ja tarvittaessa osaamisensa
tdydentamiseen. Sitd vastoin tyottoman tydnhakijan taloudellisen riippuvuuden lisddminen
asumistuesta ja toimeentulotuesta heikentda ripean uudelleentyollistymisen kannustimia.

Ammattiliitto Pro toteaa lopuksi, ettd tyottomaksi joutuneiden taloudellisen ahdingon ja
toimeentulotukiriippuvuuden lisddminen aiheuttaa eriarvoistumista ja huono-osaisuutta. Tama
heikentaa yhteiskunnan sisaista eheytta, mika on erityisen riskialtis kehityssuunta.

Kohdennettu kysymys TE-toimistoille ja tyéllisyyden edistamisen kuntakokeilussa mukana oleville
kunnille: Mika on tilastotietoihin tai arvioon perustuva kdsityksenne muutoksen taloudellisista ja muista
vaikutuksista, jos palkkatuettu tyo kerryttaisi kokonaisuudessaan tyéssaolovelvoitetta ja koulutusta vailla
oleville nuorille asetettua seuraamusta?

Ei l[ausuttavaa.
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