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Tyoryhmén tehtdvaksi annettiin selvittdd tarve ja valmistella mahdolliset lainsaa-
dantdmuutokset erdissa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansainva-
listd perheoikeutta koskevissa asioissa. Tydryhman tuli selvitt&d, olisiko mainituis-
sa asioissa tai joissakin niista tarpeen muuttaa kéasittely- ja/tai oikeusastejarjestys-
ta nykyisesta. Tyéryhman toimeksianto perustui oikeudenhoidon uudistamisohjel-
maan vuosille 2013-2025.

Tyoryhm& ehdottaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilld annetun lain seka rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélill& an-
netun lain muuttamista. Ehdotetuilla lainmuutoksilla valituslupajarjestelmé ulotet-
taisiin mainittuihin lakeihin perustuviin k&rajaoikeuden ratkaisuihin. Siten kérajaoi-
keuden ratkaisuun haettaisiin muutosta korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oike-
us myontaa valitusluvan. Lisaksi esityksessa ehdotetaan luovuttamisasioiden kes-
kittdmistd Helsingin kérgjaoikeuteen. Nykyisin Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja
Pohjois-Savon karajéoikeuksilla on toimivalta kasitella luovuttamisasioita.

Kansainvélisten perheoikeudellisten asioiden osalta tyéryhma ehdottaa, ettd Hel-
singin hovioikeudessa nykyaan ensimmaisena oikeusasteena kasiteltavat ulko-
maisen péaéatoksen tunnustamista ja taytantdonpanokelpoiseksi julistamista koske-
vat asiat samoin kuin lapsen palauttamista koskevat asiat késiteltéisiin ensimmai-
sené oikeusasteena Helsingin kardjéoikeudessa. Helsingin kéaréjaoikeuden ratkai-
suun haettaisiin muutosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oi-
keudelta, jos korkein oikeus myontaa valitusluvan. Molemmat asiaryhmat soveltui-
sivat jatkokésittelyluvan piiriin. Esityksessa myds ehdotetaan, ettd ulkomaisia
avioeropaatoksia voitaisiin tunnustaa ilman tuomioistuimen vahvistusta nykyisté
laajemmin.

Tyéryhman mietintéon on jatetty kolme eridvaa mielipidetta.
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internationell processrétt, internationell ratt, rattegang

Arbetsgruppen fick i uppgift att utreda behovet av lagstiftningséndringar i vissa
&renden som galler utlamning for brott och i vissa internationella familjerattsliga
drenden samt bereda de eventuella &ndringarna. Arbetsgruppen skulle utreda
om det i dessa arenden eller i nagra av dem finns behov att &ndra handlagg-
nings- ochleller rattsinstansordningen jamfort med nuldget. Arbetsgruppens
uppdrag baserade sig pa reformprogrammet for rattsvarden for aren 2013 -
2025.

Arbetsgruppen foreslar att lagen om utlamning for brott mellan Finland och de
dvriga medlemsstaterna i Europeiska unionen samt lagen om utlamning for brott
mellan Finland och de ¢vriga nordiska l&nderna ska andras. Genom de fore-
slagna lagandringarna ska systemet for besvarstillstand utstrackas till de avgo-
randen som tingsratten fattar med stod av namnda lagar. Andring i tingsrattens
avgorande ska saledes sckas hos hégsta domstolen, om hdgsta domstolen
meddelar besvarstillstand. | propositionen foreslas dessutom att utlamningsa-
rendena ska koncentreras till Helsingfors tingsratt. For narvarande har Helsing-
fors, Uledborgs, Birkalands och Norra Savolax tingsrétter behorighet att hand-
lagga utlamningsérenden.

| fraga om internationella familjerattsliga &renden foreslar arbetsgruppen att de
&renden géllande erkdnnande och faststallelse av verkstéllbarhet av ett ut-
landskt beslut som fér narvarande handlaggs av Helsingfors hovrétt i forsta in-
stans liksom arenden som galler aterldamnande av barn ska handlaggas av
Helsingfors tingsratt i forsta instans. Andring i ett avgoérande av Helsingfors
tingsratt ska sokas hos Helsingfors hovrétt och vidare hos hdgsta domstolen, om
hogsta domstolen meddelar besvarstillstand. Bagge arendekategorierna lampar
sig enligt forslaget for tillstand till fortsatt handlaggning. | propositionen foreslas
ocksa att utlandska beslut om aktenskapsskillnad i storre utstrackning ska kunna
erkénnas utan faststéllelse av domstol.

| arbetsgruppens betankande ingar tre avvikande meningar.



OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri0 asetti 25 pdivana huhtikuuta 2013 ty6ryhman, jonka tehtavana oli
selvittad tarve ja valmistella mahdolliset lainsdddantdomuutokset erdissd rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvélistd perheoikeutta koskevissa asioissa.
Tyoryhman tuli selvittad, olisiko mainituissa asioissa tai joissakin niista tarpeen muuttaa
kasittely- ja/tai oikeusastejarjestysta nykyisesté.

Tydryhman toimeksianto perustui oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan, jonka mukaan
tavoitteena on oikeusturvaa vaarantamatta vahentda kokonaisuutena arvioiden asioiden



kasittelyyn tarvittavaa tyopanosta sekd saada aikaan nykyistd jarkevampi ja
tarkoituksenmukaisempi  tyonjako eri tuomioistuinasteiden valilla. Mahdolliset
muutokset edellytettiin toteuttavaksi siten, ettd turvataan késiteltaviin asioihin tarvittava
erityisasiantuntemus seké vaatimus asioiden kasittelemisestéd kiireellisesti. Uudistusten
tarpeellisuutta ja ratkaisuvaihtoehtoja tuli pohtia ottaen huomioon kunkin asiaryhmén
erityispiirteet.

Tyoryhman tuli laatia ehdotuksensa tarvittaviksi lainsdadantomuutoksiksi hallituksen
esityksen muotoon. Tyoryhman oli suoritettava tehtdvdnsa 31 joulukuuta 2013
mennessa.

Tyoéryhman  puheenjohtajaksi  nimettiin  lainsaddantdneuvos Katariina Jahkola
oikeusministeriostd ~ ja  jaseniksi  lainsaddantoneuvos  Outi  Kemppainen
oikeusministeriosta, oikeusneuvos Marjut Jokela korkeimmasta oikeudesta, ma.
hovioikeudenneuvos Tuomo Antila Helsingin hovioikeudesta, kérajatuomarit Jukka
Jaakkola ja Heidi Lindqvist Helsingin kérajdoikeudesta, neuvotteleva virkamies Tuuli
Eerolainen Valtakunnansyyttdjanvirastosta, seka asianajajat Hilkka Salmenkyl& ja Jussi
Sarvikivi Suomen asianajajaliitosta.

Tyoryhma on kokoontunut yhdeksan kertaa. Valmistelun aikana on kuultu ylitarkastaja
Anne Séankiahoa Helsingin maistraatista ja hallitusneuvos Juhani Korhosta
oikeusministeriosta. Lisdksi on kuultu Kirjallisesti luovuttamisasioissa toimivaltaisia
kargjaoikeuksia ja syyttdjia paatoksenteon keskittdmisestd luovuttamisasioissa.

Tyoryhma ehdottaa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien asioiden
osalta EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain muuttamista siten, etta
muutosta  luovuttamisesta  pé&attdneen  kardjaoikeuden ratkaisuun haettaisiin
korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus myontdad valitusluvan. Lisaksi
toimivaltaisia  kargjéoikeuksia ehdotetaan vahennettavéksi nykyisistda neljasta
kardjaoikeudesta. Tydryhma ehdottaa, ettd kaikki luovuttamisasiat keskitettéisiin
Helsingin kardj&oikeuteen. Tama merkitsisi myds syyttajien osalta siirtymisté nykyista
keskitetympadn jarjestelmaan.

Erdiden kansainvalisten perheoikeudellisten asioiden osalta tyéryhméa ehdottaa, ettd
Helsingin hovioikeudessa nyky&an ensimmaisend oikeusasteena késiteltavat ulkomaisen
paatoksen tunnustamista ja taytantdonpanokelpoiseksi julistamista koskevat asiat
samoin kuin lapsen palauttamista koskevat asiat kasiteltaisiin ensimmaisend
oikeusasteena Helsingin kérajdoikeudessa. Helsingin karajaoikeuden ratkaisuun
haettaisiin muutosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oikeudelta, jos
korkein oikeus myontaa valitusluvan. Molemmat asiaryhmat soveltuisivat
jatkokasittelyluvan piiriin. Lisaksi tydryhma ehdottaa, ettd ulkomaisia avioeropaétoksia
voitaisiin tunnustaa ilman tuomioistuimen vahvistusta nykyista laajemmin.

Tydryhman mietintoon on jatetty kolme eridvaé mielipidetta.
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Hallituksen esitys Eduskunnalle

rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja
kansainvalista perheoikeutta koskevan
lainsdadanndn muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja mui-
den Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain seka rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla annetun lain muutta-
mista. Ehdotetuilla lainmuutoksilla valituslupajarjestelma ulotettaisiin mainittuihin la-
keihin perustuviin kardjaoikeuden ratkaisuihin. Siten kdrgjaoikeuden ratkaisuun haettai-
siin muutosta korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus mydntéa valitusluvan. Lisék-
si esityksessa ehdotetaan luovuttamisasioiden keskittamista Helsingin kérdjaoikeuteen.
Nykyisin Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon karéjaoikeuksilla on toimival-
ta késitelld luovuttamisasioita.

Kansainvalisten perheoikeudellisten asioiden osalta esityksessd ehdotetaan, etta Helsin-
gin hovioikeudessa nykyddn ensimmaéisend oikeusasteena kasiteltdvéat ulkomaisen péa-
toksen tunnustamista ja taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevat asiat samoin
kuin lapsen palauttamista koskevat asiat k&siteltdisiin ensimmaisend oikeusasteena Hel-
singin kargjaoikeudessa. Helsingin kérdjéoikeuden ratkaisuun haettaisiin muutosta Hel-
singin hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus myontéa
valitusluvan. Molemmat asiaryhmat soveltuisivat jatkokésittelyluvan piiriin. Esityksessé
myos ehdotetaan, ettd ulkomaisia avioeropadtoksié voitaisiin tunnustaa ilman tuomiois-
tuimen vahvistusta nykyista laajemmin.

Esitys perustuu oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013-2025. Ohjelmassa
muun ohella edellytetdan selvitettédvéksi, olisiko tarvetta ja mahdollisuuksia siirtyd nou-
dattamaan normaalia oikeusastejarjestysta erdissa rikoksentekijan luovuttamista ja kan-
sainvalistd perheoikeutta koskevissa asioissa. Uudistukset olisi toteutettava siten, ettd
turvataan vaatimus asioiden kasittelemisesta kiireellisesti.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

Esitys perustuu oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013-2025 (oikeusmi-
nisterion mietintéja ja lausuntoja 16/2013, jaljempéand oikeudenhoidon uudistamisoh-
jelma). Yhtend lyhyen aikavélin tavoitteena ohjelmassa mainitaan sen selvittdminen,
olisiko tarvetta ja mahdollisuuksia siirtyd noudattamaan normaalia oikeusastejarjestysta
erdissa rikoksentekijan luovuttamista ja kansainvélista perheoikeutta koskevissa asiois-
sa. On arvioitu, ettd oikeusastejarjestyksen muuttamisen saastovaikutus oikeusministe-
rion hallinnonalan menoihin olisi vahéinen, mutta uudistuksilla voitaisiin saada aikaan
nykyista jarkevdmpi ja tarkoituksenmukaisempi oikeusastejarjestys sek& vahentda ko-
konaisuutena arvioiden asioiden kasittelyyn tarvittavaa tyépanosta eri tuomioistuimissa.
Uudistukset olisi toteutettava siten, ettd turvataan vaatimus asioiden ké&sittelemisesta
kiireellisesti.

Normaalia oikeusastejérjestystd noudatettaessa riita-, rikos- ja hakemusasian késittely
aloitetaan kérdjéoikeudessa. Hovioikeuden tehtdvéna on toimia muutoksenhakuasteena.
Hovioikeudessa kontrolloidaan valituksen perusteella k&rdjaoikeuden ratkaisun oikeelli-
suus ja korjataan ratkaisusta ilmenevét virheet. Korkein oikeus on vuodesta 1980 alkaen
ollut ennakkopaatdstuomioistuin. Hovioikeuden muutoksenhakuasteena antamaan rat-
kaisuun haetaan muutosta pyytamalla valituslupaa korkeimmasta oikeudesta. Tarkein ja
yleisin valitusluvan mydntamisperuste on se, ettd asiassa on tarpeen antaa lainkaytt6a
ohjaava ennakkop&éatos.

Lainsaddanndssé on eri syistd ollut useita poikkeuksia tavallisesta oikeusastejérjestyk-
sestd. Naistd on pyritty padsemaan eroon, kuten virkarikosten ja valtiollisten rikosten
osalta on tehty lainmuutoksilla 957/2000 (HE 57/2000 vp) ja 668/2005 (HE 9/2005 vp).
Normaalista oikeusaste- tai muutoksenhakujarjestyksesta poikkeaminen edellyttad vah-
voja perusteita. Poikkeusjarjestelyjen tarve tulisi ajoittain ottaa uudelleen tarkastelta-
vaksi.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista sekd erdissd kansainvalistd perheoikeutta
koskevissa asioissa noudatetaan nykyaan normaalista poikkeavaa oikeusastejérjestysta.
Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta péaatetddn ensiasteessa karajaoikeudes-
sa, mutta muutosta haetaan suoraan ja ilman valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.
Lapsen palauttamista seka esimerkiksi vieraassa valtiossa isyydesta tai adoptiosta anne-
tun padtoksen vahvistamista koskevissa asioissa kasittely puolestaan alkaa Helsingin
hovioikeudessa. Lapsen palauttamista koskevaan ratkaisuun sek& suureen osaan tunnus-
tamispaatoksistd saa hakea muutosta korkeimmasta oikeudesta valituslupaa pyytamatté.
Korkein oikeus kasittelee ja ratkaisee ndma asiat viiden jasenen kokoonpanossa.
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2.1 Lains&adanto ja kaytanto

2.1.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden valilld (1286/2003, jaljempénd EU-luovuttamislaki) tuli voimaan
1 péivana tammikuuta 2004. Lailla pantiin taytant6on vuonna 2002 tehty neuvoston pui-
tepaétos 2002/584/YOS eurooppalaisesta pidatysmaarayksestéd ja jasenvaltioiden vali-
sistd luovuttamismenettelyista (jaljempand EAW-puitepéatos). Laki siséltdd saannokset
syytetoimia tai rangaistuksen téytdntoonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden vélilla.

EU-luovuttamislain mukaan toimivalta paattaa luovuttamisesta Suomesta toiseen jésen-
valtioon on keskitetty neljalle kargjaoikeudelle. Toimivaltaisia tuomioistuimia ovat Hel-
singin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon karajaoikeudet. Syyna péaatoksenteon kes-
kittdmiselle mainittuihin kérdjéoikeuksiin on ollut se, ettd on arvioitu, ettei luovuttamis-
asioita ole lukumaééraisesti paljon, jolloin keskittdminen on mahdollistanut tiettyjen ka-
rajaoikeuksien erikoistumisen luovuttamisasioihin. Ké&rdjédoikeudet on valittu niiden
koon ja maantieteellisen sijainnin mukaan (HE 88/2003 vp). Paatoksenteko on myo-
hemmin keskitetty mainituille kar&jaoikeuksille my6s useissa muissa EU:n rikosoikeu-
dellista yhteistyotd koskevien puitepaatoksien taytantéonpanolaeissa.

Muutoksenhaku luovuttamisasioissa on jérjestetty siten, ettd muutosta kardjaoikeuden
ratkaisuun haetaan valittamalla korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytamattad (EU-
luovuttamislain 37 8). Perusteena télle ratkaisulle on ollut se, ettd kysymys on ollut uu-
denlaisesta jarjestelmésta ja on pidetty tarkednd saada luovuttamisasioista korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksid. On myds pyritty turvaamaan oikeuskdytannén yhtendisyys
(HE 88/2003 vp).

Valitulle oikeusastejarjestelylle on ollut syynd myds se, ettd EAW-puitepéatoksessa ase-
tetuista lyhyistda méaardaikavelvoitteista johtuen kolmiportaista oikeusastejarjestysté ei
katsottu voitavan toteuttaa. EU-luovuttamislain 32 8:n mukaan tilanteessa, jossa luovu-
tettavaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, kérajaoikeuden on pééatettava luovut-
tamisesta kolmen péivan kuluessa suostumuksen antamisesta. Luovuttamisesta on kui-
tenkin paatettdva viimeistddn 26 péivan kuluessa siitd, kun luovutettavaksi pyydetty
henkilé on otettu Kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa. Jos kardjaoikeuden péatoksesta
on valitettu, korkeimman oikeuden on lain 41 8:n mukaan kasiteltava asia kiireellisesti
ja tehtéva paatos viimeistaan 20 paivéan kuluessa valittajan vastapuolelle varatun seitse-
man paivan méaaréajan paattymisesta. Jos kardjéoikeus tai korkein oikeus ei erityisesta
syystd voi laissa edellytettyd méadréaikaa noudattaa, on p&atds tehtdva niin pian kuin
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mahdollista. Mé&ardajat on saddetty vastaamaan puitepdatoksen 17 artiklaa, jonka mu-
kaan luovuttamisesta on paatettdva 10 paivéssa, jos etsitty henkild suostuu luovuttami-
seen. Artiklassa on asetettu 60 paivan méardaikavelvoite muita tilanteita varten. Laissa
on myos puitepddtoksen velvoitteita vastaavat sdéannokset velvollisuudesta ilmoittaa pi-
datysmaardayksen antaneelle oikeusviranomaiselle, mikali méaréaikoja ei eritystapauk-
sessa pystyta noudattaman (35 8).

EU-luovuttamislaki sisaltdd saannoksia myos luovuttamisesta toisesta jasenvaltiosta
Suomeen. Lain 54 §:n mukaan pyynndn tekee syyttdja, joka on toimivaltainen ajamaan
syytettd kysymyksessd olevassa rikosasiassa. Luovuttamispyynndn vankeusrangaistuk-
sen taytantdonpanoa varten tekee Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko.
Naissé tilanteissa pyynndn perusteena on vangitsemispéatos tai taytantéonpanokelpoi-
nen tuomio, jonka osalta muutoksenhaku maaraytyy kuten kansallisissakin tapauksissa
pakkokeinolain ja oikeudenkdymiskaaren s&anndsten mukaan. Luovuttamispyyntdon
sindlldaan ei ole valitusoikeutta. Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa ei edellytetd
Suomessa tehtyja luovuttamispyyntdja koskevien sdénndsten tarkastelua.

Laissa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismai-
den vélilla (1383/2007, jaljempéana pohjoismainen luovuttamislaki) on sama késittely- ja
oikeusastejarjestys kuin EU-luovuttamislaissa. Maaraaikavelvoitteet ovat kuitenkin ly-
hyemmaét kuin EU-luovuttamislaissa. EU-luovuttamislaista poiketen tilanteessa, jossa
henkil6 ei ole suostunut luovuttamiseen, kardjaoikeuden on paatettdvé luovuttamisesta
14 péivan kuluessa luovutettavaksi pyydetyn henkilon kiinni ottamisesta tai tavoittami-
sesta (pohjoismaisen luovuttamislain 29 §). Korkeimman oikeuden puolestaan on lain
38 8:n mukaan kasiteltavé luovuttamisasia Kiireellisesti ja tehtdva paatds luovuttamises-
ta viimeistddn seitseman pdivén kuluessa valittajan vastapuolelle varatun méaérdajan
paattymisestd. Méaardaikasaannokset perustuvat rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista koskevaan Pohjoismaiden véliseen sopimukseen (SopS 72/2012, jaljempané poh-
joismainen luovuttamissopimus), jonka mukaan lopullinen paatés luovuttamisesta on
tehtdva 30 péivassa kiinniottamisesta, jollei kasilld ole erityistapaus, joka mahdollistaa
paatoksen tekemisen mainittua maaréaikaa myéhemmin (14 artikla). Pohjoismaisessa
luovuttamislaissa on myds sadnnokset ilmoitusvelvollisuudesta pyynnon esittdneen Poh-
joismaan toimivaltaiselle viranomaiselle, jos méérdaikaa ei erityisesta syystd pystyta
noudattamaan.

EAW-puitepdatoksessd tarkoitetut maardaikavelvoitteet ovat olleet esilla sekd EAW-
puitepaattksestéd tehdyissa maa-arvioinneissa ettd muita vastavuoroisen tunnustamisen
lainsdadantoinstrumentteja valmisteltaessa. Mééraaikavelvoitteita on yleisesti edellytet-
ty tulkittaviksi siten, ettd puitepdatoksessa tarkoitettu lopullinen p&atés on muutoksen-
hakuasteen paatos. Jaljempané selostetun mukaan tdma on lahtékohta myds useimpien
EU:n j&senvaltioiden taytantéonpanolainsdddannossa, jos muutoksenhaku asianomaisen
jasenvaltion lainsaddanndn mukaan on mahdollinen. EAW-puitepdétds sallii sen, ettd
Pohjoismaiden valisessé yhteisty6ssd voidaan sopia tehokkaammista jarjestelyista, eri-
tyisesti EAW-puitepdédtoksessa maarattyja lyhyemmista maardajoista (EAW-puite-
padtoksen 31(2) artikla).
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Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta sdé&ddetddn myos laissa rikoksen johdos-
ta tapahtuvasta luovuttamisesta (456/1970, jaljempana yleinen luovuttamislaki). Mainit-
tua lakia sovelletaan suhteessa muihin kuin EU:n jasenvaltioihin tai Pohjoismaihin. Laki
mahdollistaa luovuttamisen myds sellaiseen valtioon, jonka kanssa ei ole tehty luovut-
tamista koskevaa kansainvélistd sopimusta. Jos luovuttamisesta on tehty sopimus Suo-
men ja vieraan valtion kanssa, lakia ja sopimusta sovelletaan rinnakkain. Yleisimmin
sovellettu sopimus on rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalai-
nen yleissopimus (SopS 32/1971).

Y leisen luovuttamislain mukaan luovuttamisesta paattaa oikeusministerio. Korkeimmal-
ta oikeudelta pyydetddn lausunto luovuttamisen lainmukaisuudesta, jos luovutettavaksi
pyydetty vastustaa luovuttamista. Ministerid voi muutenkin pyytda lausunnon, jos se
pitad sitd tarpeellisena. Lukuun ottamatta sddnnoksid luovutettavaksi pyydetyn henkilon
séiloon ottamisesta, yleiseen luovuttamislakiin ei sisally s&dannoksia paatdksentekoa
koskevista madréajoista.

Luovuttamisasioiden lukumaaristé ja luovuttamisesta kieltdytymisesté

Eurooppalaista pidatysmaaraystd on EU:ssa yleisesti ottaen sovellettu paljon ja pelkas-
tddn lukumaaratietojen perusteella on arvioitu, ettd eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskeva puitepaatés on toiminut hyvin. Toisaalta yhtend ongelmana on tuotu esiin, etta
eurooppalaista pidatysmaaraysta kaytetdan liiankin lievissa rikosepailytilanteissa. Kai-
ken kaikkiaan luovuttamisasioita tulee Suomessa késiteltdvaksi harvemmin kuin
useimmissa muissa EU:n jasenvaltiossa.

Suomessa annetaan vuosittain yli 100 pidatysmaardysta ja selvasti enemmén kuin niité
ldhetetddn muista jasenvaltioista Suomeen taytantoonpantaviksi. Viimeisten viiden vuo-
den aikana Suomessa taytantéonpantujen pidatysméaardysten lukumaara on vaihdellut
vuosittain noin 20:st& jonkin verran yli 40:een. Valtaosa, yli 70 prosenttia pidatysmaa-
rayksista kasitelldén Helsingin kardjéoikeudessa. Vuonna 2009 Helsingin karajdoikeus
késitteli 21 luovuttamisasiaa. Tuolloin Pohjois-Savon kardjaoikeudessa ja Oulun karaja-
oikeudessa oli molemmissa yksi luovuttamisasia ja Pirkanmaan kargjaoikeudessa kol-
me. Vuonna 2010 luovuttamisasioita oli ainoastaan Helsingin kar&jaoikeudessa (19) ja
Pirkanmaan kérdjéoikeudessa (11). Vuonna 2011 Helsingin k&rdjaoikeus kasitteli
28 luovuttamisasiaa, Pirkanmaan kardjéoikeus nelja ja Oulun kardjéoikeus kaksi. Poh-
jois-Savon kérajaoikeudessa ei mainittuna vuonna pantu taytantoon pidatysmaarayksia.
Vuonna 2012 Helsingin kérdjaoikeudessa oli 39 luovuttamisasiaa, Pirkanmaan kérajéoi-
keudessa yhdeksén ja Pohjois-Savon kérdjéoikeudessa viisi. Oulun kargjaoikeudessa ei
kyseisend vuonna kasitelty yhtdan luovuttamisasiaa. Vuonna 2013 tapauksia oli Helsin-
gin kérdjaoikeudessa 28, Pirkanmaan karajaoikeudessa 15, Oulun kérajdoikeudessa yksi
ja Pohjois-Savon kardjaoikeudessa kolme.

Muutosta EU-luovuttamislakiin perustuviin ratkaisuihin on viime vuosina haettu seu-

raavasti: valituksia tehtiin 9 kappaletta vuonna 2010, 10 kappaletta vuonna 2011 ja
14 kappaletta vuonna 2012. Vuonna 2013 muutosta haettiin 14 tapauksessa. Korkein
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oikeus on julkaissut tdhdan mennessa kahdeksan eurooppalaista pidatysméaaraysta koske-
vaa ratkaisua. Noin seitsemésosassa ratkaistuista asioista on katsottu olleen jokin sellai-
nen oikeuskysymys, jota on yleiseltd kannalta arvioituna pidetty tarkednd. Vuonna 2013
ei ole julkaistu yhtdan luovuttamisratkaisua. Korkein oikeus on pyytanyt ennakkoratkai-
sua Euroopan unionin tuomioistuimelta yhteensa kolmessa tapauksessa (R2008/133 / C-
388-08, R2010/104, R2010/105 / C-105/10, R2012/189 / C-192/12), joista yksi raukesi
pidatysmaarayksen peruuttamisen vuoksi.

Viime vuosina keskimaarin yli puolessa tapauksia luovutettavaksi pyydetty on suostu-
nut luovuttamiseensa, eikd muutosta talloin ole haettu. Tapauksia, joissa luovuttamises-
ta on kieltaydytty, on ollut vuosittain yhdesta kolmeen. Kieltaytymistilanteet ovat olleet
padosin EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja tapauksia, joissa
Suomen kansalainen, jota on pyydetty luovutettavaksi vapausrangaistuksen taytant6on-
panoa varten, on halunnut suorittaa rangaistuksen Suomessa. Henkil64 ei tallgin luovu-
teta, vaan rangaistus pannaan taytantéon Suomessa.

Pohjoismaisen pidatysméérayksen taytantoonpanoa koskevia lukumaaratietoja on saata-
villa vuodelta 2012. Mainittuna vuonna Suomesta muihin Pohjoismaihin luovutettiin
yhteensa 25 henkilod, 12 tapauksessa luovuttamisesta paatti Helsingin kérajaoikeus, nel-
jassa tapauksessa Tampereen kérajaoikeus, kahdessa tapauksessa Pohjois-Savon kéraja-
oikeus ja seitsemassé tapauksessa Oulun kargjaoikeus. Vuonna 2012 korkeimmassa oi-
keudessa késiteltiin kuusi pohjoismaista luovuttamista koskevaa asiaa. Naista julkaistiin
yksi ratkaisu. Vuonna 2013 tapauksia oli Helsingin kérajdoikeudessa kolme. Pirkan-
maan karéjaoikeudessa tapauksia oli myos kolme, Oulun kérdjaoikeudessa kaksi. Poh-
jois-Savon kérdjaoikeudessa ei mainittuna vuonna kasitelty yhtdan pohjoismaista luo-
vuttamisasiaa. Korkeimmassa oikeudessa oli yksi tapaus. My6s Pohjoismaiden vélill&
luovuttamisesta kieltdytymisid on ollut vahén ja ne ovat koskeneet tilannetta, jossa
Suomen kansalaista on pyydetty luovutettavaksi vapausrangaistuksen taytantdonpanoa
varten ja luovutettavaksi pyydetty henkild on halunnut suorittaa rangaistuksen Suomes-
sa.

Suomen kansalaisen luovuttamista koskevissa kieltdytymistilanteissa kyse ei ole valti-
oiden valisestd yhteistyostd Kieltdytymisestd, vaan vakiintuneesta kaytannosté ja kan-
sainvélisessd yhteistydssa suositellusta vaihtoehdosta luovuttamiselle. Sééntely vastaa
vankeusrangaistusten kansainvalistd tdytantdonpanoa koskevan yhteistyon tavoitetta
edistad ulkomaalaiselle tuomitun rangaistuksen siirtdmista siihen valtioon, jonka kansa-
lainen tuomittu on. Talla tavoin pyritd&dn helpottamaan tuomitun sopeutumista yhteis-
kuntaan vapautumisensa jélkeen.

Oikeusministeridssé on viimeisten viiden vuoden aikana ollut vireill& yhteensa 45 luo-
vuttamispyyntoda. Niistd 27 tapauksessa on pyydetty korkeimman oikeuden lausunto.
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2.1.2 Eraat kansainvaliset perheoikeudelliset asiat

Ulkomaisen paatoksen tunnustamista ja taytantéonpanokelpoiseksi julistamista
koskevat perheoikeudelliset asiat

Perheoikeudellisessa asiassa annetun ulkomaisen péatoksen tunnustamista ja tdytan-
toonpanokelpoisuutta koskevat asiat, jaljempadna myos eksekvatuuriasiat, kasitellddn
ensimmaisend oikeusasteena kérdjdoikeudessa tai Helsingin hovioikeudessa sen mu-
kaan, mihin sdaddkseen hakemus perustuu.

Taytantoonpanoa haetaan kérdjaoikeudelta, jos hakemus perustuu yksityisoikeudellista
vaatimusta koskevien pohjoismaisten tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta
annettuun lakiin (588/1977). Sama koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27 pdivdnad marraskuuta 2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003, jaljempéna Bryssel lla -asetus, mu-
kaisia hakemuksia. Kérdjdoikeudet on nimetty toimivaltaisiksi tuomioistuimiksi Suo-
messa my0s sovellettaessa toimivallasta, sovellettavasta laista, paatdsten tunnustamises-
ta ja taytdntéonpanosta seka yhteistyosté elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18 péi-
vand joulukuuta 2008 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 4/2009 samoin kuin sovel-
lettaessa lasten ja muiden perheenjasenten elatusavun kansainvalisestd perinnasta Haa-
gissa vuonna 2007 tehtya yleissopimusta.

Kérdjaoikeudessa padtds annetaan ndissa asioissa asiakirjojen perusteella vastapuolta
kuulematta, joten varsinainen riitaisen asian kasittely voi alkaa vasta hovioikeudessa.
Oikeusastejarjestys on kolmiportainen eli kérajdoikeuden péatoksesta valitetaan hovioi-
keuteen ja sieltd valituslupamenettelyn kautta korkeimpaan oikeuteen.

Helsingin hovioikeus kasittelee avioliittolain 123 8:n (1226/2001) nojalla ensimmaisené
oikeusasteena erdat muut avioliiton peruuntumista tai puolisoiden asumuseroa tai avio-
eroa koskevan péatoksen vahvistamista koskevat asiat. Kyse on talloin muissa kuin Eu-
roopan unionin jasenvaltioissa tai Pohjoismaissa annetuista tuomioista taikka muista
paatoksistd, jotka eivat ole ilman toimenpidetta patevia Suomessa. Muussa valtiossa an-
nettu avioeropéatds on vahvistettava hovioikeudessa lahinna silloin, kun ainakin toinen
puolisoista oli Suomen kansalainen (avioliittolain 121 8:n 2 momentti). Muutosta Hel-
singin hovioikeuden ratkaisuun haetaan korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos kor-
kein oikeus myontda valitusluvan. Rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain 14 8:n
(1229/2001) mukaan vieraassa valtiossa annetun rekisteréidyn parisuhteen purkamista
koskevan paatoksen patevyyteen sovelletaan, mit4 avioliittolain 121 ja 122 §:ssa s&ade-
t4&n vieraassa valtiossa annetun avioliiton purkamista koskevan paatoksen patevyydesta
Suomessa. Parisuhteen purkamista koskeva ulkomainen pé&atds on siten Suomessa pate-
vé joko ilman erityistd vahvistamista tai Helsingin hovioikeuden vahvistettua sen.

Ulkomainen avioeropadtds on kuitenkin ilman erityistd vahvistamista pateva Suomessa,
jos molemmat puolisot paatdstd annettaessa olivat paatdksen antaneen valtion kansalai-
sia tai jos paatos koskee puolisoita, joista kumpikaan ei silloin ollut Suomen kansalai-
nen ja joista toinen tai molemmat olivat jonkin muun kuin paatoksen antaneen valtion
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kansalaisia, ja paatoés kummankin puolison kotimaassa katsotaan patevéksi (avioliitto-
lain 121 8:n 1 momentti). Maistraatti voi pyynnostad merkitd tallaiset paatokset suoraan
vaestotietojarjestelmaan.

Helsingin hovioikeus késittelee ensimmaéisend oikeusasteena myods adoptiolain
(22/2012) 71, 73, 74 ja 75 8:ssa tarkoitetut ulkomaisen adoption tai sen purkamisen
vahvistamista koskevat asiat samoin kuin eraét lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevat asiat. Tallaisia ovat lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 25 §:ssé
(186/1994) tarkoitetut asiat, jotka koskevat sellaisen paatoksen tunnustamista tai taytan-
tdbnpanoa, joka on annettu muussa vieraassa valtiossa kuin Pohjoismaassa ja joka ei
myoskaan kuulu Bryssel 11 a -asetuksen soveltamisalaan. Muutosta haetaan korkeim-
malta oikeudelta valituslupaa pyytamattd. Samanlainen séantely koskee vieraassa valti-
o0ssa isyydestd annetun pé&atoksen vahvistamista isyyslain 52 §:n (1016/2009) mukaises-
tl.

Lisaksi Helsingin hovioikeus kasittelee ensimmaisend oikeusasteena ulkomailla annetun
elatusapua koskevan péatoksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta annetun lain
(370/1983) 11 §:ss& tarkoitetut ulkomaisen elatusapupaatoksen taytantéonpanoa koske-
vat hakemukset seké& holhoustoimilain 95 j ja 95 k §:ss& tarkoitetut hakemukset. Helsin-
gin hovioikeus vahvistaa myds toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tun-
nustamisesta ja taytdntoonpanosta sekd yhteistydstd vanhempainvastuuseen ja lasten
suojeluun liittyvissa asioissa Haagissa vuonna 1996 tehdyssa yleissopimuksessa (SopS
9/2011, jaljempéna Haagin lastensuojelusopimus) ja aikuisten kansainvélisesta suojelus-
ta Haagissa vuonna 2000 tehdyssa yleissopimuksessa (SopS 11/2011) tarkoitetut ulko-
maiset paatokset. Ndissakin asioissa muutosta haetaan korkeimmalta oikeudelta valitus-
lupaa pyytamatta.

Lapsen palauttamista koskevat asiat

Lapsen palauttamista koskeva hakemus voi perustua Haagissa vuonna 1980 kansainva-
lisestd lapsikaappauksesta tehtyyn yksityisoikeuden alaa koskevaan yleissopimukseen
(SopS 57/1994, jaljempénd Haagin lapsikaappaussopimus) tai vieraassa valtiossa anne-
tun huoltopaatdksen tunnustamista ja taytantdonpanokelpoiseksi vahvistamista koske-
vaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen (SopS 56/1994, jaljempéna Euroopan neu-
voston sopimus). Toimivaltainen tuomioistuin ensimmaisend oikeusasteena on Helsin-
gin hovioikeus. Kansalliset sddnnokset asiasta ovat lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain 5, 6 ja 7 luvussa (186/1994). Helsingin hovioikeuden ratkaisusta vali-
tetaan ilman valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Valitusaika on myonteisessé paatok-
sessd 14 paivéa. Jos hakemus hylatéén, valitusaika on 30 péivéa. Tilastojen mukaan ho-
vioikeuden ratkaisu on annettu laissa saddetyn kuuden viikon méaérdajassa hakemuksen
tekemisestd. Korkeimman oikeuden ratkaisu on annettu noin kolmen kuukauden kulues-
sa hovioikeuden paatoksestd. Hakemuksen késittely molemmissa oikeusasteissa yhteen-
sé& on kestéanyt siten keskiméaérin 18 viikkoa eli 4,5 kuukautta.
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Perheoikeudellisten asioiden lukumaarista

Selvityksen kohteena olevia kansainvalisida asioita on lukumaaréisesti melko véhan.
Helsingin hovioikeudessa ensimmaisend oikeusasteena kasiteltavia eksekvatuuriasioita
on ollut vuosittain noin 170. Suurin osa niistd eli noin 130 hakemusta on koskenut ul-
komaisen avioeropaatdksen vahvistamista. Muissa tapauksissa on ollut kysymys lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta, elatusta, adoptiota tai isyytta koskevan ulkomaisen péatok-
sen vahvistamisesta. Muutoksenhaku néissé asioissa on ollut hyvin harvinaista.

Viimeaikaisten lainsdadédntémuutosten myotad Helsingin hovioikeuden vahvistamista
edellyttavien ulkomaisten paatdsten maarén voidaan arvioida jossain mééarin vahenevan.
Ensinndkin kesalla 2012 voimaan tulleen adoptiolain (22/2012) sd&nnokset véhentavét
tarvetta ulkomaisen pé&atoksen vahvistamiseen tuomioistuimessa. Liséksi kesakuussa
2011 voimaan tulleet ulkomaisen elatusapupaatoksen tunnustamiseen ja taytant6on-
panoon liittyvat Euroopan unionin s&anndkset ohjaavat jasenvaltioiden valiset hake-
mukset yh& enenevéssd maarin paikallisiin kar&jaoikeuksiin tai suoraan ulosottoviran-
omaiselle. Lasten ja muiden perheenjésenten elatusavun kansainvélisestd perinnasta
Haagissa vuonna 2007 tehdyn yleissopimuksen voimaantulon jalkeen yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvat tapaukset ohjautuvat niin ik&an paikallisille karajaoikeuksille.

Lapsen palauttamista koskevia asioita on ollut Helsingin hovioikeudessa vuosittain alle
kymmenen. Vuonna 2011 tapauksia oli 9, vuonna 2012 niitd oli 5 ja vuonna 2013 tapa-
uksia oli 9. Muutosta on haettu keskimddrin joka toiseen ratkaisuun. \Vuosina
2011-2013 korkeimmassa oikeudessa on ollut yhteensa 10 valitusta. Korkein oikeus on
Haagin lapsikaappaussopimuksen voimassaoloaikana vuodesta 1995 julkaissut kaikki-
aan 11 lapsen palauttamista koskevaa ratkaisua. Viimeisten kolmen vuoden aikana on
julkaistu ainoastaan yksi ratkaisu, jossa on katsottu olleen ennakkopaatokselta edellytet-
tavaa yleisempéa merkitysta.

2.2 Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden ja EU:n
lainsdadanto

2.2.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Eurooppalaiseen pidatysmaaréykseen perustuva luovuttaminen

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta eurooppalaiseen pidatysmaaraykseen perustu-
vasta luovuttamisesta paattaa kaikissa jasenvaltioissa tuomioistuin ja muutoksenhakuoi-
keus on paasaéantoisesti rajoitettu yhteen oikeusasteeseen.

Alankomaissa luovuttamisesta paattad Amsterdamin tuomioistuimen kansainvalisen oi-
keusavun jaosto. Luovuttamispaatokseen ei ole normaalia muutoksenhakuoikeutta. Ti-
lanteeseen soveltuvat kuitenkin sd&nnokset summaarisen menettelyn kdynnistdmiseksi
valtiota vastaan sekd mahdollisuus saattaa asia korkeimman oikeuden késiteltédvéksi.
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Korkein oikeus antaa ratkaisun Alankomaiden lain tulkinnasta, eiké paatoksell& ole suo-
ranaista vaikutusta yksittaiseen tapaukseen. Alankomaissa EAW-puitepédatoksessa edel-
lytettyjen maardaikavelvoitteiden on katsottu edellyttavan, ettd Amsterdamin tuomiois-
tuimen tulisi ensimmadisend ja lopullisena oikeusasteena tehdd paatds puitepadtoksessa
edellytetyissd maaraajoissa.

Bulgariassa luovuttamisesta péattaa sen paikkakunnan alioikeus, jossa luovutettavaksi
pyydetty henkild on. P&atoksestda on oikeus valittaa toimivaltaiseen muutoksenhaku-
tuomioistuimeen, jonka paatés on lopullinen ja tehtévé puitepdatoksessa edellytetyissa
madréajoissa.

Espanjassa luovuttamisesta paattdd rikostutkinnan keskustuomioistuimen tuomari sil-
loin, kun henkild suostuu luovuttamiseen ja syyttdja on arvioinut, ettei tapaukseen so-
vellu mik&an kieltaytymisperuste tai ehto. P&&tds on tehtava 10 péivéassd kuulemisesta
eikd muutoksenhakuoikeutta ole. Muissa tapauksissa tuomari siirtaa tapauksen kasitel-
tavaksi ylemmén tuomioistuimen rikosasiain jaostoon, joka péattdd menettelysté ja si-
toutuu noudattamaan lakiin Kirjattuja maaraaikoja. Paatokseen ei ole muutoksenhakuoi-
keutta. P&atods luovuttamisesta talloin on tehtdvd 60 péivassa pidattamisestd. Laissa on
my0s puitepadtosta vastaavat sddnndkset mahdollisuudesta pidentdd maaraaikaa 30 pai-
valla ja informointivelvollisuudesta, jos maardaikoja ei erityisesté syystd pystyta nou-
dattamaan.

Irlannissa luovuttamisesta ensi asteessa péattdd ylempi tuomioistuin (High Court).
Muutosta korkeimmalta oikeudelta voi hakea laillisuusperusteella. Puitepaatoksessé
edellytetty 60 pédivdn méaérdaikasdannos sitoo luovuttamisesta ensi asteessa paattavaa
tuomioistuinta, mutta madraaikavelvoitteita ei korkeimman oikeuden osalta ole lainsé&a-
dénnossé asetettu.

Italiassa luovuttamisesta paattaé ensi asteessa muutoksenhakutuomioistuin. Sen péatok-
sestd on oikeus valittaa korkeimpaan oikeuteen, jonka ratkaisu on lopullinen, ellei se
paatd palauttaa tapausta muutoksenhakutuomioistuimeen uudelleen tutkimista varten.
Laissa on puitepaatoksen velvoitteita vastaavat maéraajat lopullisen luovuttamispaatok-
sen tekemisesté.

Itdvallassa luovuttamisesta péattédd alueellisen tuomioistuimen tuomari. Muutosta on
mahdollista hakea korkeammalta alueelliselta tuomioistuimelta. Sen paatoksesta ei voi
valittaa. Madraaikasaannoksia on noudatettava. Jos lopullisen p&étoksen tekeminen 60
paivassa tuottaa erityisia vaikeuksia, sitd on mahdollista pident&& 30 paivalla.

Kreikassa muutoksenhakutuomioistuimen oikeudellinen neuvosto paattada luovuttami-
sesta tilanteessa, jossa henkild ei suostu luovuttamiseen. Sen paatoksestd voi valittaa
korkeimpaan oikeuteen, jonka paatts on lopullinen. Laissa on puitepdatoksen velvoittei-
ta vastaavat sddnndkset maaraaikojen noudattamisesta.
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Latviassa luovuttamisesta paattaa valtakunnansyyttajanvirasto. Jos luovutettavaksi pyy-
detty henkild on suostunut luovuttamiseen, paatokseen ei ole muutoksenhakuoikeutta.
Muissa tilanteissa luovuttamispé@étds voidaan 10 paivdn méérdajassa saattaa korkeim-
man oikeuden jaoston kasiteltavéksi. Korkeimman oikeuden jaoston on kasiteltdva asia
20 pdivan maardajassa.

Luxemburgissa alioikeus paattdd luovuttamisesta. P&atoksestd on oikeus valittaa muu-
toksenhakutuomioistuimeen, jonka on paatettdva luovuttamisesta 20 pdivassa. Sen péa-
t6s on lopullinen.

Maltalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paattaa luovuttamisesta. Muutosta voi
hakea muutoksenhakutuomioistuimelta. Toista muutoksenhakumahdollisuutta ei ole,
paitsi perustuslakia koskevissa kysymyksissd, jolloin asia voidaan tietyin edellytyksin
perustuslakituomioistuimen kasiteltavéksi. Puitepaatoksessé edellytetty 60 péaivan maa-
raaika velvoittaa muita tuomioistuimia, paitsi perustuslakituomioistuinta. Sen on kui-
tenkin kasiteltava asia kiireellisesti.

Ranskassa muutoksenhakutuomioistuin paattéa luovuttamisesta, Paatoksesté voi valittaa
korkeimpaan oikeuteen. Jos korkein oikeus toteaa hovioikeuden paatoksen lainvastai-
seksi, asia siirretadan toisen muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltavaksi, jonka paatok-
sesté voi valittaa korkeimpaan oikeuteen. Laissa on sadnndkset maérdaikojen noudatta-
misesta.

Ruotsissa kérdjédoikeus paattdd luovuttamisesta. Jos henkild suostuu luovuttamiseen,
muutoksenhakumahdollisuutta ei ole. Muissa tapauksissa muutosta voi hakea hovioi-
keudelta. Asian kasittelyyn hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa tarvitaan vali-
tuslupa. Tilanteissa, joissa henkild suostuu luovuttamiseen, lopullinen luovuttamispéa-
t0s on tehtdva 10 paivassad. Muissa tapauksissa kargjaoikeuden on paatettava luovutta-
misesta 30 paivassa pidattamisestd. Hovioikeudelle tai korkeimmalle oikeudelle ei ole
laissa asetettu madréaikavelvoitteita, mutta on séédetty velvollisuudesta ilmoittaa valta-
kunnansyyttéjanvirastolle seka maarayksen antaneelle viranomaiselle, jos lopullista paa-
tosta luovuttamisesta ei ole tehty 90 paivéssa pidattdmisesta.

Saksassa ylempi alueellinen tuomioistuin péattéaa siitd, onko luovuttaminen hyvaksytta-
va, Toimivaltainen tuomioistuin mééraytyy luovutettavaksi pyydetyn henkilon kiinniot-
tamis- tai oleskelupaikan mukaan. Alueellisen tuomioistuimen paatokseen ei ole muu-
toksenhakuoikeutta, mutta tietyin edellytyksin tuomioistuimen on harkittava paatostaan
uudelleen. Laissa on maardaikasdannokset luovutettavaksi pyydetyn henkilén vangitse-
misasian kasittelysta.

Slovakiassa syyttaja paattada luovuttamisesta, jos luovutettavaksi pyydetty henkilé suos-
tuu luovuttamiseen. Syyttajan paatoksesta ei ole muutoksenhakuoikeutta. Muissa tapa-
uksissa luovuttamisesta paattdd tuomioistuin. PaatOksestd on oikeus tietyin perustein
valittaa. Lopullinen luovuttamispaatés on tehtdva puitepadtoksessa edellytetyissd méaa-
réajoissa.
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Sloveniassa luovuttamisesta paattad tutkintatuomari sen kérdjaoikeuden alueella, jossa
henkil6lla on pysyvé tai tilapdinen asuinpaikka tai jossa hanet tavataan. Jos henkilo
suostuu luovuttamiseen, tutkintatuomarilla on velvollisuus luovuttaa. Paatés voidaan
kuitenkin saattaa kérajaoikeuden paneelin késiteltavaksi, jonka ratkaisuun on oikeus ha-
kea muutosta ylemman tuomioistuimen paneelilta. Toista muutoksenhakuoikeutta ei
ole. Tilanteessa, jossa henkild suostuu luovuttamiseen, lopullinen paatds luovuttamises-
ta on tehtava 10 pdivassd suostumuksen antamisesta. Muissa tapauksissa paatos on teh-
tdvd 60 paivassa. Laissa on lisdksi sdddetty mahdollisuudesta pidentdd méaérdaikaa
30 péaivalla. Liséksi laissa on sddnnokset informointivelvollisuudesta, jos maaréaikavel-
voitteita ei ole mahdollista noudattaa.

Tanskassa luovuttamisesta paattaa oikeusministerié. Luovutettavaksi pyydetty henkild
voi saattaa luovuttamispdétoksen lainmukaisuuden asuinpaikkansa alioikeuden ratkais-
tavaksi. Tama on tehtdva kolmessa péivéassa paatdksen antamisesta. Alioikeuden péa-
tokseen luovuttamisen lainmukaisuudesta voi hakea muutosta ylemmaltd tuomiois-
tuimelta. Erityistapauksessa asia voidaan valitusluvan kautta vieda korkeimpaan oikeu-
teen. Laissa on sdénnokset puitepaatoksessé edellytetyistd maarédajoista, joiden mukaan
luovuttamismenettely tulisi vieda kokonaisuudessaan paatdkseen 60 paivassa.

Tsekin tasavallassa alueellinen tuomioistuin, jonka alueella henkild on pidatetty, paattaa
luovuttamisesta. Muutosta voi hakea ylemmalta tuomioistuimelta. Toista muutoksenha-
kuoikeutta ei ole. Lopullinen péatds luovuttamisesta tulee tehda puitepaatoksessé edel-
Iytetyssa 60 pdivan méaardajassa.

Unkarissa alioikeus paattaa luovuttamisesta. Paatoksestd on oikeus valittaa muutoksen-
hakutuomioistuimeen, jonka paatos on lopullinen. Jos luovutettavaksi pyydetty henkil®
suostuu luovuttamiseen, muutoksenhakumahdollisuutta ei ole. Lopullinen paatés luo-
vuttamisesta pitéé tehdd 60 péivassa. Jos henkild suostuu luovuttamiseen, paatos on teh-
tdvd 10 paivéssd. Poikkeuksellisissa tilanteissa méérédaikaa on mahdollista pident&a
30 péivalla.

Virossa paatoksen luovuttamisesta tekee Harjun tai Tarton alioikeus. Harjun alioikeu-
den péaatoksestd voi valittaa Tallinnan muutoksenhakutuomioistuimeen, Tarton alioi-
keuden paatoksestd Tarton muutoksenhakutuomioistuimeen. Toista muutoksenhaku-
mahdollisuutta ei ole. Lainsaddanndssa madraaikavelvoite on asetettu ainoastaan luovut-
tamisasian ensi asteessa ratkaisseelle tuomioistuimelle, mutta k&ytdnndssa koko luovut-
tamismenettely kestdd keskiméarin 7-10 pdivad, joten puitepdatoksessa edellytettyja
madréaikavelvoitteita pystytaan yleensa noudattamaan.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa luovuttamisesta paéttdva viranomainen on karajatuo-
mari Englannissa ja Walesissa, Pohjois-Irlannissa piirituomioistuimen tuomari ja Skot-
lannissa Sheriffi. Korkeimpaan oikeuteen voi valittaa valitusluvan kautta, lukuun otta-
matta Skotlantia, jossa muutoksenhakuoikeus on rajoitetumpi. Kuulemismenettelystd on
nimenomaiset maaraaikasaannokset Englannissa, Walesissa ja Pohjois-Irlannissa.
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Pohjoismaiseen pidatysméaaraykseen perustuva luovuttaminen

Kaikki Pohjoismaat ovat saattaneet voimaan pohjoismaisen luovuttamissopimuksen.
Menettelyllisesti Pohjoismaiden voimaansaattamisratkaisut hieman poikkeavat toisis-
taan. Ruotsissa syyttdja paattdd luovuttamisesta, jos luovutettavaksi pyydetty henkild
luovuttamiseen suostuu. P&atds luovuttamisesta on talloin tehtdva kolmessa péivassé
sen jalkeen kun suostumus on annettu. Jos henkild ei luovuttamiseen suostu, tuomiois-
tuin paattaa siitd. Sen on tehtava paatds 14 paivassa pidattdmisestd. Talloin paatokseen
voi hakea muutosta hovioikeudelta. Asiassa tarvitaan valituslupa. Hovioikeuden paatok-
sestd voi pyytdd valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Muutoksenhakemus on tehtéva
viikossa, mutta madraaikavelvoitteita ei ole asetettu muutoksenhakuasteille.

Norjassa poliisisyyttdja paattad luovuttamisesta, jos henkild luovuttamiseen suostuu.
Jos henkild ei luovuttamiseen suostu, asia viedddn tuomioistuimeen, jonka on késitelta-
va asia kolmen pdivén kuluessa. Tdman jalkeen poliisisyyttajan on paatettava luovutta-
misesta kolmessa paivéssa. Poliisisyyttajan paatoksestd on muutoksenhakuoikeus alu-
eelliselle syyttajalle. Valitus on tehtdva kolmessa pdivassa. Asia on myos ratkaistava
kolmessa péivassa. Tuomioistuimen pidattdmista koskevasta paatoksestd on oikeus va-
littaa muutoksenhakutuomioistuimeen ja sen paatoksestd on muutoksenhakuoikeus kor-
keimpaan oikeuteen. Valitus on tehtdvd kolmessa péivéassé. Tuomioistuinten on mahdol-
lisuuksien mukaan tehtéva lopullinen p&atos luovuttamisesta kolmen viikon kuluessa.

Tanskassa poliisipaallikkd paattda luovuttamisesta. Luovutettavaksi pyydetty henkild
voi kolmen péivan kuluessa pyytéa, ettd asia késitellddn kardjaoikeudessa. Karajéoikeu-
den péatoksesta voi valittaa kolmessa paivassa ylempéaén tuomioistuimeen. Toista muu-
toksenhakuoikeutta ei ole.

Islannissa ylin syyttdja paattaa luovuttamisesta. Jos henkiloa ei heti luovuteta, tuomiois-
tuin p&attad vangitsemisesta kahden viikon kuluessa. Paatoksestd on muutoksenhakuoi-
keus ilman valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Valitus on tehtévé 24 tunnin kuluessa.

2.2.2 Eraat kansainvaliset perheoikeudelliset asiat

Ulkomaisen paatoksen tunnustamista ja taytantdonpanokelpoisuutta koskevat asiat kasi-
tellddn monissa valtioissa paikallisessa alioikeudessa, eik& niité varten ole erityistd muu-
toksenhakujarjestelmad. Sen sijaan lapsen palauttamista koskevissa asioissa on erityis-
jarjestelyjd muun muassa toimivaltaisten tuomioistuinten tai muutoksenhaun osalta.
Joissain valtioissa lapsikaappausasiat on keskitetty ensimmaisessé oikeusasteessa yh-
teen tai muutamaan tuomioistuimeen. Joissain valtioissa valitusaika on tavanomaista
lyhyempi ja muutoksenhakuasteiden maarad on rajoitettu.

Ruotsissa kaikissa ulkomaisen tuomion tunnustamista ja taytdntéonpanokelpoisuutta

koskevissa asioissa toimivaltainen tuomioistuin ensimmaisené oikeusasteena on Svean
hovioikeus. Ruotsin oikeusministerion asettama tydryhmd ehdottaa syyskuussa 2013
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antamassaan mietinndssé (Verkstéllighet av utlandska domar och beslut — en ny Bryssel
I-férordning m.m., SOU 2013:63) muun muassa, etta taytantdénpanokelpoisuutta kos-
kevien asioiden késittely siirretd&n ensimmadisend oikeusasteena karédjaoikeustasolle.
Ehdotuksen mukaan niissa asioissa, joissa hakemus kasitelladn ensimmaéisessa vaiheessa
vastapuolta kuulematta, karéjaoikeus voisi késitellad sekd ensimmaisen vaiheen etté tay-
tantoonpanokelpoisuudesta annettua ratkaisua koskevan valituksen. Kérgjaoikeuden
paatoksesta valitettaisiin hovioikeuteen. Ehdotuksen mukaan ensimmaéisen vaiheen rat-
kaisu tehtdisiin yhden tuomarin kokoonpanossa. Valitusta ratkaistessaan kérajaoikeus
voisi toimia kolmen tuomarin kokoonpanossa, jos siihen asian laatu huomioon ottaen
olisi erityisia syita.

Ruotsissa kaikki lapsen palauttamista koskevat asiat on keskitetty ensimmaisessa as-
teessa Tukholman kérajaoikeuteen. Valitusaika hovioikeuteen on kolme viikkoa. Vali-
tuslupa edellytetdan seké hovioikeuteen ettd korkeimpaan oikeuteen.

Saksassa elatusapua ja lapsen huoltoa koskevan ulkomaisen paatoksen vahvistamista
koskevat asiat késitelldén alueellisesti toimivaltaisessa perheasioita kasittelevassa tuo-
mioistuimessa (Amtsgericht — Familiengericht). Sen péatoksiin voi hakea muutosta osa-
valtion ylioikeudesta (Oberlandesgericht), jonka paatoksestéd voidaan valittaa liittovalti-
on ylimpaan tuomioistuimeen (Bundesgerichtshof). Lapsen palauttamista koskevia asi-
oita kasitelldén Saksan 650 alioikeudesta vain 22 alioikeudessa ja edelleen 22 valitus-
tuomioistuimessa. P&atoksistd on vain yksi muutoksenhakuaste, ja valitusaika on kaksi
viikkoa.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa (Englanti ja Wales) ulkomaisen perheoikeudellisen
paatoksen tunnustamista ja taytantoonpanoa koskevat asiat kasitellaan tilanteen mukaan
Lontoon High Courtissa, County Courtissa tai Magistrates Courtissa. Lapsen palautta-
mista koskevat asiat on keskitetty Lontoon High Court of Justicen perheoikeuden jaos-
tolle. Paatokseen voi hakea muutosta kahden viikon madréajassa valitustuomioistuimel-
ta ja valitusluvan kautta korkeimmalta oikeudelta.

Alankomaissa lapsen huoltoa tai elatusapua koskevan paatdksen tunnustamista ja tay-
tantoonpanoa koskevat asiat kasitelladn paikallisessa alioikeudessa. Kaikki lapsen pa-
lauttamista koskevat asiat on keskitetty Haagin alioikeuteen ja edelleen Haagin valitus-
tuomioistuimeen. Muutosta korkeimmalta oikeudelta voi hakea ainoastaan oikeuskysy-
mysten osalta. Korkein oikeus ei voi muuttaa lapsen palauttamista koskevaa paatosta.

Belgiassa elatusapua tai lapsen huoltoa koskevan padtoksen tunnustamista ja taytén-
tdbnpanoa haetaan paikalliselta alioikeudelta. Paatoksesta voi valittaa muutoksenhaku-
tuomioistuimeen ja edelleen kassaatiotuomioistuimeen. Lapsen palauttamista koskevien
asioiden kasittely on keskitetty viiteen alioikeuteen ja muutoksenhaku viiteen valitus-
tuomioistuimeen.
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2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Y1la olevasta ilmenee, ettd rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat asiat
ovat Suomessa melko harvalukuisia. Viime vuosina muutosta korkeimmalta oikeudelta
on EU-luovuttamislakiin perustuvissa asioissa haettu yli kymmenessé tapauksessa vuo-
dessa. Muutoksenhakualttius on ollut suhteellisen korkea niissa tapauksissa, joissa hen-
kilo on paatetty luovuttaa hdnen vastustuksestaan huolimatta. Pohjoismaiseen luovutta-
mislakiin perustuvissa asioissa muutoksenhakualttius on toistaiseksi ollut alhaisempi.
Kieltdytymispaatokset ovat olleet harvinaisia ja edelld selostetun mukaan koskeneet [&-
hinnd tilannetta, jossa Suomen kansalaista ei ole luovutettu rangaistuksen taytantéonpa-
noa varten, vaan rangaistus on siirretty pantavaksi tdytantoon Suomessa. Néaissa tapauk-
sissa lain soveltamiseen ei ole liittynyt epéselvyytta tai tulkinnanvaraisuutta eiké tarvet-
ta saattaa asiaa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Y leisesti voidaan todeta, ettd nykyjarjestelmassé ei luovuttamisasioiden késittelyn suh-
teen ole ilmennyt erityisida ongelmia. Menettely on ollut sujuvaa ja asiat on paasaantoi-
sesti saatu késiteltya laissa edellytetyissd madréajoissa. Nykyisessa oikeusastejarjestyk-
sessd ei eurooppalaista pidatysméaardystd koskevassa Suomen maa-arvioinnissa ole ha-
vaittu huomautettavaa eikd myoskaan ole tuotu esiin oikeusturvapuutteita.

Nykyistd muutoksenhakujérjestelmad on kuitenkin aiheellista tarkastella korkeimman
oikeuden voimavarojen kayton kannalta. Kun luovuttamisratkaisuista voi valittaa kor-
keimpaan oikeuteen valituslupaa pyytamattd, kaikki luovuttamista koskevat muutok-
senhakemukset kasitelladn ja ratkaistaan korkeimmassa oikeudessa esittelijan valmiste-
lutyon perusteella taysilukuisessa viiden jasenen kokoonpanossa, miké on korkeimman
oikeuden kokonaisvahvuudesta merkittdva osa. Kun korkeimman oikeuden ratkaisuka-
pasiteetti on rajallinen, heikentd4 joissakin asiaryhmissa noudatettava suora muutoksen-
hakuoikeus asioiden lukuméarasta riippuen korkeimman oikeuden mahdollisuuksia kes-
kittdd voimavaransa valituslupa-asioiden késittelyyn ja ennakkoratkaisujen antamiseen.
Valituslupa myénnetadn alle kymmenessé prosentissa hakemuksista.

Luovuttamisasiat on myos ratkaistava poikkeuksellisella nopeudella. Nykyistd muutok-
senhakujdrjestelya voidaan pitdd epéatarkoituksenmukaisena, erityisesti ottaen huomi-
oon, ettd valtaosa korkeimmassa oikeudessa kasiteltavistd luovuttamisasioista on ollut
valituksia, jotka eivat ole johtaneet muutoksiin ja joihin ei ole liittynyt tarvetta saada
oikeuskaytéantdd ohjaavia ennakkoratkaisuja. Ennakkoratkaisujen tarve on véhentynyt
my0s siksi, ettd EU-luovuttamislaki on ollut voimassa jo yli 10 vuotta ja siihen liittyva
oikeuskaytant6 on jo suurelta osin vakiintunut.

Edella todetulla tavalla luovuttamisasioiden késittely on keskittynyt Helsingin karéjaoi-
keuteen ja muissa toimivaltaisissa karajaoikeuksissa on vuosittain ollut muutamasta
noin kymmeneen luovuttamisasiaa. Siten muualla kuin Helsingin kérajaoikeudessa luo-
vuttamisasioiden késittelyyn ei ole paéssyt kehittymaan sellaista rutiinia, joka vahvistai-
si niihin liittyvaa erityisosaamista.
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Edelld olevasta ilmenee, ettd muissa Pohjoismaissa luovuttamisesta toiseen Pohjois-
maahan paattaa tietyin edellytyksin syyttaja. Asia on ollut myds Suomessa pohdittavana
pohjoismaisen luovuttamissopimuksen voimaansaattamista valmistelleessa ty6ryhmas-
sé. Tallaisen jarjestelyn toteuttamiseen Suomessa on todettu liittyvan ongelmia. Kay-
tanndn hankaluutena on tuotu esiin se, ettd tapauksia ylipaataan on hyvin véhan, eika
syyttéjilla ole esimerkiksi kaytettdvissé sellaisia tulkkausjarjestelyjd, joita tuomiois-
tuimilla on ja jotka luovuttamisasioiden kasittelyssa ovat valttdmattomié. Tarvittavia
tulkkausjarjestelmia ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi luoda pelkéstdén harvalu-
kuisten luovuttamisasioiden késittelya varten. On myos katsottu, ettd luovutettavaksi
pyydetyn suostumuksen hankkimiseen tuomioistuimen ulkopuolella saattaa liittya kdy-
tanndn ongelmia, eikd menettelystd ole arvioitu olevan suurta etua siihen verrattuna, etta
asia kasiteltaisiin tuomioistuimessa. Liséksi vaikka sdiloon ottamista koskeva paatdsval-
ta siirrettdisiin syyttdjalle, henkildlla tulisi aina olla mahdollisuus saattaa asia tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Myos suostumuksen peruuttamistilanteiden todettiin olevan on-
gelmallisia. Vield perusteena Suomessa valitulle ratkaisulle on ollut se, etta ottaen huo-
mioon asioiden vahéinen lukuméara seké syyttéjien laajat yhteistoiminta-alueet ja péi-
vystysjarjestelmd, yksittéiselle syyttajalle ei juurikaan kertyisi kokemusta luovuttamis-
asioiden ratkaisusta.

Mainituista syisté pohjoismaisen luovuttamissopimuksen voimaansaattamista valmistel-
lut tyéryhmé on yksimielisesti paatynyt ehdottamaan, ettd luovuttamisesta muihin Poh-
joismaihin paattaisivdt samat neljd kérgjaoikeutta, joille on keskitetty EU-
luovuttamislain soveltaminen (oikeusministerion tydryhmamietintd 2006:22). Valittua
ratkaisua perusteluineen ei ole téssé yhteydessa syyta kyseenalaistaa.

Tassa esityksessd ei myoskaan puututa yleisen luovuttamislain mukaisiin tapauksiin,
joissa luovuttamisesta pééattdd oikeusministerio. Kaiken kaikkiaan vuodesta 1970 voi-
massa olleen yleisen luovuttamislain uudistamista kokonaisuudessaan olisi tarpeen har-
kita. Sité ei kuitenkaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa edellytetd eiké& kokonais-
uudistusta olisi muutoinkaan tyoryhman toimikauden puitteissa mahdollista valmistella.

2.3.2 Eraat kansainvaliset perheoikeudelliset asiat

Jérjestely, jossa Helsingin hovioikeus ratkaisee ensimmaéisend oikeusasteena lapsen pa-
lauttamista koskevat asiat ja tietyt ulkomaisen paatoksen tunnustamista ja taytantoonpa-
noa koskevat asiat, on sindnsé toiminut hyvin. Asiat on késitelty sek& hovioikeudessa
ettd valitusasioina korkeimmassa oikeudessa joutuisasti. Naiden asioiden kasittelyn kes-
kittdminen yhteen tuomioistuimeen on ollut perusteltua, koska niiden ratkaiseminen
edellyttad kansainvalisen yksityisoikeuden ja harvoin sovellettavien kansainvalisten so-
pimusten tuntemusta.

Kyseenalaiseksi on kuitenkin asetettu se, ettd ensimmainen oikeusaste ndissa asioissa on
hovioikeus alioikeuden sijasta. Eksekvatuuriasioiden késittely Helsingin hovioikeudessa
kolmen jasenen kokoonpanossa merkitsee hovioikeuden voimavarojen kayttdmista
muuhun kuin sen perustehtéavaén eli muutoksenhakutuomioistuimena toimimiseen. Kun
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eksekvatuuriasiat ovat hakemusasian luonteisia, eika niissa ole aina varsinaista vasta-
puolta, ké&rdjaoikeudessa noudatettava hakemusasioiden Kkasittelyjérjestys voisi olla
muutoinkin joustavampi ja soveliaampi eksekvatuuriasioiden ratkaisemiseen kuin hovi-
oikeudessa noudatettava menettely.

Myos lapsen palauttamista koskevat asiat ratkaistaan hovioikeudessa aina kolmen jase-
nen kokoonpanossa. Tata on pidetty hovioikeuden voimavarojen kohdentamisen kannal-
ta ongelmallisena. Hovioikeuden péatoksistd valitetaan korkeimpaan oikeuteen ilman
valituslupaa. Tamé sitoo myds korkeimman oikeuden voimavaroja epétarkoituksenmu-
kaisella tavalla, varsinkin kun vain osa paatoksistad annetaan ennakkoratkaisuina. Muu-
toksenhakualttius lapsen palauttamista koskevissa asioissa on korkea. Paatokset tehdaan
kiireellisessé@ menettelyssa ja, kuten luovuttamisasiat, taysilukuisessa viiden jasenen ko-
koonpanossa.

Lapsen palauttamista koskeva paatds pannaan taytantoon siten, ettd palauttamispaatok-
sen antanut tuomioistuin lahettdd paatoksen viran puolesta toimivaltaiselle karajaoikeu-
delle taytantddnpanoa varten. Kérdjaoikeus puolestaan antaa vastapuolta kuulematta
noutoméaarayksen toimivaltaiselle ulosottomiehelle. Kun kérdjéoikeus antaa noutoméaa-
rayksen muutaman paivan kuluessa palauttamispaatoksen antamisesta ja on siten sidottu
palauttamispéatoksen antaneen hovioikeuden tai korkeimman oikeuden kantaan, karéja-
oikeuskasittely on tarpeeton vélivaihe taytdntéonpanomenettelyssa.

Helsingin hovioikeudessa kasiteltavista eksekvatuuriasioista suurin osa koskee ulkomai-
sen avioeropaatdksen tunnustamista. Ulkomaisen avioeropaatdksen pakollinen vahvis-
taminen tuomioistuimessa muun muassa aina, kun toinen puolisoista on Suomen kansa-
lainen, on tarpeeton ja monimutkainen jarjestely. Jos ulkomaisessa paatoksessa on rat-
kaistu seka lapsen huolto ettd avioero, hakija voi joutua toimittamaan saman paatdksen
erikseen sekéd Helsingin hovioikeuteen ettd maistraattiin. Jarjestelméa vie myos tuomiois-
tuimen resursseja asioissa, jotka ovat paaosin rutiiniluontoisia.
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3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan perustuen muuttaa oike-
usastejarjestysta nykyista jarkevammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi rikoksen joh-
dosta tapahtuvaa luovuttamista sekd kansainvélista perheoikeutta koskevissa asioissa.
Edelld selostetun mukaisesti luovuttamisen osalta esitys rajautuu EU-luovuttamislakiin
ja pohjoismaiseen luovuttamislakiin perustuvien asioiden késittelyyn. Esitys ei myos-
kadn koske niitd kansainvalisia perheoikeudellisia asioita, joita k&sitelladn ensimmaise-
na oikeusasteena jo nykyaan kérajaoikeudessa.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.2.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen
Oikeusastejarjestyksen muuttamisesta

Mahdollisina vaihtoehtoina oikeusaste- tai kasittelyjarjestyksen muuttamiselle rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevissa asioissa voitaisiin harkita seuraavia mal-
leja:

a) nykyjarjestelmén sailyttaminen muuten, mutta ké&sittelyjarjestyksen muutta-
minen korkeimmassa oikeudessa siten, ettd luovuttamisasioiden kasittelyyn
ei vaadittaisi viisijasenistd kokoonpanoa;

b) muutoksenhakuoikeus kar&jéoikeuden ratkaisusta Helsingin hovioikeuteen,
jonka ratkaisuista olisi valitusluvan kautta muutoksenhakuoikeus korkeim-
paan oikeuteen;

c) muutoksenhakuoikeus kéardjaoikeuden ratkaisusta Helsingin hovioikeuteen,
jonka ratkaisuista ei olisi muutoksenhakuoikeutta korkeimpaan oikeuteen;

d) muutoksenhakuoikeus kardjédoikeuden ratkaisusta valitusluvan kautta kor-
keimpaan oikeuteen.

Vaihtoehto a) olisi toteutettavissa lainmuutoksella, jonka mukaan valitukset luovutta-
misasioissa voitaisiin kasitelld kahden tai kolmen jésenen jaostossa, kuten valitusluvan
myontaminen tai oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 10 8:ssé tarkoitetut asiat, joissa kyse
on ylimadréistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen hylkdimisestd tai tutkimatta
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jattdmisestd Tassa vaihtoehdossa olisi oikeusturvan kannalta se hyvé puoli, ettd muutok-
senhakuun ei asiallisesti milladn tavoin puututtaisi, mutta vapautettaisiin korkeimman
oikeuden voimavaroja muihin tehtaviin. Toisaalta normaalia suppeampi jaostokokoon-
pano tietyn asiaryhman késittelyssé olisi poikkeuksellinen jarjestely, jota lainsdadanto
ei talla hetkelld mahdollista ja joka aikaisemmin on ollut k&ytdssé ainoastaan vakuutus-
oikeuden paatoksisté tehtyja valituksia kasiteltdessa.

Vaihtoehto b) vastaisi oikeudenhoidon uudistamisohjelman Kirjausta sikéli, ett4 se mer-
Kitsisi siirtymista tavanomaiseen oikeusastejarjestykseen luovuttamisasioissa. Samalla
se kuitenkin merkitsisi oikeusasteiden lisadmista nykyisestd, eika vastaisi niin ik&an oi-
keudenhoidon uudistamisohjelmassa asetettua tavoitetta ja yleisté linjausta pyrkia ko-
konaisuutena vahentdmaan asioiden kasittelyyn tarvittavaa tyopanosta ja lyhentdamaan
niiden késittelyketjuja. Hovioikeuksilla ei mydsk&an ole kokemusta luovuttamisasioiden
késittelystd, joskin tarvittava asiantuntemus olisi hankittavissa koulutuksen avulla ja
asia muutoinkin korjaantuisi soveltamiskokemuksen myoté.

Vaihtoehdossa b) olisi myds varmistuttava siité, ettei luovuttamisasioiden kasittely pit-
kity nykyisestd. EAW-puitepadtoksessa edellytetddn, ettd luovuttamismenettely tulee
paasaantoisesti saattaa paatokseen puitepaatoksessé edellytetyissd madrdajoissa. Kasitte-
lyn joutuisuus on tarkedd myos oikeusturvan kannalta. Nain ollen, jos valitaan vaihtoeh-
to b), luovuttamisasioiden kasittelylle sd&dettyja maérdaikoja olisi muutettava siten, ettéd
lopullinen paétos edellytetddn sadnnonmukaisesti tehtavaksi puitepaatoksessé edellyte-
tyssa 60 paivan madrédajassa. Kuten edelld on todettu, voimassa olevan lain mukaan ka-
rjaoikeuden on tapauksissa, joissa henkild ei ole suostunut luovuttamiseensa, tehtava
paatds 26 paivassa kiinniottamisesta. Valitusaika on seitseman péivaa paatoksesté ja
valitukseen vastaamisaika seitsemén pdivda muutoksenhakuajan paattymisestd. Kor-
keimman oikeuden on annettava paatoksensé 20 pdivan kuluessa vastauksen toimittami-
seen varatun ajan paattymisestd. Pohjoismaisessa luovuttamislaissa kasittelyajat karaja-
oikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa ovat vieldkin lyhyemmét. Kolmiportaisessa
mallissa kunkin oikeusasteen méaraaikoja olisi lyhennettdva. Maardaikavelvoitteet olisi
madriteltdva uudelleen kunkin oikeusasteen osalta ja laskettava siten, ettd korkeimman
oikeuden p&éatos olisi paasaantoisesti tehtdva 60 péivassa kiinniottoajankohdasta ja poh-
joismaiden vélisissé tilanteissa 30 pdivassé. Tilanteissa, joissa luovutettavaksi pyydetty
henkil6 suostuu luovuttamiseen, mééraajat olisi sd&dettava lyhyemmiksi. Toisaalta nais-
sé tapauksissa kardjaoikeuden ratkaisuista ei kaytanndssa valiteta.

Jos vaihtoehtoon b) paddytéén, olisi vield pohdittava kysymysta siitd, edellyttaisiko asi-
an kaésittely hovioikeudessa jatkokésittelylupaa vai ei. Oikeudenhoitoon kohdistuvien
séastotavoitteiden valossa jatkokésittelylupaa edellyttavd malli olisi perusteltu.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka vaihtoehto b) toteutettaisiin jatkokasittelylupaa
edellyttavana, se merkitsisi silti oikeusasteiden lisdamistd nykyisesta. Kolmiportainen
oikeusastejarjestys olisi my6s kansainvélisessa vertailussa harvinainen.

Vaihtoehdossa c) valituskielto hovioikeuden ratkaisuun olisi hyvin poikkeuksellinen.
Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd samantyyppista yhteistyota koskevassa tilantees-
sa valituskieltoa ylimpaan oikeusasteeseen on kaytetty laissa erdiden kansainvélisten
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpanossa (21/1987). Lain 24 §:ss& on kielto
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valittamalla hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeuden péatokseen erdissa vankeus-
rangaistuksen taytdntéonpanon siirtamista koskevissa tilanteissa, joissa oikeusministeri-
On siirtopéatdksesté on valitettu Helsingin hallinto-oikeuteen. Téssé vaihtoehdossa olisi
se huono puoli, ettd samalla poistuisi mahdollisuus saada luovuttamisasioissa korkeim-
man oikeuden ennakkoratkaisuja, mit& on pidetty tarkeéna.

Vaihtoehdossa d) sailyisi mahdollisuus saada ennakkoratkaisuja korkeimmalta oikeu-
delta. Valituslupajérjestelméssa korkeimman oikeuden ei tarvitsisi ottaa asiallisesti tut-
kittavakseen kaikkia valituksia, vaan se voisi keskittdd voimavaransa tapauksiin, joilla
on merkitysta laajemmin kuin kasiteltavéassa yksittaistapauksessa. Liséksi se voisi val-
voa lainsoveltamiskéytannon yhtendisyyttd. Menettelyllisesti valitusluvan myontamisté

kahden tai kolmen jasenen muodostamassa jaostossa.

Myos valituslupaa edellyttdvassd muutoksenhakumallissa on otettava huomioon puite-
paatoksessé seka pohjoismaisessa luovuttamissopimuksessa asetetut maaréaikavelvoit-
teet, joita on selostettu edelld. Vaikka méaraaikavelvoitteista erityistapauksissa on mah-
dollista poiketa, sédanndnmukaisissa tilanteissa niita tulisi kuitenkin edellyttd4 noudatet-
taviksi. Erityistapauksena voidaan pitda esimerkiksi sitd, ettd asiasta on pyydetty ennak-
koratkaisua EU-tuomioistuimelta. Korkeimman oikeuden olisi siséisilla jarjestelyilldan
huolehdittava siitd, ettd valituslupavaiheesta voidaan nopeasti siirtya kasitteleméaan itse
valitusta, jos hakemus antaa siihen aiheen.

Muutoksenhakukysymystd on pohdittava myos perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta. Se
on merkityksellinen perustuslain 21 8:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
seké kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuk-
sen (KP-sopimuksen) 14 artiklan kannalta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on use-
assa lausunnossaan todennut, ettei valituslupamenettely sellaisenaan ole mainittujen so-
pimusmaaraysten tai perustuslain 21 8:n vastainen (mm. PeVL 35/2002 vp,
PeVL 4/2010 vp, PeVL 33/2012 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan (esim. PeVL 4/2010 vp, PeVL 33/2012) jatkokasitte-
lylupajérjestelmassa muutoksenhakuoikeutta ei ole rajoitettu muun muassa sen vuoksi,
ettd kaikista kargjéoikeuden ratkaisuista saa valittaa hovioikeuteen. Vastaavalla perus-
teella mydskéan valituslupajarjestelmdssé kyse ei ole muutoksenhakuoikeuden rajoitta-
misesta. Valituslupaa kasiteltdessé korkein oikeus jo tutkii asiaa siind mielessd, olisiko
luvan myéntamiseen perusteita. Siten valituslupavaihtoehdossa kaikista pidatysmééara-
yksen taytantoonpanoa koskevista ratkaisuista saisi edelleen valittaa korkeimpaan oi-
keuteen, joka tutkisi valitusluvan myodntamisen edellytykset jokaisessa tapauksessa. Va-
lituslupajarjestelma ei toisaalta ole sellaisenaan rinnastettavissa jatkokasittelylupajarjes-
telmadn. Valitusluvan mydntdmisen edellytyksiéd harkittaessa pelkka aihe epéilla alem-
man tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuutta ei ole valitusluvan mydntdmisen peruste,
toisin kuin jatkokasittelylupajarjestelmassa.

Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) mukaan muutosta
markkinaoikeuden ratkaisuun erdissé asioissa haetaan valituslupamenettelyn kautta kor-
keimmalta oikeudelta (7 luvun 4 8). Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt valituslupaséénte-
Iy ongelmallisena perustuslain 21 §:n kannalta (PeVVL 33/2012 vp). Valiokunta muun
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muassa Kiinnitti huomiota siihen, ettd korkein oikeus voi myontaa valitusluvan oikeu-
denkdymiskaaren 30 luvun 3 8:n perusteella ennakkopééatdsperusteen lisdksi myos sil-
loin, jos valitusluvan myodntamiseen on muu painava syy. Valiokunta totesi, ettd muun
painavan syyn arvioimiselle oikeusturvan takaamisen ndkdkulmasta saattaa olla koros-
tettua tarvetta. Painava syy valituslupaperusteena on merkityksellinen myos EU-
luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain mukaisissa tapauksissa siité riippu-
matta, onko alempi tuomioistuin Kieltdytynyt henkilon luovuttamisesta vai maarannyt
tdmén luovutettavaksi. Perusteet luovuttamisesta kieltdytymiselle ovat hyvin rajoitettuja
ja tarkoitettu sovellettaviksi poikkeuksellisissa tilanteissa. Jos téllainen poikkeukselli-
nen tilanne olisi kasilla, voisi se olla painava syy myos valitusluvan myéntamiselle.

On vield huomattava, ettd pidatysmaarayksen taytantdonpanoa koskeva péatés on me-
nettelyllinen ja merkitsee ainoastaan sen kysymyksen ratkaisemista, luovutetaanko hen-
kilo pidatysmaarayksen antaneeseen jasenvaltioon syytetoimia tai rangaistuksen taytan-
td6npanoa varten. Ratkaisulla ei oteta kantaa epdillyn syyllisyyteen tai rikoksesta méa-
rattyyn rangaistukseen, vaan ne ratkaistaan — samoin kuin pidatysmadrayksen antamisen
edellytykset — madréyksen antaneessa valtiossa sielld voimassa olevien menettelyséén-
ndsten mukaisesti. Siten luovuttamisesta annettuja ratkaisuja ei ole pidettdva Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisapoytékirjan 2 artiklassa tarkoitettuina rikos-
tuomioina, joihin tulee olla oikeus hakea muutosta. Kaikki jasenvaltiot ovat myds sitou-
tuneet EU:n perusoikeuskirjaan ja keskeisimpiin kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoittei-
siin oikeusturvan sekd muutoksenhaun osalta. Yhteistyd EU:n jasenvaltioiden valilla
perustuukin vastavuoroiseen tunnustamiseen ja sen edellyttdméén keskindiseen luotta-
mukseen jasenvaltioiden oikeusjarjestelmié kohtaan.

Toisaalta niissékin tapauksissa, joissa kyse on syyllisyydestd, valituslupamenettelyn on
katsottu voivan tayttadd perustuslain 21 8:n sekd kansainvélisten ihmisoikeusvelvoittei-
den vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd. Valituslupamenettelya ei sel-
laisenaan ole pidetty myoskadn edelld mainitun Euroopan ihmisoikeussopimuksen seit-
seménnen lisapoytakirjan 2 artiklan vastaisena (esim. PeVL 35/2002 vp, Pellonpéa,
Gullans, Polonen, Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus (2012), s. 912). Perustusla-
kivaliokunta on myds kiinnittanyt huomiota oikeudenkéynnin joutuisuuteen yhtend kes-
keisend perusoikeutena. Se, ettd luovuttamismenettelyd tehostetaan, osaltaan nopeuttaa
asian saamista kasiteltavaksi luovuttamista pyytaneessé valtiossa.

Perustuslakivaliokunta on valituslupaan sidotun muutoksenhaun osalta pitdnyt myos
asiantuntemuksen  turvaamista ensimmadisessa oikeusasteessa merkityksellisena
(PeVL 33/2012 vp). Siten oikeusturvan kannalta keskeista on, ettd luovuttamisasia kéasi-
telladn asianmukaisesti ja asiantuntemuksella kérdjaoikeudessa.

Kaiken kaikkiaan ratkaisu ylla kuvattujen vaihtoehtojen vélilla olisi teht&va sill& perus-
teella, mik& — oikeusturvaa vaarantamatta — parhaiten vastaisi tavoitetta vahent&a luo-
vuttamisasioiden késittelyyn tarvittavaa tyopanosta ilman, ettd asioiden kasittelyketju
pitenisi. Samalla olisi turvattava luovuttamisasioissa tarvittava asiantuntemus sekd
mahdollisuus saada korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja. Lisdksi eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevassa puitepadtoksessa sekd pohjoismaisessa luovuttamissopi-
muksessa edellytettyjd méérdaikavelvoitteita olisi sdédnnénmukaisissa tapauksissa pys-
tyttava noudattamaan.
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Esityksessa on paadytty ehdottamaan voimassa olevan sdéntelyn muuttamista vaihtoeh-
don d) mukaisesti, koska sen voidaan parhaiten katsoa tayttavan edelld mainitut reuna-
ehdot. Tama edellyttdd EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain muutok-
senhakua koskevien sadnndsten muuttamista siten, ettd kérajdoikeuden ratkaisusta voisi
valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontéa valitusluvan.

Luovuttamisasioiden keskittamisesta

Kun muutoksenhakusaantelya luovuttamisasioissa ehdotetaan muutettavaksi, on aiheel-
lista tarkastella my6s sitd, voitaisiinko luovuttamisasioiden edelleen keskittamisella en-
simmaisessa oikeusasteessa nykyistd paremmin turvata késittelyn luotettavuutta ja yh-
denmukaisuutta.

EU-luovuttamislakiin ja pohjoismaiseen luovuttamislakiin perustuvat luovuttamisasiat
on jo nykyisin keskitetty neljaan kéargjaoikeuteen. Luovuttamisasiat ovat olleet melko
harvalukuisia ja suurin osa asioista on kasitelty Helsingin kar&jaoikeudessa. Nykyisessa
toimivaltajérjestelyssa ei sindlladn ole kdytannéssa havaittu erityisia ongelmia. Jokai-
sessa toimivaltaisessa kardjéoikeudessa on kuitenkin oltava valmius tehdd nopeasti péa-
t0s luovuttamisasiassa. Vaikka luovuttamisasioita ei sinédnsé ole aihetta pitéa oikeudelli-
sesti erityisen vaativina, niissa tarvitaan erityisosaamista, joka voidaan saavuttaa ja yl-
lapitaa vain kaytdnnon tyossé. Kaytdnnossa erityisen merkityksellistd on myos se, ettd
luovutettava voi saada néité asioita osaavaa oikeudellista apua ja riittavat tulkkauspalve-
lut.

Paatoksenteon keskittdmisen tarkastelua ei edellytetd oikeudenhoidon uudistamisohjel-
massa, koska siind mainitaan ainoastaan oikeusastejarjestyksen tarkistaminen. Keskit-
tamiselld on kuitenkin merkitystda myos ehdotetun muutoksenhakusééntelyn kannalta.
Esityksessa voimassa olevaa lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd luovuttamisasi-
oissa tehdyistd paatoksista olisi muutoksenhakuoikeus korkeimpaan oikeuteen valitus-
luvan kautta. Edelld selostetun mukaan perustuslakivaliokunta on valituslupaa edellyt-
tdvdn muutoksenhaun osalta kiinnittdnyt huomiota muun muassa ratkaisutoiminnan
keskittamiseen ja pitanyt riittdvan asiantuntemuksen turvaamista ensimmaisessé oikeus-
asteessa keskeisend oikeusturvan kannalta.

Ehdotettu muutoksenhakujérjestely puoltaa keskittdmista my6s luovuttamisasioiden ké-
sittelyssd. Jo voimassa olevassa laissa on paadytty keskitettyyn ratkaisuun, jolla on py-
ritty turvaamaan riittdvé asiantuntemus harvalukuisten luovuttamisasioiden kasittelyssa.
Maantieteellisesti toimivaltaiset kardjaoikeudet on valittu siten, ettd luovuttamisasian
késittely ja sitd edeltdva sailoonotto-oikeudenkaynti voitaisiin jarjestaa suhteellisen la-
helld luovutettavaksi pyydetyn henkilon kiinniotto- tai tavoittamispaikkaa. Tasté saavu-
tettava etu on kuitenkin vahainen, koska luovutettavaksi madratty henkilo yleensé kulje-
tetaan pidatysmadrayksen antaneeseen jasenvaltioon Helsinki-Vantaan lentoaseman
kautta. Usein on melko sattumanvaraista, missa henkild otetaan kiinni, joten luovu-
tusasian kasittelypaikalla ei hanen kannaltaan ole merkitystd. Voimassa oleva laki ei
sindnsa velvoita kasittelemaén luovuttamisasiaa siind karajaoikeudessa, joka on l&hinna
luovutettavaksi pyydetyn henkilon kiinniottopaikkaa, vaan asia voidaan kasitella missa
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tahansa toimivaltaisessa kardjaoikeudessa. Siten estettd ei nykyisinkdan ole kasitella
asiaa esimerkiksi Helsingin kardjéoikeudessa, vaikka luovutettavaksi pyydetty henkild
olisi otettu kiinni esimerkiksi Pohjois-Suomessa.

Vangitsemisasioiden ja muiden Kiireellisten asioiden kasittelysta kéarédjaoikeuksissa
erdissa tapauksissa annetun oikeusministerion asetuksen (953/2013) perusteella Helsin-
gin kargjaoikeus paivystad jatkuvasti virka-ajan ulkopuolisina aikoina. Muut luovutta-
misasioita késittelevat kardjaoikeudet paivystavét kukin oman hovioikeuspiirinsa vuoro-
jaon mukaisesti 10-20 viikonloppuna vuodessa. Paivystysvuorojen jakauman vuoksi
Helsingin kargjaoikeus joutuu suurella todenndkéisyydelld késittelemaan paivystysasia-
na esille tulevan luovuttamisasian saildonottamisen. Paivystysjarjestelmé tukee asioiden
keskittamistd nimenomaan Helsingin kérajaoikeuteen.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon myds tilanteet, joissa luovutettavaksi pyydetty
on suorittamassa vankeusrangaistusta. Henkilon oikeus tulla kuulluksi voi edellyttaa,
ettd hénet tuodaan toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen tai ettd karajaoikeus pitaa istuntonsa
vankilassa tai esimerkiksi vankilan lahell& sijaitsevassa kardjaoikeudessa. Jos luovutta-
misen taytantéonpanoa lykatéan tai Suomen kansalaisen tai Suomessa pysyvasti asuvan
luovuttamisesta Kieltaydytaan, henkiloa ei talldin luovuteta, vaan luovuttamisoikeuden-
kaynnin jalkeen han jatkaa vankeusrangaistuksen suorittamista Suomessa.

Lainsdadanto ei nykyiselldan sisélla sadnnoksia kuulemisen jarjestdmisesta videoyhtey-
den valitykselld. Videoyhteyden kayttoa esitutkinta- ja oikeudenkdyntimenettelyssa se-
ké erityisesti kansainvalisissd oikeusaputilanteissa on viime vuosina pyritty lisédmaén ja
se voisi olla my6s luovuttamisasioissa jarkevaa etenkin tilanteessa, jossa luovutettavaksi
pyydetty henkild siihen suostuu. S&ildonottoa koskeva istunto voidaan jo nykyisin jar-
jestda videoyhteyden avulla. Toisaalta luovutettavaksi pyydetyltd henkiloltd ei tulisi
evatd oikeutta tulla henkilokohtaisesti kuulluksi luovuttamista koskevassa asiassa. Eu-
rooppalaista pidatysmaaraysta koskevassa puitepéatoksesséd on myas erityiset edellytyk-
set luovutettavaksi pyydetyn henkilon oikeuksista ja suostumuksen hankkimismenette-
lystd. Niista huolehtiminen ei vélttdmatta olisi aivan yksinkertaista, jos koko luovutta-
mismenettely hoidettaisiin pelkastadn videoyhteyttd kayttéden. Videoyhteyden kéyttod
yksittdisessa tapauksessa saattaa estyd myos teknisten ongelmien vuoksi. Liséksi video-
yhteyden sallivien lainmuutosten tulisi johdonmukaisuussyisté olla yhteensopivia ja lin-
jassa muun lainsadadanndn kanssa. Kaiken kaikkiaan videoyhteyden kaytté luovuttamis-
asioissa edellyttdisi laajempaa pohdintaa, mik& olisi hyva tehdd muiden videoyhteytta
koskevien lainsaddantuudistusten yhteydessa.

Keskittdmiskysymysta on hyva pohtia myos siltd kannalta, mika merkitys sill4 on suh-
teessa muuhun lainsaadantoon ja sdantelyn johdonmukaisuuteen. EU-luovuttamislain ja
pohjoismaisen luovuttamislain mukainen ratkaisu paatoksenteon keskittdmisesta neljalle
kargjaoikeudelle on valittu my6s erdissa muissa EU:n vastavuoroista tunnustamista kos-
kevien puitepdétosten taytantoonpanolaeissa (laki omaisuuden tai todistusaineiston jaa-
dyttdmistd koskevien paatdsten taytantdonpanosta Euroopan unionissa (540/2005), laki
eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosasian kasittelyd varten tehdyn puitepdéatoksen lainsdddannon alaan
kuuluvien sd&nndsten kansallisesta tdytantoonpanosta ja puitepadtdksen soveltamisesta
(729/2010), laki tutkintavankeuden vaihtoehtona madrattyja valvontatoimia koskevan
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puitepadatoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sadnndsten kansallisesta téytant6on-
panosta ja puitepaatoksen soveltamisesta (620/2012). Samaa toimivaltaratkaisua on eh-
dotettu myds lakiin eurooppalaisesta suojelumaaréyksesta annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin lainsdaddanndn alaan kuuluvien sadnndsten kansallisesta tay-
tantoonpanosta ja direktiivin soveltamisesta (oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja
11/2013). Muiden instrumenttien soveltamisesta on toistaiseksi vahan tai ei lainkaan
kéytdnnon kokemusta. Niissa on my6s kysymys erityyppisista toimenpiteista kuin luo-
vuttamisasioissa eikd néilla toimenpiteilld tyypillisesti ole yhteyttd luovutusasioihin.
Niiden kunkin osalta voidaan myohemmin tarkastella toimivaltaratkaisujen toimivuutta
kéytannon kokemusten kerryttya.

Luovuttamisasioiden harvalukuisuuden ja erityisesti ehdotetun muutoksenhakujarjeste-
Iyn vuoksi esityksessa on paadytty ehdottamaan siirtymista nykyista viela keskitetym-
paan jarjestelméén EU-luovuttamislakiin ja pohjoismaiseen luovuttamislakiin perustu-
vien asioiden kasittelyssa. Mikali késittely keskitettaisiin yhteen karajéoikeuteen, olisi
se vaistamatta Helsingin kardjaoikeus. Suurin osa luovuttamisasioista kasitelldan jo nyt
Helsingin kérdjdoikeudessa, jolla on siten hyva asiantuntemus. Kuljettaminen Suomesta
luovuttamista pyytédneeseen valtioon tapahtuu myods yleensd Helsinki-Vantaan lento-
aseman kautta.

Harkittavana on ollut myds sellainen vaihtoehto, ettd Helsingin kargjaoikeuden lisaksi
my0s jokin toinen karjaoikeus olisi luovuttamisasioissa toimivaltainen. Muista kéraja-
oikeuksista luovuttamisasioita on kasitelty eniten Pirkanmaan kardjéoikeudessa. Ottaen
huomioon Tampereen ja Helsingin vélinen helppo kulkuyhteys ja se, ettd Pirkanmaan
kardjadoikeuden toimivalta huomattavassa osassa tapauksista perustuu Turun satamassa
tapahtuneeseen Kiinniottoon, Pirkanmaan kérdjaoikeuden toimivaltaisuuden sailyttami-
seen ei ole asiallisia perusteita. Oulun ja Pohjois-Savon kérajaoikeuksissa eurooppalai-
seen pidatysmadraykseen perustuvia luovuttamisasioita on vuosittain ollut vain muuta-
ma tai joinakin vuosina ei lainkaan. L&hinn& on pidetty mahdollisena séilyttaa toimival-
ta Oulun kargjéoikeudessa pohjoismaiseen luovuttamislakiin perustuvan menettelyn
johdosta. Koska suurin osa Suomesta luovutettavista henkil6ista luovutetaan Ruotsiin,
kuljetusjérjestelyt voisivat puoltaa ndiden asioiden késittelyd Oulun kargjaoikeudessa.
Tamakin etu koskee vain niitd kéytdnnossd melko harvoja tapauksia, joissa luovutus
kaytanngssa voidaan toteuttaa maanteitse Pohjois-Ruotsiin. Tarkoituksenmukaista ei
my0dskaan ole, ettd pohjoismaisessa luovuttamislaissa ja EU-luovuttamislaissa olisi toi-
sistaan poikkeavat toimivaltasdannokset

Esityksessa on paadytty ehdottamaan, ettd Helsingin kardjaoikeudella olisi yksinomai-
nen toimivalta kaikissa pohjoismaisen luovuttamislaissa ja EU-luovuttamislaissa tarkoi-
tetuissa asioissa. Tama ehdotus olisi my6s johdonmukainen suhteessa siihen jaljempana
késiteltdvadn ehdotukseen, ettd nykyaan Helsingin hovioikeudessa kasiteltavét kansain-
valiset perheoikeudelliset asiat siirretdén kasiteltdviksi Helsingin kardjaoikeudessa.
Luovuttamisasioiden keskittdmiselld ehdotetulla tavalla olisi vaikutuksia my6s luovut-
tamisasioita kasittelevien syyttajien toimivaltaan. Syyttdjienkin osalta muutokset johtai-
sivat nykyisté vield keskitetympaan jarjestelyyn, jossa toimivalta ké&sitell& luovuttamis-
asioita olisi pa&saantoisesti Helsingin kérdjédoikeuden tuomiopiirissa toimivilla syyttajil-
I&. Helsingin kardjéoikeus ja Helsingin syyttajanvirasto eivét ole katsoneet téllaisesta
jarjestelystd aiheutuvan kohtuutonta tyotaakkaa.
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3.2.2 Eraat kansainvaliset perheoikeudelliset asiat

Kasittelyn siirtdmisesta kéarajéoikeustasolle

Helsingin hovioikeudessa ensimméisend oikeusasteena kasiteltdvien eksekvatuuriasioi-
den oikeusastejarjestyksen muuttamista harkittaessa vaihtoehtoina on ollut naiden asioi-
den kaésittelyn siirtaminen kaikkiin kargjaoikeuksiin tai niiden siirtdminen yhteen kara-
jaoikeuteen. Kasittely voitaisiin siirtda kaikkiin kargjaoikeuksiin silla perusteella, etta
niissé kasitelldén nykyisin my6s muun muassa eréisiin Euroopan unionin asetuksiin ja
pohjoismaisiin sd&nnoksiin perustuvia eksekvatuurinakemuksia. Esilld olevaan asia-
ryhmaéan kuuluvia hakemuksia on kuitenkin lukumaaréisesti vahan ja niiden joukossa
voi olla hyvinkin erilaisia tilanteita. Oikeusk&ytdnnon yhtendisyyden ja asiantuntemuk-
sen turvaamisen kannalta olisikin parempi siirtdd niiden kasittely yhteen kardjéoikeu-
teen.

Lapsen palauttamista koskevia hakemuksia on ollut vuosittain Helsingin hovioikeudessa
alle kymmenen. Tapausten harvalukuisuuden vuoksi olisi hyvé keskittaa lapsen palaut-
tamista koskevien asioiden késittely edelleen yhteen tuomioistuimeen, vaikka niiden
kasittely ensimmaisessa oikeusasteessa siirrettéisiin karajaoikeustasolle. Seké esilla ole-
vat eksekvatuuriasiat ettd lapsen palauttamista koskevat asiat olisi perusteltua siirtaa
samaan tuomioistuimeen, koska néissa asioissa tarvitaan samankaltaista kansainvalisyk-
sityisoikeudellista erityisosaamista. Kardjaoikeuksista parhaimpana vaihtoehtona on pi-
detty Helsingin kardjéoikeutta, jossa kasitellddan jo nykyisin paljon perheoikeudellisia
asioita. Helsingin karajaoikeuteen on keskitetty myds muita kansainvélisid asioita ja
siella on hyvat tulkkauspalvelut. Helsingin kardjaoikeudessa voitaisiin myos hyédyntaa
helposti kérdjaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden yhteistd tietopalvelukeskusta.

Esityksessa ehdotetaan sekd eksekvatuuriasioiden ettd lapsen palauttamista koskevien
asioiden siirtdmistd Helsingin kardjéoikeuteen. Muutoksen haasteena olisi Helsingin
hovioikeudelle kertyneen kokemuksen vélittdminen Helsingin kérdjaoikeudelle. Tdéma
olisi toteutettavissa ndiden tuomioistuinten vélisell& yhteistyolla.

Muutoksenhaun jarjestamisesta

Helsingin hovioikeuden ensimmaéisend oikeusasteena késittelemien eksekvatuuriasioi-
den ja lapsen palauttamista koskevien asioiden siirtaminen Helsingin kardjaoikeuteen
edellyttdd my6s muutoksenhakujérjestyksen pohtimista.

Eksekvatuuriasioissa voitaisiin harkita vaihtoehtoa, jonka mukaan Helsingin kérdjéoi-
keuden péatokseen haettaisiin muutosta valitusluvan kautta korkeimmalta oikeudelta.
Valituslupaa edellyttdvd muutoksenhaku on nykyisin kéytdssa myds Helsingin hovioi-
keuden ensimmaisend oikeusasteena ratkaisemissa ulkomaisen avioeropdatoksen tun-
nustamista koskevissa asioissa.

Esityksessa tarkoitetuissa eksekvatuuriasioissa ei ole suurta muutoksenhakualttiutta, jo-
ten niiden kasittelyyn tarvittavien voimavarojen kayton kannalta ei ole suurta merkitysta
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sill4, onko muutoksenhakuasteita yksi vai kaksi. Niihin ei mydskéaén liity luovuttamis-
asioihin verrattavaa kiireellisyysvaatimuksesta johtuvaa perustetta poiketa normaalista
oikeusastejarjestyksestd. Nailla perusteilla esityksessé on paadytty siihen, ettd Helsingin
kargjaoikeuden eksekvatuuriasiassa antamaan ratkaisuun haettaisiin muutosta normaa-
liin tapaan Helsingin hovioikeudelta, jonka ratkaisusta olisi edelleen valituslupaa edel-
Iyttdvd muutoksenhakuoikeus korkeimpaan oikeuteen.

Lapsen palauttamista koskevissa asioissa harkittavina on ollut kolme vaihtoehtoa. En-
sinndkin muutosta Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisuun voitaisiin luovuttamisasioiden
tapaan hakea valitusluvan kautta suoraan korkeimmalta oikeudelta. Tdama vaihtoehto
turvaisi parhaiten lapsen palauttamista koskeviin asioihin liittyvan kiireellisyysvaati-
muksen eika lisdisi kasittelyketjuja nykyisestd. Etuna tdssa vaihtoehdossa olisi myds
korkeimmalle oikeudelle nykyisin kaytossa olevista suorista valituksista aiheutuvan
tyomaaran vaheneminen.

Lapsen palauttamista koskeviin asioihin ei toisaalta liity niin poikkeuksellisen nopeaa
kasittelyd edellyttavia maardaikavelvoitteita kuin rikoksen johdosta tapahtuvaa luovut-
tamista koskeviin asioihin. Kuuden viikon késittelyaika lapsen palauttamista koskevissa
asioissa koskee nimittéin vain ensimmadista oikeusastetta. Valituslupaa edellyttédvé vali-
tusoikeus suoraan korkeimpaan oikeuteen edellyttéisi myds vahvaa asiantuntemusta en-
simmaisessa oikeusasteessa, mika Helsingin hovioikeudella nykyiselladn on. Siten ho-
vioikeuden jattdminen kasittelyketjusta pois voisi olla ongelmallista ainakin lainmuutos-
ten voimassaolon alkuvaiheessa. Kérajaoikeudessa lapsen palauttamista koskeva asia
késiteltéisiin hakemusasiana yhden tuomarin kokoonpanossa, joskin riitaisena asia voi-
taisiin siirtaa kasiteltavaksi riita-asian kasittelysta sdédetyssa jarjestyksessé ja harkinnan
mukaan kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Toisena vaihtoehtona on harkittu mallia, jossa lapsen palauttamista koskevat asiat kési-
teltéisiin edelleen ensimmaisend oikeusasteena Helsingin hovioikeudessa, mutta muu-
toksenhaku korkeimpaan oikeuteen edellyttaisi valituslupaa. T&t& vaihtoehtoa puoltaisi-
vat edelld luetellut edut sek& liséksi se, ettd ensimmaisessa oikeusasteessa olisi vahva
lapsen palauttamista koskevien asioiden asiantuntemus. Tdméa vaihtoehto merkitsi kui-
tenkin poikkeamista tavanomaisesta oikeusastejarjestyksestd, jonka mukaan asia ensi
asteessa késitelldén kardjéoikeudessa ja josta poikkeaminen edellyttéisi edelld selostetun
mukaisesti painavia perusteita.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan lapsen palauttamista koskevissa asioissa noudatettai-
siin normaalia kolmiportaista kasittelyjérjestysta eli karajaoikeuden ratkaisusta valitet-
taisiin hovioikeuteen ja sen ratkaisusta edelleen korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oi-
keus myontéa valitusluvan. Vaihtoehdossa olisi se epdkohta, ettd kéasittelyketju pitenisi
nykyisestd, mika ei vastaa oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan kirjattuja tavoitteita.
Esityksessa on kuitenkin paadytty tdhén vaihtoehtoon, koska silla saataisiin aikaan ko-
konaisuudessaan nyKkyista jarkevampi ja tarkoituksenmukaisempi tyonjako eri tuomiois-
tuinten valilla. Tama vaihtoehto takaisi parhaiten myos sen, etté asia saadaan riittavalla
asiantuntemuksella kasiteltyd. Olisi kuitenkin varmistuttava siité, ettd kasittelyaika ei
pitene. Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa edellytetdén, ettd asioiden kiireellisyys-
vaatimus tulee turvata. Palauttamisasioissa kasittelyn joutuisuus on lapsen edun kannal-
ta erityisen tarkeda. Siten kasittelyketjuun kuuluvien tuomioistuinten olisi huolehdittava
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siitd, ettd asia saadaan kasiteltyd nopeasti. Kiireellisyysvaatimuksen turvaamiseksi esi-
tyksessd myos ehdotetaan muutoksenhakuajan lyhentamista kaikkien lapsen palauttami-
sesta annettujen ratkaisujen osalta 14 paivaan.

Voimassa olevan lain mukaan jatkokasittelylupajarjestelma ei koske hakemusasioita.
Oikeusministerion asettamassa tyoryhmassa on parhaillaan harkittavana jérjestelmén
soveltamisalan laajentaminen. Jos jatkokaésittelylupajarjestelma ulotetaan koskemaan
perheoikeudellisia hakemusasioita, ei olisi estettd sille, ettd myds eksekvatuuriasiat ja
lapsen palauttamista koskevat asiat kuuluisivat sen piiriin. Tdma keventdisi ja nopeuttai-
si hovioikeusmenettelya selvissa tapauksissa.

Ulkomaisen avioeropaatoksen vahvistamisesta

Edelld kohdassa 2.3.2. esitetyisté syistd esityksessa ehdotetaan ulkomaisen avioeropaa-
toksen tunnustamista koskevien asioiden késittelyn keventdmista muuttamalla avioliitto-
lakia niin, ettd kaikki ulkomaiset avioeropédatokset tunnustettaisiin ilman erillista vah-
vistusta. Maistraatti voisi ndin ollen merkitd ulkomaisen avioeropadtoksen pyynnosté
vaestotietojarjestelmaan.

Tiedon tallentaminen vdestotietojarjestelmaan ei ole kuitenkaan oikeusvoimainen rat-
kaisu siitd, ettd vieraassa valtiossa annettu paatos tunnustetaan Suomessa. Tdméan vuoksi
olisi tarpeen sdatdd mahdollisuudesta hankkia tarvittaessa tuomioistuimelta vahvistus
siitd, tunnustetaanko pé&atds Suomessa. Vahvistuksen saaminen tuomioistuimelta voisi
olla tarpeen esimerkiksi silloin, jos maistraatti olisi ottanut kielteisen kannan rekisteri-
merkinnan tekemiseen. Vastaava muutos olisi tarpeen ulottaa koskemaan myaos rekiste-
roityjen parisuhteiden purkamista koskevia ulkomaisia paatoksia, joiden vahvistamiseen
sovelletaan nykyisinkin avioeroasioiden mukaista jérjestelméaa.

3.3 Keskeiset ehdotukset

331 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Esityksessa ehdotetaan EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain muutta-
mista siten, ettd mainittuihin lakeihin perustuvat luovuttamisasiat keskitettaisiin Helsin-
gin kérajaoikeuteen. Tdméa merkitsisi muutosta myos toimivaltaisten syyttajien maaray-
tymiseen. Esityksessé ehdotetaan, ettd luovuttamisasioiden késittelemiseen toimivaltai-
sia syyttajia olisivat Helsingin k&rajaoikeuden tuomiopiirissa syyttdjantehtavia hoitavat
kihlakunnansyyttajat. Nykyséaantely sailyisi siltd osin kuin laissa mahdollistetaan se, etta
erityisestd syystd myos muu syyttdja voi ryhtya hoitamaan luovuttamisasiaa.
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Liséksi EU-luovuttamislakia ja pohjoismaista luovuttamislakia ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd muutosta luovuttamisesta pééttaneen kargjaoikeuden ratkaisuun olisi haet-
tava korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus myéntaa valitusluvan. Valituslupape-
rusteet maaraytyisivét oikeudenkaymiskaaren 30 luvun sd&nndsten mukaan. Mééraaika-
velvoitteisiin ei muutoksissa puututtaisi.

3.3.2 Eraat kansainvaliset perheoikeudelliset asiat

Esityksessa ehdotetaan, ettd Helsingin hovioikeudessa nykyaan ensimmaisend oikeusas-
teena kasiteltdvat ulkomaisen péaatoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevat asiat samoin kuin lapsen palauttamista koskevat asiat kasiteltaisiin
ensimmaisend oikeusasteena Helsingin kérajaoikeudessa. Helsingin karéjéoikeuden rat-
kaisuun haettaisiin muutosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oikeu-
delta, jos korkein oikeus mydntéa valitusluvan. Molemmat asiaryhmét soveltuisivat jat-
kokasittelyluvan piiriin.

Liséksi ehdotetaan, ettd ulkomaisia avioeropaatoksia voitaisiin tunnustaa ilman tuomio-
istuimen vahvistusta nykyista laajemmin. Maistraatti voisi siten merkita my6s Euroopan
unionin ulkopuolisessa valtiossa annetun ulkomaisen avioeropadtoksen suoraan véesto-
tietojarjestelméan ilman tuomioistuimen vahvistusta silloinkin, kun paatés koskee Suo-
men kansalaista.
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4.1 Taloudelliset vaikutukset

Yleisesti voidaan arvioida, ettd esityksen kohteena olevien asioiden harvalukuisuuden
perusteella ehdotusten kustannusvaikutukset jaavat vahaisiksi.

4.1.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Saatavilla ei ole erillisia kustannusarvioita luovuttamisasioiden eik& myoskain perheoi-
keudellisten asioiden ké&sittelystd. Menettelyllisesti luovuttamisasiat muistuttavat pak-
kokeinojen késittelyd. Oikeusministerion oikeushallinto-osastolta saatujen tietojen mu-
kaan yhden pakkokeinoasian késittelykustannukset kardjaoikeudessa ovat keskimé&arin
400 euroa. Luovuttamisasian késittely yleensa sisaltad seka sailoén ottamisen voimassa
pitamisté ettd luovuttamista koskevan istunnon, jotka molemmat tulee ottaa huomioon
kasittelykustannuksia arvioitaessa. Hovioikeuksien kustannusten osalta arvioinnin poh-
jaksi voidaan ottaa hakemusasioiden kasittelykustannukset. Vuonna 2012 niiden on ar-
vioitu olevan noin 2 000 euroa/asia.

Korkeimmassa oikeudessa asian késittelyn on keskimé&arin arvioitu maksavan noin
3 300 euroa/asia (2012). Vanhojen, suuntaa-antavien tyfajanseurantatietojen perusteella
on arvioitu, ettd valitusluvasta aiheutuvat laskennalliset kustannukset ovat suuruusluo-
kaltaan noin 1 900 euroa, asiaratkaisun noin 27 000 euroa. Laskentaperusteiden puut-
teellisuuden vuoksi kustannusarvioihin on kuitenkin syytd suhtautua varauksella. My6s
tapauskohtaiset kustannuserot ovat huomattavia.

Koska luovuttamisasioihin ei nykyisin sovelleta valituslupamenettelyd, on niiden jou-
kossa korkeimmassa oikeudessa monia yksinkertaisia ja selvid asioita. Tdmén vuoksi
voidaan arvioida, ettd niiden keskimaaréiset kasittelykustannukset ovat huomattavasti
alhaisemmat kuin valitusluvan jalkeen annettujen asiaratkaisuiden. Kasittelykustannus-
ten maaréa arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd pieni osa tapauksista on
vaativia ja tayttada prejudikaattiperusteen, jolloin niiden kasittelysta aiheutuu huomatta-
vasti enemman kustannuksia. Ehdotettujen muutosten taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa néilld kustannuksilla tai niiden suuruusluokalla ei kuitenkaan ole merkitysté,
koska kustannukset sisaltyvat sekd nykyjarjestelmaén ettd ehdotettuun valituslupavaih-
toehtoon.

Jos luovuttamisasioiden kasittely edellyttaisi valituslupaa, késiteltéisiin suuri osa asiois-
ta jatkossa suppeammassa kokoonpanossa kuin nykyisin. Taysilukuisessa kokoonpanos-
sa kasiteltéisiin vain asiat, joissa valituslupa myonnetdan. T&hadnastisten soveltamisko-
kemusten perusteella voidaan arvioida, ettd néit4 tapauksia olisi noin 15 % kaikista vali-
tuksista. Toisaalta siirtymisesta valituslupajarjestelmaan seuraisi, etté niissa tapauksissa,

41



joissa valituslupa myonnetaan, olisi nykytilasta poiketen kaksi kasittelyvaihetta, mista
taas aiheutuisi uusia kustannuksia.

Olettaen, ettd muutosta EU-luovuttamislakiin perustuvissa asioissa haetaan vuosittain
keskimaarin kymmenessa tapauksessa ja pohjoismaiseen luovuttamislakiin perustuvissa
tapauksissa keskim&arin muutamassa tapauksessa vuodessa, voidaan suunta-antavasti
arvioida, etta siirtyminen valituslupaa edellyttdvddn muutoksenhakujarjestelmaan mer-
kitsisi luovuttamisasioiden osalta korkeimmalle oikeudelle karkeasti arvioiden lasken-
nallisesti noin 10 000 euron vuotuista kustannussaastoa.

Luovuttamisasioiden keskittdminen yhteen kérajaoikeuteen voisi tehostaa menettelya ja
vahentéd sellaisia yleiskustannuksia, jotka nykydan aiheutuvat muiden toimivaltaisten
kargjaoikeuksien joutuessa pitdmadn ylla valmiutta kasitelld vain satunnaisesti esiinty-
vid, mutta kiireellisend kasiteltavia luovuttamisasioita. Keskittdmisella olisi luovutetta-
vien henkildiden kuljettamiskustannuksiin kahdensuuntaisia vaikutuksia. Kun k&ytan-
ndssa luovuttaminen useimmissa tapauksissa toteutetaan Helsinki-Vantaan lentoaseman
kautta, voi luovuttamisasian kasittely kiinniottamispaikkaa lahimmadssa toimivaltaisessa
kérdjédoikeudessa aiheuttaa yliméaraisia kuljetuksia. N&in on esimerkiksi silloin, kun
Turun satamassa kiinniotettu henkild ensin kuljetetaan Tampereelle luovuttamisasian
késittelya varten ja myohemmin edelleen Helsinkiin luovuttamista pyytaneeseen valti-
oon siirtdmista varten. Toisaalta kuljetuskustannukset voivat lisdantyvét niissa tapauk-
sissa, joissa luovuttaminen nykyédén voidaan panna taytantoon maakuljetuksena Pohjois-
Suomesta tai joissa Suomessa vankina pidettdvad henkiloa ei ainakaan valittomasti siir-
retd ulkomaille. Kaikkiaan luovuttamisasioiden keskittdmisen taloudelliset vaikutukset
olisivat erittdin vahaisia.

4.1.2 Eraat kansainvaliset perheoikeudelliset asiat

Tuomioistuimen vahvistamisedellytyksen poistaminen ulkomaisen avioeropédatoksen
tunnustamista koskevissa asioissa ja sen myotd nédiden asioiden (noin 130 kpl) poistu-
minen Helsingin hovioikeudesta merkitsisi kustannussééstda hovioikeudelle. Hovioi-
keuden arvion mukaan ndiden asioiden tydmaara vastaa noin kymmenta prosenttia kes-
kimaardisen hovioikeudessa késiteltdvan hakemusasian tyomaarésta. Siirto merkitsisi
siten hovioikeudelle noin 26 000 euron laskennallista vuotuista s&astfd. Toisaalta ha-
kemusmaksutulot alenisivat noin 13000 eurolla.

Voidaan olettaa, ettd maistraattien kustannukset eivat juurikaan kasvaisi nykyisesta,
koska nykyisinkin ulkomaisen avioeropdatoksen merkitseminen véestotietojarjestel-
maan edellyttdd maistraatin erillista toimenpidettd hovioikeuden vahvistuspaatoksen
jalkeen.

Muiden eksekvatuuriasioiden (noin 40 kpl) siirto hovioikeudelta Helsingin kardjéoikeu-
delle merkitsisi kustannussaastod, koska hakemusasian késittely kérdjaoikeudessa on
keskimaarin noin 1 700 euroa hovioikeutta edullisempaa. Paatoksisté ei kdytanndssa
valiteta, joten voidaan olettaa, ettd koko kustannusero realisoituisi sadstond. Laskennal-
lisen sé&ston voidaan arvioida olevan suuruusluokaltaan noin 70 000 euroa. Muilta osin
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asioiden kasittelyn kustannukset siirtyisivat Helsingin hovioikeudelta Helsingin karéja-
oikeudelle, jonka vuotuinen kustannuslisdys olisi néilta osin arviolta noin 10 000 euroa.

Lapsen palauttamista koskevien asioiden (noin 5 kpl) siirto ensimmaisené oikeusasteena
Helsingin hovioikeudesta Helsingin kar&jaoikeuteen merkitsisi Helsingin hovioikeudel-
le vuosittain arviolta muutaman tuhannen euron kustannussaastod, jos noin puolet tapa-
uksista késiteltéisiin valitusasiana hovioikeudessa. Toisaalta asioiden kasittely aiheuttai-
si vastaavasti vuosittain muutaman tuhannen euron kustannuslisdyksen Helsingin kara-
jaoikeudelle.

Kansainvalisissa perheoikeudellisissa asioissa korkeimmalle oikeudelle voidaan valitus-
lupajérjestelmaan siirtymisen johdosta arvioida aiheutuvan saman suuruusluokan séas-
tovaikutus kuin luovuttamisasioissa. Tamén arvion perustana on se, etté valituksena tut-
kittaisiin vuosittain yksi muutoksenhakemus. Arviossa on otettu huomioon se, ettei kes-
kima&rdinen valitusasian kasittelykustannus toteudu nykyiselladnk&an niissa asioissa,
joissa ei ole tarvetta muuhun kuin hovioikeuden lopputuloksen oikeellisuuden tarkista-
miseen. Mahdollista on, ettd ehdotettu muutoksenhakukésittely hovioikeudessa samoin
kuin valituslupajarjestelma vahentdvat alttiutta hakea muutosta viela korkeimmalta oi-
keudelta.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

42.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Ehdotetulla valituslupajérjestelmén ulottamisella luovuttamisasioihin olisi vaikutuksia
korkeimman oikeuden voimavarojen kohdentamiseen. Valituslupaa edellyttavaan muu-
toksenhakuun siirtymisen seurauksena luovuttamisasioiden késittelystd vapautuva osa
korkeimman oikeuden jasenisté olisi kaytettavissa korkeimman oikeuden péaasialliseen
tehtavaan eli huolehtimiseen lainkdytdn yhtendisyydesta ennakkoratkaisuilla.

Luovuttamisasioiden keskittdminen siirtéisi Helsingin kar&jéoikeudessa kasiteltaviksi
vuosittain korkeintaan 20 juttua muilta kargjaoikeuksilta. Kun jo ennestaan padosa luo-
vuttamisasioista késitelladn Helsingin kérajaoikeudessa, siirrosta ei aiheudu merkittéavaa
tyon lisdystd. Vastaavasti Pirkanmaan, Oulun ja Pohjois-Savon kardjaoikeuksissa ndi-
den asiaryhmien kasittely paattyisi kokonaan. Samankaltainen muutos kohdistuisi myo6s
syyttéjalaitokseen.

4.2.2 Eraat kansainvaliset perheoikeudelliset asiat

Ehdotetut muutokset eksekvatuuriasioiden késittelyssé vapauttaisivat Helsingin hovioi-
keuden voimavaroja muutoksenhakuasioiden kasittelyyn. Hovioikeuden kasittelystéa
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poistuisi noin 170 hakemusasiaa. Niistd noin 40 tapausta siirtyisi Helsingin kérajaoikeu-
teen, jossa tyomaara vastaavasti lisdéntyisi. Maistraattien tyomaaraan ehdotetuilla muu-
toksilla ei arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Lapsen palauttamista koskevien asioiden oikeusastetta koskeva muutosehdotus vaikut-
taisi ennen kaikkea Helsingin kar&jaoikeuteen, johon tulisi kokonaan uusi asiaryhma.
Tapausten vahaisen lukumaarén vuoksi lisays tyomaéraan ei olisi kokonaisuutena arvi-
oiden suuri. Etenkin alkuvaiheessa perehtyminen uusiin asioihin edellyttdisi kuitenkin
Helsingin kar&jéoikeudelta erityistd panostusta ja myos yhteistyotd Helsingin hovioi-
keuden kanssa. Oikeusastejarjestyksen muutos vapauttaisi jonkin verran Helsingin ho-
vioikeuden henkildstdvoimavaroja. Lapsen palauttamista koskevissa asioissa siirtymi-
nen valituslupamenettelyyn vaikuttaisi korkeimman oikeuden voimavarojen kohdenta-
miseen vapauttamalla korkeimman oikeuden jasenid aiempaa enemman ennakkoratkai-
sujen antamiseen.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kansalaisten kannalta avioliittolakiin ehdotettu muutos ulkomaisen avioeropaattksen
tunnustamisesta yksinkertaistaisi ja yhdenmukaistaisi tilannetta, kun kaikki ulkomaiset
avioeropaatokset voitaisiin merkitd maistraatissa véestotietojarjestelmaan ilman tuomio-
istuimen erillistd vahvistusta. Ehdotus ei vaarantaisi kansalaisten oikeusturvaa, kun
tuomioistuimen vahvistusta olisi kuitenkin mahdollista kaikissa tapauksissa hakea.

Eksekvatuuriasioiden oikeusastejarjestyksen muutos ei vaikuttaisi hakijoiden maksui-
hin, koska hakemusasioiden kasittelysta perittdva hakemusmaksu on kardjéoikeudessa
ja hovioikeudessa samansuuruinen. Ulkomaisen avioeropdatoksen tunnustamiseen liit-
tyvd muutos laskisi asian kasittelysté perittavia kustannuksia, sill&4 pakollisen tuomiois-
tuimen vahvistuksen poistumisen myota hakijalta saastyisi tuomioistuimen hakemus-
maksu. Ulkomaisen avioeropadtoksen merkitsemisesta vaestotietojarjestelmaén ei perita
maistraatissa maksua.

Lapsen palauttamista koskevien asioiden oikeusastemuutos ei lahtokohtaisesti vaikuttai-
si hakijoiden kustannuksiin, koska hakija saa tuloista riippumatta oikeusavun. Oikeu-
denkaynti- ja oikeusapukustannusten voidaan arvioida myos pysyvan nykyisella tasolla,
koska suurin osa tapauksista todenndkoisesti k&siteltaisiin edelleen kahdessa oikeusas-
teessa.
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Oikeusministerid asetti 25 paivana huhtikuuta 2013 tydryhman, jonka tehtdvana oli sel-
vittdd tarve ja valmistella mahdolliset lainsdddantdmuutokset eréissa rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvalista perheoikeutta koskevissa asioissa. Tyoryh-
man tuli selvittdd, olisiko mainituissa asioissa tai joissakin niistd tarpeen muuttaa kasit-
tely- ja/tai oikeusastejarjestystd nykyisestd. Tyoryhman toimeksianto perustui oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmaan, jonka mukaan tavoitteena on oikeusturvaa vaaranta-
matta vahentdd kokonaisuutena arvioiden asioiden kasittelyyn tarvittavaa tyopanosta
sekd saada aikaan nykyisté jarkevampi ja tarkoituksenmukaisempi tyénjako eri tuomio-
istuinasteiden valilla&. Mahdolliset muutokset edellytettiin toteuttavaksi siten, etté turva-
taan kasiteltaviin asioihin tarvittava erityisasiantuntemus seka vaatimus asioiden késitte-
lemisestd Kiireellisesti. Uudistusten tarpeellisuutta ja ratkaisuvaihtoehtoja tuli pohtia
ottaen huomioon kunkin asiaryhman erityispiirteet.

Tyoryhmaén kutsuttiin edustajat oikeusministeriostd, korkeimmasta oikeudesta, Helsin-
gin hovioikeudesta, Helsingin kardjaoikeudesta, Valtakunnansyyttdjanvirastosta seka
Suomen Asianajajaliitosta.

Tyoryhmaéssa on kuultu Helsingin maistraatin edustajaa ulkomaisen avioeropédatoksen
vahvistamiseen liittyvdn menettelyn muutostarpeista sekd oikeusministerion oikeushal-
linto-osaston edustajaa luovuttamisasioiden kasittelyjérjestyksestd. Kuultavat suhtautui-
vat myonteisesti muutosehdotuksiin ja nakivat muutoksille pitkalti samoja perusteita
kuin mité esityksessa on tuotu esiin.

Luovuttamisasioiden keskittdmisesta on kuultu kirjallisesti Oulun, Pirkanmaan ja Poh-
jois-Savon kérajaoikeutta sek& Helsingin, 1td&-Suomen, Oulun ja Pirkanmaan syyttdjan-
virastoja. Nykyisté vield keskitetymman jarjestelman etuna yleisesti nahtiin se, etta sil-
loin luovuttamisasioiden kasittelyyn péésisi kehittymdan rutiinia. Oulun ja Pohjois-
Savon kéarédjaoikeuksien lausunnoissa toisaalta tuotiin esiin kyseisten kérdjaoikeuksien
valmius luovuttamisasioiden kasittelyyn. Epékohtana Pohjois-Savon kérdjaoikeuden
lausunnossa mainittiin luovutettavaksi pyydetyn henkilon henkil6kohtaiseen kuulemi-
seen ja Kiireellisyysvaatimukseen liittyvat ongelmat kuljetusmatkojen pitenemisen seu-
rauksena. Videoyhteyden kéayton laajentaminen tuotiin esille, joskaan sen kéayttoa ei va-
rauksetta kannatettu henkil6kohtaisen kuulemisvaatimuksen sekd yksittaistapauksissa
mahdollisesti ilmenevien teknisten esteiden vuoksi. Muut kérdjaoikeudet samoin kuin
syyttédjat eivat vastustaneet asioiden késittelyn keskittdmista Helsingin kar&jaoikeuteen.
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Edellda on ehdotettu, ettd niihin kansainvalista perheoikeutta koskeviin asioihin, joissa
muutosta kargjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin hovioikeudelta, sovellettaisiin jatkoké-
sittelylupajérjestelméé. Oikeusministeriossa on 11.6.2013 asetettu tydryhmd, jonka teh-
tavana on oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan perustuen laatia ehdotukset jatkokésit-
telylupajérjestelmén soveltamisalan laajentamisesta (OM 7/41/2013). Tyéryhmaén toi-
mikausi padttyy 31.1.2014. Jatkossa on huolehdittava siitd, ettd tydryhmien ehdotukset
sovitetaan yhteen niiden pohjalta mahdollisesti annettavissa hallituksen esityksissa.

Esityksessa on ehdotettu muutosta vieraassa valtiossa isyydestd annetun paatoksen vah-
vistamista koskevaan menettelyyn. Ehdotus liittyy oikeusministeriossa valmisteilla ole-
vaan isyyslain kokonaisuudistukseen, jota koskeva mietintd annettiin 12.11.2013
(OMML 56/2013). Jatkossa on huolehdittava ndiden ehdotusten yhteensovittamisesta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

7.1 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
valilla

11 8. Toimivaltainen tuomioistuin

Y leisperusteluissa mainituista syistd pykaldaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd luo-
vuttamisesta ja sailoon ottamisen voimassa pitamisesta paattava tuomioistuin olisi Hel-
singin kargjaoikeus. Koska toimivaltaisia tuomioistuimia olisi jatkossa vain yksi, pyka-
l&n otsikko muutettaisiin yksikkémuotoon.

Muutoksen seurauksena myds nykyinen 2 momentin sd4nnos voitaisiin tarpeettomana
poistaa, koska Helsingin kérajaoikeuden lisdksi muilla kargjaoikeuksilla ei enéda olisi
toimivaltaa ké&sitelld luovuttamisasiaa eiké siihen liittyvaa saildonottoa.

12 §. Toimivaltaiset syyttajat

Edellda 11 §:44n ehdotetun muutoksen seurauksena myos toimivaltaisia syyttdjia koske-
vaa 12 §:44 esitetddn muutettavaksi. Pykalan 1 momentin mukaan toimivaltaisia syytté-
jid olisivat Helsingin kérdjaoikeuden tuomiopiirissa toimivat kihlakunnansyyttéjat. Py-
kalan 2 momentti séilyisi lahtokohtaisesti asiasisélloltd&dn samana kuin voimassa olevan
lain sd&nnds. Siten erityisesta syystd toimivaltainen syyttéja voisi olla my6s muu kuin 1
momentissa tarkoitettu syyttéja.

37 8. Muutoksenhakuoikeus

Y leisperusteluissa selostetuista syista pykaldad muutettaisiin siten, ettd kérdjaoikeuden
luovuttamista koskevaan padtokseen haettaisiin muutosta valittamalla korkeimpaan oi-
keuteen, jos korkein oikeus myontd4 valitusluvan. Lupa voitaisiin myontad oikeuden-
kaymiskaaren 30 luvun 3 8:ssd tarkoitetuissa tilanteissa. Terminologisena muutoksena
pykalan otsikossa kéytettéisiin sanamuotoa muutoksenhakuoikeus, jotta kéytetyt termit
vastaisivat 38 ja 39 §:44n ehdotettuja muutoksia.
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38 8. Muutoksenhakemuksen tekeminen

Pykélan otsikko muutettaisiin vastaamaan oikeudenkdymiskaaren 30 luvussa kaytettya
terminologiaa tilanteissa, jossa valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyttéda valitus-
lupaa. Otsikossa kaytettdisiin termid muutoksenhakemuksen tekeminen, jolloin se sisél-
taisi sekd valitusluvan pyytdmisen ettd valituksen tekemisen. Liséksi valituslupamenet-
telyyn siirtymisen seurauksena pykélaa muutettaisiin siten, ettd muutoksenhakemukseen
olisi siséllytettdvé lupahakemus ja valitus. Puitepdatoksen maéraaikavelvoitteista johtu-
en voimassaolevan 39 §:n méérdajat sdilyisivat ennallaan. Siten muutoksenhakukirjelma
olisi toimitettava karajaoikeuteen seitseman péivan kuluessa paatoksesta.

39 8. Muutoksenhakemukseen vastaaminen

Myos 39 §:n otsikon ja sisallon terminologia ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan oi-
keudenkaymiskaaren 30 luvun sddnnoksia sekd edelld mainittua 38 8§:44n ehdotettua
muutosta. Siten pykalassa kaytettéisiin termeja "muutoksenhakija” ja "muutoksenhaku-
kirjelmd”. Sitd vastoin pykélén sisaltoéd ei muutettaisi vastaamaan oikeudenk&ymiskaa-
ren 30 luvun 10 8§:44, jonka mukaan korkein oikeus lupahakemusta késitellessaan pyy-
t44 ainoastaan tarvittaessa vastauksen. Erityisesti puitepaatoksesté johtuvien maéraaika-
velvoitteiden kannalta on pidetty selkeimpéna sailyttdd pykala talta osin muuttumatto-
mana ja siis edellyttdd vastausta seitseman péivan kuluessa muutoksenhakuajan péatty-
misestd. Vastauksessa olisi mahdollista ottaa kantaa seka valituslupaperusteeseen etta
valitukseen. Jos vastaus olisi toimitettava vasta jos korkein oikeus my6ntaa valituslu-
van, voisi menettely pitkittya.

40 8. Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oikeuteen

Edella selostettua vastaavasti pykélassa kéytetty terminologia ehdotetaan muutettavaksi
vastaamaan oikeudenké&ymiskaaren 30 luvun sadnnoksia.

41 §. Kasittelyn kiireellisyys

Pykélan 1 momentin sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd luovuttamista
koskeva asia tulisi saada lopullisesti ratkaistua 20 péivan kuluessa vastauksen toimitta-
miseen varatun ajan paattymisestd. Maérdaikavelvoite ei muuttuisi nykyisestd, mutta
uusi sanamuoto soveltuisi nykyistd paremmin tilanteeseen, jossa korkein oikeus ei
myonné valituslupaa. Talloin korkeimman oikeuden paatds olla myontamatté valituslu-
paa olisi asiassa annettu lopullinen ratkaisu ja merkitsisi kargjaoikeuden ratkaisun jat-
tdmistd voimaan. Koska puitepddtoksen méaérdaikavelvoitteissa erityistapauksia tai
poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta edellytetdan, etta lopullinen paatos asiassa
annetaan 60 paivan kuluessa henkilon kiinniottamisesta, tahan tulisi pyrkia myos sellai-
sessa tapauksessa, jossa korkein oikeus myontéa valitusluvan.

Pykélan 2 momentti sdilyisi voimassa olevan sadnnoksen sisaltisend. Siten 1 momentin
madréaikavelvoitteesta olisi erityisestéd syysta sallittua joustaa. Valituslupaperusteen ka-
silla olo tai ennakkoratkaisun pyytdminen EU-tuomioistuimelta voisi merkité sellaista
erityistéd syytd, jossa méérdaikaa ei ole mahdollista noudattaa. Talloin p&&tos olisi pyka-
l&n 2 momentin mukaan tehtévé niin pian kuin mahdollista.
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42 §. Muut sdannokset

Pykélan viittaussaannosta oikeudenkdymiskaaren 30 luvun menettelysd&dnndksiin muu-
tettaisiin valituslupajarjestelméan siirtymisen seurauksena siten, ettd muutoksenhakuun
sovellettaisiin soveltuvin osin, mitd muutoksenhausta sd&detédén, kun kyse on hovioi-
keuden toisena oikeusasteena késitteleméastd asiasta. Voimassa olevan lain mukaan me-
nettelyyn soveltuvin osin sovelletaan sadannoksid, jotka koskevat muutoksenhakua hovi-
oikeuden ensimmaisend oikeusasteena kasittelemé&én asiaan.

7.2 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla

Y leisperusteluissa selostetuista syistd pohjoismaiseen luovuttamislakiin ehdotetaan teh-
tavéksi vastaavat muutokset kuin EU-luovuttamislakiin.

8 8. Toimivaltainen tuomioistuin

EU-luovuttamislakiin ehdotettua muutosta vastaavasti toimivaltaisia tuomioistuimia
koskevaa pyké&lad muutettaisiin siten, ettd luovuttamisesta ja sailoon ottamisen voimassa
pitdmisesté padttdmiseen toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsingin kérdjéoikeus.

9 8. Toimivaltaiset syyttajat

Vastaavasti toimivaltaisia syyttdjiad koskevaa 9 8:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
toimivaltaisia syyttajia 1 momentin mukaan olisivat Helsingin kargjaoikeuden tuomio-
piirissa toimivat kihlakunnansyyttajat. Pykalan 2 momentti séilyisi muuttumattomana
eli erityisesta syystd toimivaltainen syyttdja voisi olla mydés muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu syyttéja.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakua koskeviin 34-37 8§:44n sekd 39 8:4&n ehdotetaan tehtdviksi samansi-
séltoiset muutokset kuin EU-luovuttamislain 37-40 §:iin. Siten k&rdjaoikeuden luovut-
tamisasiassa antamaan ratkaisuun haettaisiin muutosta valittamalla korkeimpaan oikeu-
teen, jos korkein oikeus myontéé valitusluvan.

Myos kasittelyn kiireellisyyttd koskevaa 38 8:88 muutettaisiin vastaamaan EU-
luovuttamislain 41 8:48 muuten, mutta méardaika vastaisi nykyistad pohjoismaisen luo-
vuttamislain 38 §:4d. Siten luovuttamista koskeva asiat tulisi saada lopullisesti ratkais-
tua 7 paivassd vastauksen toimittamiseen varatun ajan paattymisestd. EU-
luovuttamislakia vastaavasti pyké&lan 2 momentissa sailyisi mahdollisuus erityisesta
syysté poiketa méardaikavelvoitteesta.
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7.3 Laki avioliittolain muuttamisesta

121 8.

Avioliiton purkamista koskevan ulkomaisen paatdksen tunnustamista koskevaa saan-
nostod ehdotetaan yleisperusteluissa esitetyista syistd muutettavaksi siten, ettd ulkomai-
sen paatoksen tunnustaminen ei riippuisi endé olennaisesti siitd, minka valtion kansalai-
sia paatos koskee. Pykaldan 1 momentin mukaan avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pa-
temattomaksi julistamista koskevat vieraassa valtiossa annetut padtokset voitaisiin tun-
nustaa Suomessa ilman eri vahvistusta. Laissa aiemmin kéytetyt kasitteet ‘avioliiton pe-
ruutuminen’ ja 'mitattéméksi julistaminen' korvattaisiin Euroopan unionin lainsaadan-
non mukaisella késitteelld ‘avioliiton patemattomaksi julistaminen'.

Pyké&lan 2 momentissa séédettéisiin siitd, mitk& seikat estdvat vieraassa valtiossa anne-
tun padtoksen tunnustamisen Suomessa. Momentin 1 kohdassa olisi niin sanottu epasuo-
raa toimivaltaa koskeva sdannds. Sen mukaan paatosté ei tunnusteta, jos paatdksen an-
taneen viranomaisen toimivalta ei ole perustunut kummankaan puolison asuin- tai koti-
paikkaan, kansalaisuuteen tai muuhun sellaiseen liittymé&an, ettd viranomaisella voidaan
katsoa olleen riittdva aihe ottaa asia tutkittavakseen. Vastaava sdéannds oli aiemmin lain
122 §:ssé. Uuteen séd&nndkseen on kuitenkin lisatty mahdollisuus ottaa huomioon muu-
kin liittyma& kuin puolison asuin- tai kotipaikka taikka kansalaisuus.

Momentin 2-5 kohdat vastaavat asiallisesti Bryssel lla -asetuksen 22 artiklassa olevia
avioeroa, asumuseroa ja avioliiton patemattomaksi julistamista koskevien tuomioiden
tunnustamatta jattdmisen perusteita.

122 8.

Pykélassa saadettaisiin mahdollisuudesta saada vahvistustuomio siit4, onko vieraassa
valtiossa annettu péatds tunnustettava Suomessa. Tuomioistuimen vahvistusta voisi ha-
kea joko sille, ettd ulkomainen paitds tunnustetaan Suomessa, tai sille, ett sitd ei tun-
nusteta Suomessa. Vastaavanlainen mahdollisuus hakea vahvistusta myos sille, ettd péa-
tOsta ei tunnusteta Suomessa, siséltyy nykyisin Bryssel Ila- asetuksen 21 artiklan 3 koh-
taan. Asian kasittelisi hakemuksesta Helsingin karéjaoikeus, johon yleisperusteluissa
esitetyista syista siirrettaisiin nykyisin Helsingin hovioikeudessa ensimmaisena oikeus-
asteena késiteltavat ulkomaisten paatdsten vahvistamisasiat.

Pyk&lan 2 momentissa séadettéisiin siitd, ettd asiaa kasiteltdessd kérdjéoikeuden olisi
varattava toiselle puolisolle tilaisuus tulla kuulluksi ennen vahvistuspéatoksen tekemis-
t4. Kérgjaoikeuden harkintaan jaisi, onko kuulemista pidettava tarpeellisena asian selvit-
tamiseksi. Lisaksi edellytettdisiin, ettd henkilon olinpaikka on vaikeuksitta selvitettavis-
S4.
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123 ja 124 8.

Pykalat ehdotetaan kumottaviksi 121 ja 122 pykaliin tehtdvien muutosten vuoksi. Muu-
toksenhausta ei ole erityista sdanndstd, joten muutosta karéjaoikeuden paatdkseen haet-
taisiin Helsingin hovioikeudelta oikeudenk&ymiskaaren 25 luvun mukaisesti.

125 8.

Pyké&la sailyisi muuten muuttamattomana, mutta viittaus 121-124 pykéliin ehdotetaan
muutettavaksi viittaukseksi 121 ja 122 pykéliin.

7.4 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain muuttamisesta

25 8. Muussa vieraassa valtiossa annetun paatoksen tunnustaminen ja taytantoonpano

Pyké&lad ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin vieraassa val-
tiossa annetun paatdksen tunnustamista ja tdytantdonpanoa koskevissa asioissa olisi
Helsingin kar&jéoikeus. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tuo-
mioistuimen vahvistusta voisi hakea joko sille, ettd vieraassa valtiossa annettu paatos
tunnustetaan Suomessa tai sille, ettd sitd ei tunnusteta. Vastaavanlainen mahdollisuus
hakea vahvistusta my0s sille, ettd p&atostd ei tunnusteta Suomessa, siséltyy nykyisin
Bryssel lla -asetuksen 21 artiklan 3 kohtaan ja Haagin lastensuojelusopimuksen 24 ar-
tiklaan.

Oikeusastejarjestysta koskevan muutosehdotuksen johdosta pykaldan 3 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd siind viitattaisiin yleisesti tuomioistuimeen. Kaikki asiaa
kasittelevat tuomioistuimet voisivat siten tarvittaessa muuttaa tai tdsmentéé tapaamisen
tai luonapidon ehtoja.

26 8. Lapsen poisviemisen luvattomuuden vahvistavan paatoksen taytantéonpano
Pykéladd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin lapsen pois-
viemisen luvattomuutta koskevan péaatoksen taytantoonpanoa koskevassa asiassa olisi
Helsingin karéjaoikeus.

31 8. Toimivaltainen tuomioistuin

Pykélaéd ehdotetaan muutettavaksi yleisperusteluissa esitetyista syista siten, ettd toimi-
valtainen tuomioistuin lapsen palauttamista koskevassa asiassa olisi Helsingin kérajéoi-

keus.

Tuomioistuimen kokoonpanosta Helsingin kardjaoikeudessa ei sdédettdisi erikseen. Ha-
kemusasioina lapsen palauttamista koskevat asiat kasiteltéisiin kérdjaoikeudessa
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oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 5 8:n mukaisesti yhden tuomarin kokoonpanossa. Lap-
sen palauttamista koskevat asiat ovat niin vaativia, etteivat ne kuitenkaan sovellu notaa-
rin yksin ratkaistaviksi. Jos asia siirrettaisiin kasiteltavaksi riita-asian kasittelysté sadde-
tyssa jarjestyksessa oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 4 8:n mukaisesti, tuomioistuimen
kokoonpano méaéaraytyisi riita-asioita koskevien sdédnndsten mukaan. Asia voitaisiin tal-
16in késitelld kolmen tuomarin kokoonpanossa, jos asian laatu tai laajuus sitd vaatii.
Kolmen tuomarin kokoonpano voisi olla perusteltua etenkin lainmuutosten voimassa-
olon alkuvaiheessa ja mydhemminkin silloin, kun asia olisi monimutkainen tai oikeu-
dellisesti vaikea.

36 8. Hakemus

Oikeusastejarjestysta koskevan muutosehdotuksen seurauksena lain 6 luvun menettelya
koskevia s&anndksia ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd niissd viitattaisiin yleisesti
tuomioistuimeen. Luvun sdannokset koskevat vieraassa valtiossa annetun paatoksen
vahvistamista ja lapsen palauttamista koskevassa asiassa noudatettavaa oikeudenkayntié
yleensd ja siten kaikkia asiaa kasittelevia oikeusasteita.

Pykéldn 3 momenttia ehdotetaan mainituista terminologiasyistd muutettavaksi siten, etta
siind viitattaisiin tuomioistuimeen. Kaytdnngssa mahdollisuus hyvaksya vieraskielinen
asiakirja ilman k&&nnosta koskisi ensisijaisesti hakemuksen vastaanottavaa tuomiois-
tuinta eli Helsingin kar&jéoikeutta.

37 8. Paatoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista koskevan asian kasittely

Pykélan 1 momentissa sdddetty velvoite ratkaista asia kuuden viikon kuluessa hake-
muksen tekemisesta koskisi vain Helsingin kérdjéoikeutta, joka kasittelisi hakemuksen
ensimmaisend oikeusasteena. Kuitenkin myds Helsingin hovioikeus ja korkein oikeus
olisivat velvollisia ké&sittelemaén téssé luvussa tarkoitetut asiat Kiireellisesti Haagin lap-
sikaappaussopimuksen 11 artiklan mukaisesti. Jos korkein oikeus myontéisi valituslu-
van, korkeimman oikeuden olisi huolehdittava siité, ettd myos valitusasia késiteltisiin
viipymatta.

Pykélan 2 momenttia ehdotetaan edelld mainituista syistd muutettavaksi siten, etta siind
viitattaisiin tuomioistuimeen. Pykalassa tarkoitettu mahdollisuus koskisi siten kaikkia
asiaa késittelevia oikeusasteita.

Koska Helsingin kérdjéoikeus ja Helsingin hovioikeus kasittelisivat koko maassa lapsen
palauttamista koskevat asiat, pykaldan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
tuomioistuin voisi pitéé tarvittaessa istunnon myds muualla kuin sen tuomiopiiriin kuu-
luvalla alueella. Helsingin hovioikeuden osalta s&&nnds ei olisi valttdmaton, koska silla
on tdma mahdollisuus jo oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 13 8:n yleisen s&&nnoksen
mukaan. Johdonmukaisuussyista momentissa kaytettéisiin kuitenkin ilmaisua tuomiois-
tuin.

52



38 8. Asiaan osallisen kuuleminen

Pyké&laa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vieraassa valtiossa annetun paatoksen vah-
vistamista ja lapsen palauttamista koskevassa asiassa asiaan osallisen kuuleminen olisi
nykyistd selkedmmin padsdéntd. Edellytyksend kuulemiselle olisi se, ettd kuultavan
olinpaikka olisi vaikeuksitta selvitettdvissd. Pykélassa viitattaisiin tuomioistuimeen ja
siten vieraassa valtiossa annetun paatoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista koske-
van asian ratkaisemisessa noudatettavaan menettelyyn yleensa.

39 8. Lapsen kuuleminen
Pyké&lad ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind viitattaisiin tuomioistuimeen.
40 8. Valiaikainen maarays

Pykélan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté siind viitattaisiin tuomiois-
tuimeen. Pyké&lassé tarkoitetun valiaikaisen madrayksen voisi siten antaa Helsingin ka-
rajaoikeus, Helsingin hovioikeus tai korkein oikeus silloin, kun se kasittelee lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen tunnustamista ja taytdntoonpanoa tai
lapsen palauttamista koskevaa asiaa.

42 §. Muutoksenhaun maaraaika

Voimassa olevan lain mukaan muutoksenhakuaika vieraassa valtiossa annetun pé&atok-
sen taytantdonpanoa tai lapsen palauttamista koskevassa asiassa on 14 péivaa, jos ha-
kemus hyvaksytaan, ja 30 paivéd, jos hakemus hylatdan. Menettelyn nopeuttamiseksi
séannodsté ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd méérdaika valituksen tekemiseen vieraas-
sa valtiossa annetun péatoksen tunnustamista tai taytdntéonpanoa taikka lapsen palaut-
tamista koskevassa asiassa olisi hakemuksen hylkadmisesta tai hyvaksymisesta riippu-
matta 14 pdivaa siitd pdivastd, jona ratkaisu annettiin. Muutoksenhakujérjestelman sel-
keyden vuoksi erityinen muutoksenhakuaika ulotettaisiin koskemaan myos ratkaisuja,
joissa on kysymys pelkastaédn ulkomaisen péaatoksen tunnustamisesta. Muutoksenhaku-
aika olisi seka ké&rdjaoikeuden ettd hovioikeuden ratkaisusta valitettaessa sama. Muu-
toksenhakuun kargjéoikeuden ja hovioikeuden ratkaisuista sovellettaisiin muutoin oi-
keudenkdymiskaaren 25 ja 30 luvun sdannoksia soveltuvin osin. Karajaoikeuden ratkai-
suun ilmoitettaisiin siten tyytymattémyytta oikeudenkdymiskaaren 25 luvun saannésten
mukaisesti. Muutoksen seurauksena myods pykélén otsikkoa esitetd&dn muutettavaksi.

43 8. Lainvoimaa vailla olevan paatotksen taytantédénpanokelpoisuus
Pykélan 2 ja 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd niissa viitattaisiin tuo-

mioistuimeen. Saannokset koskisivat siten jokaista ratkaisun antanutta oikeusastetta.
Paatoksen taytantdonpanokelpoisuutta koskevat sadnnokset séilyisivét ennallaan.
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44 8. Paatoksen lahettaminen taytantdonpantavaksi

Pykéldn 1 momentissa s&édettya taytdntdonpanomenettelyd ehdotetaan yksinkertaistet-
tavaksi siten, ettd lapsen palauttamista koskevan pé&atoksen antanut tuomioistuin lahet-
taisi padtoksen viran puolesta suoraan toimivaltaiselle ulosottomiehelle taytantéonpan-
tavaksi. Tuomioistuin ei tekisi erillistd noutoméaaraystd, mutta kehottaisi ulosottomiesté
kiireellisesti noutamaan lapsen 46 8:n mukaisesti. S&&nnoksessé viitattaisiin tuomiois-
tuimeen. Se koskisi siten samalla tavoin seké& Helsingin kardjéoikeutta ettd muutoksen-
hakutuomioistuimia.

Pyké&lan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd my6s siind viitattaisiin tuo-
mioistuimeen. Tuomioistuimella tarkoitettaisiin tilanteen mukaan joko paatoksen anta-
nutta Helsingin kérdjdoikeutta tai muutoksenhakutuomioistuinta. Oikeusastejarjestyksen
muuttumisen seurauksena 2 momentin toisen virkkeen sanamuotoa ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd toimivaltaisen karajaoikeuden olisi huolehdittava kiireellisesti taytan-
toonpanosta 45 8:n mukaisesti. Jos toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsingin kar&jaoi-
keus, joka on antanut taytdntéonpanokelpoisuutta koskevan pééatoksen, sen olisi hakijan
pyynnosta huolehdittava itse tdytantdonpanosta valittomasti.

Taytantoonpanoa koskevan menettelyn muuttamisen seurauksena mygds pykalan otsik-
koa ehdotetaan muutettavaksi.

46 8. Lapsen palauttamisesta annetun maarayksen taytantéonpano

Edelld 44 §:44n ehdotettujen muutosten seurauksena pykaldan 1 momentin ensimmaisté
lausetta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind ei enda viitattaisi erilliseen noutomaa-
raykseen, vaan ulosottomiehen suorittamaan taytantéonpanoon, joka tapahtuu noutamal-
la lapsi. Palauttamispaatoksen taytantdonpanoon sovellettaisiin voimassaolevan lain
mukaisesti lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdksen taytdntéonpanosta
annettua lakia tdman pykéalan 2 ja 3 momentissa séédetyin rajoituksin.

7.5 Laki adoptiolain muuttamisesta

71 8. Tuomioistuimen paatds tunnustamisesta

Edelld yleisperusteluissa esitetyista syista pykalda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsingin kar&jéoikeus. Tdmén vuoksi myods pykalan
otsikkoa muutettaisiin. Liséksi pyk&ldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd tuomioistuimen vahvistusta voisi hakea joko sille, ettd vieraassa valtiossa annettu
paatos tunnustetaan Suomessa tai sille, etté sitd ei tunnusteta.
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73 8. Haagin sopimuksen mukaiseksi varmennetun adoption tunnustaminen ja
oikeusvaikutukset,

74 8. Ulkomaisen adoption vahvistaminen tuomioistuimen paatoksella,

75 8. Ulkomaisen adoption purkamisen vahvistaminen tuomioistuimen paatoksella,
Pykélia ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd pykélissa tarkoitettu toimivaltainen tuomio-
istuin olisi Helsingin kérdjdoikeus. Muutoksen seurauksena my6s 74 ja 75 §:n otsikot

esitetdan muutettaviksi.

76 8. Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus ja

82 8. Ulkomaisen asiakirjan luotettavuuden varmistaminen

Toimivaltaista tuomioistuinta koskevan muutoksen johdosta pykalien sanamuotoa ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd niissé viitattaisiin tuomioistuimeen. Sd&nnokset koskisi-
vat siten kaikkia asiaa kasittelevia oikeusasteita.

84 8. Muutoksenhaku

Saannods ehdotetaan kumottavaksi oikeusastejérjestykseen tehtdvdn muutoksen vuoksi.

Muutoksenhakuun Helsingin kéaréjaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden ratkaisuista so-
vellettaisiin oikeudenk&ymiskaaren 25 ja 30 luvun sadnnoksia.

7.6 Laki isyyslain 52 §:n muuttamisesta

52 8. Vieraassa valtiossa annetun paatoksen vahvistaminen

Pykalaéd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykaldssa tarkoitetuissa asioissa toimival-
tainen tuomioistuin olisi Helsingin kargjaoikeus.
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1.7 Laki ulkomailla annetun elatusapua koskevan
paatdksen tunnustamisesta ja taytantdonpanosta
annetun lain muuttamisesta

118.

Pykéladd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd paatoksen taytantdonpanoa pyydettaisiin
Helsingin kar&jaoikeudelta.

13 8.

Pyké&lan sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi 11 8:ss4 mainitun muutoksen seuraukse-
na. Pykaldssa viitattaisiin valitusta kasittelevaén tuomioistuimeen, jolla tarkoitettaisiin
tilanteen mukaan joko Helsingin hovioikeutta tai korkeinta oikeutta.

7.8 Laki holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta

95j8. ja95ks8.

Pykélid ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykéalissé tarkoitettuna tuomioistuimena
olisi Helsingin karajdoikeus.

7.9 Laki toimivallasta, sovellettavasta laista,
toimenpiteiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta seka yhteistydsta
vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun
liittyvissé asioissa tehdyn yleis-
sopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien
maéardysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen
soveltamisesta annetun lain 8 8:n muuttamisesta

8 8. Tunnustamisesta ja taytantéonpanokelpoisuudesta paattaminen

Pykéaldan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin
olisi Helsingin karajdoikeus.
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Pykéldan 2 momentin luetteloon ehdotetaan lisattdvéksi viittaus lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain 43 8:n 3 momenttiin. S&anndksestd kavisi ndin nykyista
selkeammin ilmi se, ettd siind tarkoitetut paatokset voidaan panna taytantoon, vaikka ne
eivat ole lainvoimaisia.

7.10 Laki aikuisten kansainvalisesta suojelusta tehdyn
yleissopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien
maéardysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen
soveltamisesta annetun lain 8 8:n muuttamisesta

8 8. Tunnustamisesta ja taytantéonpanokelpoisuudesta paattaminen

Pykéaldan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin
olisi Helsingin karajdoikeus.
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Lainmuutokset ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdollisimman pian.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien lakiehdotusten voimaantulo-
sdannosten mukaan asiaan, jossa luovutettavaksi pyydetty henkilé on otettu kiinni tai
muuten tavoitettu ennen lainmuutosten voimaantuloa, sovellettaisiin lainmuutosten
voimaan tullessa voimassa olleita séannoksié. Soveltamisajankohdan kytkeminen henki-
I6n Kkiinniotto- tai tavoittamisajankohtaan olisi kdytanndn menettelyn ja myds madréai-
kasédannosten soveltamisen kannalta selked ratkaisu.

Perheoikeudellisissa lakiehdotuksissa olevien voimaantulosadnndsten mukaan asiaan,
joka on tullut vireille ennen lainmuutosten voimaantuloa, sovellettaisiin lainmuutosten
voimaan tullessa voimassa olleita sé&dnnoksia. Ulkomaisen paatoksen tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevissa asioissa merkityksellista on se hetki, jolloin tunnustamista
tai tdytdntoonpanoa koskeva asia on tullut vireille Suomessa. Siirtymésédannoksié sovel-
lettaessa ei siis olisi merkitysta silld, milloin ulkomaisen pa4toksen antamiseen johtanut
menettely on tullut vireille vieraassa valtiossa.
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Lakiehdotukset ovat merkityksellisid erityisesti oikeusturvaa koskevan perustuslain
21 8:n kannalta. Pyk&lan 1 momentin nojalla jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, kuten késittelyn julkisuus,
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea muutosta turvataan saman pyka-
l&n 2 momentin mukaan lailla.

Esityksessa ehdotetaan EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain muutta-
mista siten, ettd kardjaoikeuden ratkaisuun luovuttamisasiassa saisi hakea muutosta, jos
korkein oikeus oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myontéa valitusluvan. Eh-
dotus on merkityksellinen erityisesti perustuslain 21 §:n 2 momentin muutoksenhaun
turvaamista koskevan sadannoksen kannalta.

Ehdotettu valituslupajarjestelma ei merkitse valituskieltoa eik& siten rajoitusta asian-
osaisen oikeuteen hakea muutosta. Mydskéan perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt vali-
tuslupajérjestelmaé sindnsa perustuslain 21 8:n vastaisena (esimerkiksi PeVVL 4/2005,
PeVL 4/2010 vp, PeVL 33/2012 vp).

Perustuslakivaliokunta on antanut useita lausuntoja muutoksenhakuoikeudesta yleisissa
tuomioistuimissa. Yhteenvetona perustuslakivaliokunnan lausunnoista voidaan todeta,
ettd perustuslain 21 8:n 2 momentti ei estd muutoksenhakulupatyyppisen jérjestelman
séatamista. Perusteena on tuotu esiin muun muassa se, ettd myds muutoksenhakulupaa
edellyttavissé jarjestelmissé kaikista alemman oikeusasteen ratkaisuista on voitu valittaa
ylempéén oikeusasteeseen. Lisaksi perustuslakivaliokunta on korkeimman oikeuden va-
lituslupaa edellyttdvédn muutoksenhaun perustuslainmukaisuutta arvioidessaan kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd asiantuntemus turvataan ensimmaisessa oikeusasteessa. Valio-
kunta on myds erityisesti oikeusturvan kannalta pitanyt merkityksellisena sitd, etta vali-
tuslupa voidaan oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaan myontad ennakkopaa-
tosperusteen lisaksi myos, jos valitusluvan myéntdmiseen on muu painava syy. Edelleen
perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota oikeudenkayntimenettelyn joutuisuu-
teen ja tavoitteeseen lyhenté&é kasittelyaikoja.

Ehdotettua muutoksenhakuratkaisua luovuttamisasioissa on erityisesti k&siteltavien asi-
oiden luonteen, kiireellisyysvaatimusten sek& kasittelyn keskittdmisen ndkokulmasta
perusteltu yleisperustelujen jaksossa 3.2.1. Perustuslakivaliokunnan asettamien edelly-
tysten voidaan esiin tuoduin perustein katsoa tayttyvén ehdotetuissa lainmuutoksissa.
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Ottaen huomioon, ettd perheoikeudellisiin asioihin liittyvissd lainmuutoksissa oikeusas-
teita lisattaisiin nykyisestd, muutosten voidaan katsoa parantavan oikeusturvaa nykyi-
sestd.

Edella mainituilla perusteilla lakiehdotuksia ei ole pidettava ongelmallisina perustuslain
21 8:n sd&nnoksen kannalta. Lakiehdotukset voidaan siten hyvéksyé tavallisen lain s&a-
tamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain (1286/2003) 11 ja 12 §, 37-40 § sekd 41 ja
42 §, sellaisina kuin niistd ovat 11 § osaksi laissa 1761/2009 ja osaksi laissa 1174/2011
sekd 12 8 laissa 1760/2009 seuraavasti:

118
Toimivaltainen tuomioistuin

Helsingin kar&jaoikeudella on toimivalta p4attéa sailoon ottamisen voimassa pitdmisesta
ja luovuttamisesta.

12 8
Toimivaltaiset syyttajat

Jollei téssa laissa toisin séé&detd, Helsingin kérdjaoikeuden tuomiopiirissa toimivat kih-
lakunnansyyttdjat ovat toimivaltaisia hoitamaan tdméan lain mukaisia syyttajantehtavia.

Erityisesta syysté toimivaltainen syyttdja voi olla myds muu kuin 1 momentissa tarkoi-
tettu syyttaja.

378
Muutoksenhakuoikeus

Kérdjaoikeuden luovuttamista koskevaan padtokseen haetaan muutosta valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 8:n nojal-
la myontaa valitusluvan.

388
Muutoksenhakemuksen tekeminen

Sen, joka haluaa hakea muutosta kérdjaoikeuden luovuttamista koskevaan paatokseen,
on seitsemén pdivén kuluessa péatoksesta toimitettava kardjaoikeuteen korkeimmalle
oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelmd, johon on sisallytettdva lupahakemus ja
valitus. Muutoksenhakemus, jota ei ole tehty madrédajassa, ei oteta tutkittavaksi.
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398§
Muutoksenhakemukseen vastaaminen

Muutoksenhakijan vastapuolella on oikeus Kirjallisesti vastata valitukseen. Vastauksen
antamista varten vastapuoli saa kardjéoikeudesta jaljenndkset muutoksenhakukirjelmas-
t4 ja siihen liitetyistd asiakirjoista. Mé&aréaika vastauksen antamiseen on seitseman péi-
vad muutoksenhakuajan paattymisesta. Vastapuolen on mainitussa méardajassa toimitet-
tava kirjallinen vastaus kardjaoikeuteen. Muutoksenhakija saa karéjaoikeudesta jaljen-
noksen vastauksesta ja siihen liitetyista asiakirjoista.

40 §
Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oikeuteen

Kérdjaoikeuden tulee lahettdd muutoksenhakukirjelmé liitteineen viipymatta sen saavut-
tua korkeimmalle oikeudelle. Samalla on l&hetettdva asiaa koskeva asiakirjavihko seka
jaljennds kardjaoikeuden paatdksestd. Vastaavasti vastaus liitteineen on sen saavuttua
l&hetettdva viipymaétta korkeimmalle oikeudelle.

41§
Kasittelyn kiireellisyys

Korkeimman oikeuden on kasiteltava luovuttamista koskeva asia kiireellisesti. Asia tu-
lee saada lopullisesti ratkaistua viimeistddn 20 pdivan kuluessa vastauksen toimittami-
seen varatun ajan paattymisesté.

Jos 1 momentissa sdddettyd madraaikaa ei erityisesté syystd voida noudattaa, paatos tu-
lee tehda niin pian kuin mahdollista.

42 §
Muut sdannokset

Jollei muusta lainsaddénndstd muuta johdu, muutoksenhakuun sovelletaan muutoin so-
veltuvin osin niitd oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun s&dannoksié, jotka koskevat muutok-
senhakua hovioikeuden toisena oikeusasteena késittelemddn asiaan. Asian kasittelyyn
korkeimmassa oikeudessa sovelletaan myds soveltuvin osin tdman lain s&é&nnoksié asian
kasittelysta karéjaoikeudessa.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
Asiaan, jossa luovutettavaksi pyydetty henkild on otettu Kiinni tai muuten tavoitettu en-

nen lainmuutosten voimaantuloa, sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sdannoksia.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden valilla annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjois-
maiden valilla annetun lain (1383/2007) 8 ja 9 §, 34-37 § seké 38 ja 39 §,

sellaisina kuin niistd ovat 8 § osaksi laissa 1761/2009 ja osaksi laissa 1174/2011 seka
9 § laissa 1760/2009 seuraavasti:

88
Toimivaltainen tuomioistuin

Helsingin kar&jaoikeudella on toimivalta p4&ttéa sailoon ottamisen voimassa pitdmisesta
ja luovuttamisesta.

98
Toimivaltaiset syyttajat

Jollei téssa laissa toisin séé&detd, Helsingin kérdjaoikeuden tuomiopiirissa toimivat kih-
lakunnansyyttéjat ovat toimivaltaisia hoitamaan tdmén lain mukaisia syyttajantehtévia.

Erityisesta syysté toimivaltainen syyttéja voi olla my6s muu kuin 1 momentissa tarkoi-
tettu syyttaja.

34 8
Muutoksenhakuoikeus

Kérdjaoikeuden luovuttamista koskevaan padtokseen haetaan muutosta valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojal-
la myontaa valitusluvan.

358
Muutoksenhakemuksen tekeminen

Sen, joka haluaa hakea muutosta kérdjaoikeuden luovuttamista koskevaan paatokseen,
on seitsemén pdivén kuluessa péatoksesta toimitettava karajaoikeuteen korkeimmalle
oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelmd, johon on sisallytettdva lupahakemus ja
valitus. Muutoksenhakemus, jota ei ole tehty madrédajassa, ei oteta tutkittavaksi.
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36 8
Muutoksenhakemukseen vastaaminen

Muutoksenhakijan vastapuolella on oikeus Kirjallisesti vastata valitukseen. Vastauksen
antamista varten vastapuoli saa kardjaoikeudesta jaljenndkset muutoksenhakukirjelmas-
t4 ja siihen liitetyisté asiakirjoista. Méérdaika vastauksen antamiseen on seitsemén péi-
vad muutoksenhakuajan paattymisesta. Vastapuolen on mainitussa maaréajassa toimitet-
tava kirjallinen vastaus karéjaoikeuteen. Muutoksenhakija saa karajaoikeudesta jéljen-
noksen vastauksesta ja siihen liitetyista asiakirjoista.

378
Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oikeuteen

Kérdjaoikeuden tulee lahettdd muutoksenhakukirjelma liitteineen viipymaétta sen saavut-
tua korkeimmalle oikeudelle. Samalla on l&hetettdva asiaa koskeva asiakirjavinko seka
jaljennds kardjaoikeuden paatdksestd. Vastaavasti vastaus liitteineen on sen saavuttua
l&hetettdva viipymaétta korkeimmalle oikeudelle.

388
Kasittelyn kiireellisyys

Korkeimman oikeuden on kasiteltdva luovuttamista koskeva asia kiireellisesti. Asia tu-
lee saada lopullisesti ratkaistua viimeistadn 7 pdaivan kuluessa vastauksen toimittami-
seen varatun ajan paattymisesté.

Jos 1 momentissa sdddettyd madraaikaa ei erityisesté syystd voida noudattaa, paatos tu-
lee tehda niin pian kuin mahdollista.

398
Muut sdannokset

Jollei muusta lainsaddénndstd muuta johdu, muutoksenhakuun sovelletaan muutoin so-
veltuvin osin niitd oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun sadnnoksié, jotka koskevat muutok-
senhakua hovioikeuden toisena oikeusasteena ké&sittelemaan asiaan. Asian kasittelyyn
korkeimmassa oikeudessa sovelletaan myds soveltuvin osin tdman lain s&é&nnoksié asian
kasittelysta karéjaoikeudessa.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
Asiaan, jossa luovutettavaksi pyydetty henkild on otettu Kiinni tai muuten tavoitettu en-

nen lainmuutosten voimaantuloa, sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sdannoksia.
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Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukaisesti

kumotaan

avioliittolain (234/1929) 123 ja 124 8§, sellaisina kuin ne ovat laissa

1226/2001, sekd muutetaan 121, 122, ja 125 §, sellaisina kuin niistd ovat 121 ja 122 §
laissa 1226/2001 ja 125 § laissa 1154/2004 seuraavasti:

121§

Avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaksi julistamista koskeva vieraassa val-
tiossa annettu p&atds tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta.

Vieraassa valtiossa annettua paatosté ei kuitenkaan tunnusteta, jos:

1)

2)

3)

4)

5)

padtoksen antaneen viranomaisen toimivalta ei ole perustunut kummankaan
puolison asuin- tai kotipaikkaan, kansalaisuuteen tai muuhun sellaiseen liit-
tymaén, ettd viranomaisella voidaan katsoa olleen riittdvé aihe ottaa asia tut-
kittavakseen;

jos tunnustaminen on selvésti vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perusteita;

Jos paatds on annettu pois jadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta
tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu vastaajalle tiedoksi niin hyvissa ajoin ja
silla tavalla, etté vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi
Jjos vastaajan todetaan yksiselitteisesti hyvaksyneen paatoksen;

Jos paatos on ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun paatoksen kanssa, joka
on annettu oikeudenkdynnissa samojen asianosaisten valilla; tai

Jos pééatos on ristiriidassa muussa valtiossa samojen asianosaisten vélilla ai-
kaisemmin annetun paatdksen kanssa ja tdma aikaisemmin annettu péatos
tayttad ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi Suomessa.

122 §

Helsingin karéjaoikeus voi hakemuksesta vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa
annettu p44tés Suomessa.

Kérdjaoikeuden on varattava toiselle puolisolle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuuleminen
on tarpeen asian selvittdmiseksi ja hédnen olinpaikkansa on vaikeuksitta selvitettavissa.
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125§

Mitéd 121-122 §:ssé séadetéén, sovelletaan ainoastaan, jollei 119 8:n 5 momentissa mai-
nitusta neuvoston asetuksesta tai Suomea sitovasta valtiosopimuksesta muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleita saédnnoksié.
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Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 25, 26, 31,
36-40, 42-44 ja 46 §, sellaisena kuin niista ovat 25, 26, 31, 36-40, 42 ja 43 laissa
186/1994, 44 § laeissa 620/1996 ja 1155/2004, seka 46 8 laeissa 186/1994 ja 620/1996,
seuraavasti:

258
Muussa vieraassa valtiossa annetun paatoksen tunnustaminen
ja taytantéonpano

Paatos, joka on annettu muussa kuin 24 §:ss& mainitussa vieraassa valtiossa, tunnuste-
taan Suomessa ilman eri vahvistusta. Helsingin kardjaoikeus voi kuitenkin hakemukses-
ta vahvistaa, tunnustetaanko péaatés Suomessa.

Paatos, joka 1 momentin mukaan tunnustetaan Suomessa ja voidaan panna taytantoon
siind valtiossa, jossa p&atds on annettu (tuomiovaltiossa), voidaan panna taytantoon
Suomessa, jos Helsingin kardjaoikeus hakemuksesta on vahvistanut, ettd paatés on pan-
tavissa taalla taytantoon.

Kun tuomioistuin vahvistaa, ettd vieraassa valtiossa tapaamisoikeudesta annettu péaatos
voidaan panna taytanton Suomessa, se voi samalla muuttaa tai tdsmentéa paatoksessé
mainittuja tapaamisen tai luonapidon ehtoja siten kuin se katsoo lapsen edun kannalta
sopivaksi.

26 8
Lapsen poisviemisen luvattomuuden vahvistavan paatoksen taytantéonpano

Helsingin kérdjaoikeus voi hakemuksesta vahvistaa, ettd paatds, jossa lapsen poisviemi-
nen tai palauttamatta jattdminen on todettu luvattomaksi, on pantavissa taalla taytan-
toon, jos:

1) p&atds on annettu valtiossa, joka on Euroopan neuvoston jasenvaltioiden
Luxemburgissa 20 pdivana toukokuuta 1980 lasten huoltoa koskevien péa-
tOsten tunnustamisesta ja taytantoonpanosta seka lasten huollon palauttami-
sesta tekeman yleissopimuksen (Euroopan neuvoston sopimus) osapuoli; ja

2) silloin, kun lapsi vietiin kansainvéalisen rajan ylitse, ei ollut Euroopan neu-

voston sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa annettua paatostd, joka
voisi olla tdytantdénpanon perusteena.
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318
Toimivaltainen tuomioistuin

Maarayksen lapsen palauttamisesta antaa hakemuksesta Helsingin kérajaoikeus.

36 8
Hakemus

Hakemuksen, joka koskee sen vahvistamista, ettd vieraassa valtiossa annettu p&atos
tunnustetaan tai ettd se on pantavissa taytantéon Suomessa, voi tehda se, jolle on annet-
tu lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva oikeus. Hakemuksen lapsen palauttami-
sesta voi tehdé se, jonka oikeutta on 32 §:ss& tarkoitetuin tavoin loukattu. Palauttamis-
hakemuksen ja Euroopan neuvoston sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa annetun
paatoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan hakemuksen voi tehdd myos oi-
keusministerid tai ministerion valtuuttama asiamies.

Hakemus on tehtévé kirjallisesti suomen tai ruotsin kielelld. Hakemuksesta tulee kdydéa
ilmi:

1) henkiltiedot, jotka koskevat hakijaa, lasta sek& vastapuolta;
2) lapsen syntymaéaika, jos tieto siit4 on saatavissa;
3) vaatimuksen perusteet; sek&

4) saatavissa olevat tiedot lapsen olinpaikasta ja henkilostd, jonka oletetaan pi-
tavan lasta luonaan.

Hakemuksen liitteend olevasta vieraskielisesté asiakirjasta on annettava oikeaksi todis-
tettu k&annds suomen tai ruotsin kielelle, jollei tuomioistuin myonn tésté poikkeusta.

378
Paatoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista koskevan asian kasittely

Vieraassa valtiossa annetun paatoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista koskeva
asia on kasiteltava kiireellisend. Jos lapsen palauttamista koskevaa asiaa ei ole ratkaistu
kuuden viikon kuluessa hakemuksen tekemisestd, tuomioistuimen on oikeusministerion
tai hakijan pyynnostd annettava selvitys niista seikoista, jotka ovat viivyttaneet asian
ratkaisemista.

Lapsen palauttamista koskevan hakemuksen késittelya voidaan lykata tai jattda hakemus
tutkimatta, jos on aihetta olettaa, ettd lapsi on viety toiseen valtioon. Lykatessaan asian
tuomioistuin voi méérata, ettd asian kasittelya jatketaan vasta hakijan ilmoitettua lapsen
palauttamisesta Suomeen tai esitettyd muita seikkoja, joiden nojalla ratkaisun antaminen
on katsottava tarpeelliseksi.
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Tuomioistuin voi tarvittaessa pitéda istunnon myds muualla kuin sen tuomiopiiriin kuu-
luvalla paikkakunnalla.

Oikeudenkdynnissa on muutoin soveltuvin osin noudatettava, mita téssa laissa séade-
tdan oikeudenkéynnista lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa.

388
Asiaan osallisen kuuleminen

Ennen kuin vieraassa valtiossa annetun péatoksen vahvistamista tai lapsen palauttamista
tarkoittavaan hakemukseen suostutaan, tuomioistuimen on varattava asiaan osalliselle
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jos kuultavan olinpaikka on vaikeuksitta selvitettavissa.

398
Lapsen kuuleminen

Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee hakemuksen vieraassa valtiossa annetun, lapsen
huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanosta tai lapsen palautta-
misesta, sen on selvitettava lapsen mielipide, jos lapsen voidaan ikansé tai muiden tuo-
mioistuimen tietoon tulleiden seikkojen vuoksi olettaa saavuttaneen sellaisen kypsyy-
den, etté lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittd4 huomiota.

Lapsen mielipiteen selvittdmisessd on soveltuvin osin noudatettava, mitd 15 ja 16 8:ssé&
saddetaan.

Tuomioistuimen on pyytdesséan selvitysté sosiaalilautakunnalta kehotettava sita toimit-
tamaan selvitys kiireellisesti.

40 §
Véliaikainen maarays

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péaatoksen tunnustamista ja taytantoonpa-
noa seka lapsen palauttamista koskevaa asiaa kasitellessaan tuomioistuin voi lapsen
edun suojaamiseksi ja lapsen palauttamisen turvaamiseksi antaa véliaikaisen maérayk-
sen siitd, kenen luona lapsen tulee asua, tai tapaamisoikeudesta taikka lapsen huollosta.

Véliaikaisesta madrayksesté on soveltuvin osin voimassa, mité 17 §:ssé saddetaan.

42 §
Muutoksenhaun maaraaika

Madréaika valituksen tekemiseen tuomioistuimen ratkaisusta, joka koskee vieraassa val-
tiossa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun paatdksen tunnustamista tai tay-
tantoonpanoa taikka lapsen palauttamista, on 14 péiva siitd paivésta, jona ratkaisu an-
nettiin.
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43 §
Lainvoimaa vailla olevan paatoksen taytantdonpanokelpoisuus

Tuomioistuimen paatos lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta taikka siitd, kenen luo-
na lapsen tulee asua, voidaan panna heti taytdntéon, vaikka paatos ei ole saanut lain-
voimaa, jollei p&atoksessa ole toisin maaratty.

Tuomioistuimen antama péatds, jossa lapsi on maaratty palautettavaksi, voidaan panna
heti taytantoon, vaikka paatos ei ole saanut lainvoimaa.

Vieraassa valtiossa annettu paatos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan pan-
na heti taytantoon, kun tuomioistuin_on vahvistanut, ettd paatds voidaan panna Suomes-
sa taytantoon, vaikka paatos ei ole saanut lainvoimaa. Tuomioistuin voi kuitenkin méaa-
raté, etta paatds voidaan panna taytdntdon vasta sen jalkeen kun vieraassa valtiossa an-
nettu paatos tai tuomioistuimen antama p&atds on saanut lainvoiman.

Mitd 3 momentissa sé&detdédn, ei sovelleta, jos vieraassa valtiossa annetun paatdksen
taytantoonpanoa koskevaan asiaan sovelletaan Bryssel 11a -asetusta.

44 8
Paatoksen lahettaminen taytantdonpantavaksi

Kun tuomioistuin on méaarannyt lapsen palautettavaksi 30 §:n nojalla, sen on lahetettava
paatds toimivaltaiselle ulosottomiehelle ja kehotettava tata kiireellisesti huolehtimaan
taytantoonpanosta siten kuin 46 §:ssé saddetéan.

Kun tuomioistuin on vahvistanut, ettd vieraassa valtiossa annettu paatés on pantavissa
taytdntoon Suomessa, sen on hakijan pyynnosta lahetettava pdatos ja taytantéonpanoa
koskeva hakemus toimivaltaiselle k&rajaoikeudelle, jos pd&atds voidaan 43 8:n 3 momen-
tin nojalla panna taytantéon. Toimivaltaisen kérajaoikeuden on huolehdittava kiireelli-
sesti taytantoonpanosta siten kuin 45 §:ssé sédadetaan.

Bryssel Ila -asetuksen nojalla tdytantdonpanokelpoiseksi julistetun tuomion lahettami-
sestd taytantoonpanoa varten sédadetéan erikseen.

46 §
Lapsen palauttamisesta annetun maarayksen taytantéonpano

Lapsen palauttamisesta 30 8:n nojalla annettu méérdys on vastapuolta kuulematta pan-
tava taytantdon noutamalla lapsi. Méardyksen taytantoonpanossa on lisdksi muutoin
noudatettava, mita lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoéon-
panosta annetussa laissa saddetéan, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu.

Jos lapsi on méaarétty palautettavaksi hakemuksesta, joka oli tehty ennen kuin vuosi oli
kulunut lapsen luvattomasta poisviemisesta tai palauttamatta jattamisestd, maarays lap-
sen palauttamisesta voidaan jattaa panematta taytantdon ainoastaan, jos lapsi vastustaa
palauttamista ja hdn on saavuttanut sellaisen idn ja kypsyyden, ettd hdnen mielipitee-
seensd on aiheellista kiinnittd4 huomiota.
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Madrays lapsen palauttamisesta on pantava taytdntoon siitd riippumatta, mitd lapsen
huollosta tai lapsen ottamisesta sosiaalilautakunnan huostaan on mahdollisesti péaéatetty.
Palauttamiseen ei kuitenkaan saa ryhtya sen jalkeen kun lapsi on tayttanyt 16 vuotta.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksié.
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Laki

adoptiolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
kumotaan adoptiolain (22/2012) 84 §, seké
muutetaan 71, 73-76 ja 82 § seuraavasti:

718
Tuomioistuimen paatds tunnustamisesta

Helsingin karajdoikeus voi hakemuksesta vahvistaa, tunnustetaanko 69 8:ssé tarkoitettu
adoptio tai 70 8:ssé tarkoitettu adoption purkaminen patevaksi Suomessa.

738
Haagin sopimuksen mukaiseksi varmennetun adoption tunnustaminen ja
oikeusvaikutukset

Haagin sopimuksen osapuolena olevassa vieraassa valtiossa vahvistettu ja siellda Haagin
sopimuksen mukaiseksi varmennettu adoptio on 69 8:n estdmatta ilman eri vahvistusta
pateva Suomessa.

Edelld 1 momentissa tarkoitetulla adoptiolla on ainakin ne oikeusvaikutukset, joista
Haagin sopimuksen 26 artiklan 1 kappaleessa maarataan.

Jos 1 momentissa tarkoitettu adoptio ei ole kyseisen valtion oikeusjérjestyksen mukaan
johtanut lapsen ja vanhemman vélisen oikeudellisen suhteen lakkaamiseen, Helsingin
kérdjéoikeus voi adoptiovanhempien tai lapsen hakemuksesta vahvistaa adoption sellai-
seksi adoptioksi, jonka vaikutuksena on lapsen ja hdnen aikaisempien vanhempiensa
vélisen oikeussuhteen lakkaaminen. Edellytyksend on liséksi, ettd Haagin sopimuksen
4 artiklan ¢ ja d kohdassa tarkoitetut suostumukset on annettu tai annetaan téllaiseen
adoptioon.

74 8
Ulkomaisen adoption vahvistaminen tuomioistuimen paatoksella

Muu kuin 69, 72 tai 73 8:ssd tarkoitettu vieraassa valtiossa tapahtunut adoptio on patevé
Suomessa vain, jos Helsingin kérajaoikeus on vahvistanut sen.

Karéjaoikeus voi hakemuksesta vahvistaa 1 momentissa tarkoitetun adoption pétevaksi,
jos adoptoitavalla tai jommallakummalla adoptionhakijalla on adoption ajankohtana ol-
lut asuin- tai kotipaikkansa taikka kansalaisuutensa perusteella sellainen yhteys siihen
valtioon, jossa adoptio on tapahtunut, ettd sen viranomaisilla voidaan katsoa olleen riit-
tavé aihe ottaa asia tutkittavakseen.
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Jos adoptio on tapahtunut muulla tavoin kuin viranomaisen péaatokselld, se voidaan vah-
vistaa patevéksi vain, kun adoptoitavalla tai jommallakummalla hakijalla on ollut

2 momentissa mainittu yhteys siihen valtioon, jossa adoptio on tapahtunut, ja tdmé toi-
menpide on kyseisen valtion lain mukaan p&teva.

Kérdjaoikeus ei saa vahvistaa taman pykélan nojalla patevaksi adoptiota, johon olisi tul-
lut hakea adoptiolupa.

758
Ulkomaisen adoption purkamisen vahvistaminen tuomioistuimen paatoksella

Muu kuin 70 tai 72 §:ssd tarkoitettu vieraassa valtiossa tapahtunut adoption purkaminen
on pateva Suomessa vain, jos Helsingin kérajaoikeus on vahvistanut sen.

Karéjaoikeus voi hakemuksesta vahvistaa 1 momentissa tarkoitetun adoption purkami-
sen péatevéksi, jos adoptiolapsella tai jommallakummalla adoptiovanhemmalla on pur-
kamisajankohtana ollut asuin- tai kotipaikkansa taikka kansalaisuutensa perusteella sel-
lainen yhteys siihen valtioon, jossa adoption purkaminen on tapahtunut, ettd sen viran-
omaisilla voidaan katsoa olleen riittdva aihe ottaa asia tutkittavakseen.

Jos adoption purkaminen on tapahtunut muulla tavoin kuin viranomaisen péaatokselld, se
voidaan vahvistaa patevaksi vain, kun jollakin asiaan osallisella on ollut 2 momentissa
mainittu yhteys siihen valtioon, jossa adoption purkaminen on tapahtunut, ja tama toi-
menpide on kyseisen valtion lain mukaan péateva.

76 8
Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus

Edella 69 ja 73 8:ssé tarkoitettua adoptiota sekd 70 8:ssé tarkoitettua adoption purka-
mista ei tule katsoa Suomessa patevaksi eikd tuomioistuimen tule vahvistaa adoptiota tai
sen purkamista 71, 74 tai 75 8:n nojalla patevaksi, jos tdma ottaen erityisesti huomioon
lapsen etu johtaisi Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen.

828
Ulkomaisen asiakirjan luotettavuuden varmistaminen

Tuomioistuimelle 71, 74 tai 75 §:ssé tarkoitetun asian kasittelyd varten esitetyn ulko-
maisen asiakirjan on oltava laillistettu tai siihen on liitettdva kyseisen valtion toimival-
taisen viranomaisen todistus sen alkuperastd, jollei Suomea sitovan kansainvélisen so-
pimuksen velvoitteiden tayttdmisestd muuta johdu tai tuomioistuin erityisesta syysta
myonné tasta poikkeusta. Ulkomaisen asiakirjan esittdjan on tarvittaessa huolehdittava
esittdmansa asiakirjan k&d&ntdmisestd suomen tai ruotsin kielelle sek& sen laillistamises-
ta.
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Tuomioistuin voi tarvittaessa pyytédd ulkoasiainministerion, Maahanmuuttoviraston tai
poliisiviranomaisen lausunnon 1 momentissa tarkoitetun asiakirjan aitoudesta ja luotet-
tavuudesta.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksié.
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Laki

isyyslain 52 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan isyyslain (700/1975) 52 §, sellaisena kuin se on laissa 1016/2009, seuraa-
vasti:

52 8
Vieraassa valtiossa annetun paatéksen vahvistaminen

Helsingin karéjaoikeus voi hakemuksesta vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa
isyydesté annettu p&atdés Suomessa.

Asiaa kasiteltdessa kardjaoikeuden on varattava lapselle, isdlle, didille tai jollekulle
muulle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuuleminen on tarpeen asian selvittamiseksi ja kuul-
tavan olinpaikka on vaikeuksitta selvitettavissa.

Tama laki tulee voimaan pdivanad kuuta 20 .

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksié.
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Laki

ulkomailla annetun elatusapua koskevan paatoksen tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukaisesti

muutetaan ulkomailla annetun elatusapua koskevan paatoksen tunnustamisesta ja tay-
tantéonpanosta annetun lain (370/1983) 118:n 1 momentti ja 2 momentin 6 kohta seka
13 8 seuraavasti:

118

Paatoksen taytantoonpanoa pyydetaan kirjallisesti Helsingin kéardjaoikeudelta. Hakemus
voi koskea myos paatoksen osittaista tdytantéonpanoa.
6) oikeaksi todistettu kadnnds suomen- tai ruotsinkielelle hakemukseen liitetyistéd asia-
kirjoista, jollei ké&rajaoikeus myonna tasté poikkeusta.

138§

Kun tuomioistuin on suostunut 11 §:ss& tarkoitettuun hakemukseen, voidaan pé&tos
panna taytantoon siten kuin Suomen tuomioistuimen antaman lainvoimaisen tuomion
taytantoonpanosta on séédetty, jollei valitusta kasittelevd tuomioistuin toisin méaaraa.
Jos ulkomainen taytdntdonpanoasiakirja siséltad madrayksen pakkokeinojen kayttami-
sestd, maaraysta ei ole noudatettava.

Tama laki tulee voimaan pdivanad kuuta 20 .

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleita saédnnoksié.
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Laki

holhoustoimesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 95 j ja 95 k §, sellaisina kuin ne
ovat laissa 780/2010, seuraavasti:

958§
Tunnustamisen edellytykset

Vieraassa valtiossa edunvalvontaa koskevassa asiassa annettu paatds, joka on voimassa
kyseisessé valtiossa, tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta.

Paatoksen tunnustamisesta voidaan kuitenkin Kieltaytya, jos:

1) p&é&tos on annettu sellaisissa olosuhteissa, ettd Suomen viranomainen ei vas-
taavissa olosuhteissa olisi ollut toimivaltainen;

2) pé&atds on annettu pois jadnyttd henkil6d vastaan eik& haastehakemusta tai
vastaavaa ole annettu tiedoksi pois jadneelle niin hyvissa ajoin ja silla tavoin,
ettd han olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

3) paatos on ristiriidassa Suomessa toteutetun toimenpiteen tai sellaisen toises-
sa vieraassa valtiossa mydhemmin toteutetun toimenpiteen kanssa, joka tun-
nustetaan Suomessa; tai

4) paatds on Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastainen tai ristiriidassa
sellaisen Suomen lain séannoksen kanssa, jonka soveltaminen on pakollista
siita riippumatta, mitd lakia muutoin on sovellettava.

Helsingin k&rdjéoikeus voi hakemuksesta paittdd, tunnustetaanko vieraassa valtiossa
edunvalvontaa koskevassa asiassa annettu paatds Suomessa.
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95k 8§
Taytantéonpanokelpoisuus

Vieraassa valtiossa edunvalvontaa koskevassa asiassa annettu paatds, joka on siina val-
tiossa taytantdonpanokelpoinen, on taytantéonpanokelpoinen Suomessa, jos Helsingin
kérdjdoikeus on hakemuksesta vahvistanut sen taalla taytantoonpanokelpoiseksi. Paa-
toksen vahvistamisesta tdytantoonpanokelpoiseksi voidaan kieltaytya 95 j §:n 2 momen-
tissa séédetyilla perusteilla.

Tama laki tulee voimaan pdivanad kuuta 20 .

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdaman lain
voimaan tullessa voimassa olleita saédnnoksié.
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Laki

toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta sekéd yhteistyostéa vanhempainvastuuseen ja
lastensuojeluun liittyvissa asioissa tehdyn yleissopimuksen lainsaddannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja
sopimuksen soveltamisesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukaisesti

muutetaan toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja tay-
tantoonpanosta seka yhteistydstd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissa
asioissa tehdyn yleissopimuksen lainsaddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaan-
saattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain (435/2009) 8 § seuraavasti:

88
Tunnustamisesta ja taytantoonpanokelpoisuudesta paattaminen

Sopimuksen osapuolena olevassa vieraassa valtiossa annetun paatdksen tunnustamisesta
ja taytantoonpanokelpoiseksi vahvistamisesta paattdd Helsingin kérdjaoikeus.

Hakemuksen tekemisessé ja késittelyssd sekd muutoksenhaussa noudatetaan soveltuvin
osin, mit& lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 36-40 ja
42 8:ssd sekd 43 §:n 3 momentissa ja 44 §:n 2 momentissa saddetaan.

Tama laki tulee voimaan pdivanad kuuta 20 .

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksié.
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10.
Laki

aikuisten kansainvalisesta suojelusta tehdyn yleissopimuksen lainsdadannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja
sopimuksen soveltamisesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan aikuisten kansainvalisestd suojelusta tehdyn yleissopimuksen lainsd&ddédnnon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta anne-
tun lain (779/2010) 8 § seuraavasti:

88
Tunnustamisesta ja taytantoonpanokelpoisuudesta paattaminen

Sopimuksen osapuolena olevan vieraan valtion viranomaisen toimenpiteen tunnustami-
sesta ja taytantéonpanokelpoiseksi vahvistamisesta paattad hakemuksesta Helsingin ka-
rajaoikeus.

Tama laki tulee voimaan pdivanad kuuta 20 .

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksié.
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LAGFORSLAG

Lag

om andring av lagen om utlamning for brott mellan Finland och
de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om utldamning for brott mellan Finland och de dvriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (1286/2003) 11 och 12 §, 37-40 § samt 41 och 42 §, av dem 11 §
sadan den lyder delvis andrad i lagarna 1761/2009 och 1174/2011 samt 12 § sadan den
lyder i lag 1760/2009, som féljer:

118
Behorig domstol

Behorig att fatta beslut om fortsatt férvar och utlamning ar Helsingfors tingsratt.

12§
Behdriga aklagare

Om inte nagot annat foreskrivs i denna lag ar haradsaklagarna inom domkretsarna for
Helsingfors tingsratt behoriga att skota de aklagaruppgifter som avses i denna lag.

Av sarskilda skal kan ocksa nagon annan aklagare an en sadan som avses i 1 mom. vara
behorig aklagare.

378
Ratt att soka andring

Ett beslut om utldamning som tingsratten har fattat far 6verklagas genom besvar hos
hogsta domstolen, om hdgsta domstolen meddelar besvarstillstand med stod av 30 kap.
3 § i rattegangsbalken.

38 8§
Andringsansikan

Den som vill s6ka andring i tingsrattens beslut om utlamning ska inom sju dagar fran
beslutet tillstalla tingsratten en till hogsta domstolen riktad fullfoljdsskrift, som ska in-
nehalla tillstandsansdkan och besvér. En andringsansékan som inte har inkommit inom
den utsatta tiden tas inte upp till provning.
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398
Bemotande av &ndringsansokan

Andringssokandens motpart har ratt att skriftligt bemdta besvéren. For avgivande av
bemdtande far motparten fran tingsratten kopior av fullfoljdsskriften och av de hand-
lingar som fogats till den. Tiden for inlamnande av bem&tande ar sju dagar fran den dag
da besvarstiden Ioper ut. Motparten ska inom denna tid tillstalla tingsratten ett skriftligt
bemdtande. Andringssokanden far fran tingsratten en kopia av bemoétandet och av de
handlingar som fogats till det.

40 §
Oversandande av handlingarna till hogsta domstolen

Utan dréjsmal efter det att fullfoljdsskriften med bilagor har inkommit till tingsratten
ska tingsratten sdnda dessa till hogsta domstolen. Akten i drendet och en kopia av tings-
rattens beslut ska Gversandas samtidigt. P4 motsvarande satt ska bemdtandet med bila-
gor sandas till hdgsta domstolen utan drojsmal efter det att de har inkommit.

418
Skyndsam behandling

Hogsta domstolen ska behandla ett drende om utlamning skyndsamt. Arendet ska ha
avgjorts slutgiltigt senast 20 dagar efter det att tiden for ingivande av bemétande har
16pt ut.

Om tidsfristen i 1 mom. av sarskilda skal inte kan iakttas, ska beslutet fattas sa snart
som mojligt.

42 §
Ovriga bestammelser

Om inte nagot annat féljer av annan lagstiftning, iakttas i frdga om andringssokandet i
ovrigt i tillampliga delar de bestammelser i 30 kap. rattegangsbalken som galler fullféljd
i ett arende som hovrétten handlagt i andra instans. | fraga om behandlingen av ett
arende i hogsta domstolen iakttas ocksa i tillimpliga delar de bestammelser i denna lag
som géller behandlingen av &renden i tingsratten.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa arenden dar den som begéars utlamnad har gripits eller annars patraffats fore ikraft-
tradandet av lagandringarna tillampas de bestdimmelser som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag

om andring av lagen om utlamning for brott mellan Finland och
de 6évriga nordiska landerna

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om utlamning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska landerna
(1383/2007) 8 och 9 §, 34-37 § samt 38 och 39 §, av dem 8 § sadan den lyder delvis
andrad i lagarna 1761/2009 och 1174/2011 samt 9 § sadan den lyder i lag 1760/2009,
som foljer:

88
Behorig domstol

Behorig att fatta beslut om fortsatt forvar och utlamning &r Helsingfors tingsratt.

98§
Behdriga aklagare

Om inte nagot annat foreskrivs i denna lag ar haradsaklagarna inom domkretsarna for
Helsingfors tingsratt behoriga att skota de aklagaruppgifter som avses i denna lag.

Av sarskilda skal kan ocksa nagon annan aklagare an en sadan som avses i 1 mom. vara
behorig aklagare.

348
Ratt att soka andring

Ett beslut om utlamning som tingsratten har fattat far 6verklagas genom besvar hos
hogsta domstolen, om hdgsta domstolen meddelar besvarstillstand med stod av 30 kap.
3 § i rattegangsbalken.

) 358
Andringsansokan

Den som vill s6ka andring i tingsrattens beslut om utlamning ska inom sju dagar fran
beslutet tillstalla tingsratten en till hogsta domstolen riktad fullfoljdsskrift, som ska in-
nehalla tillstandsanstkan och besvér. En andringsansékan som inte har inkommit inom
den utsatta tiden tas inte upp till prévning.
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36 8
Bemotande av &ndringsansokan

Andringssokandens motpart har ratt att skriftligt bemota besvéren. For avgivande av
bemdtande far motparten fran tingsratten kopior av fullfoljdsskriften och av de hand-
lingar som fogats till den. Tiden for inlamnande av bemdtande ar sju dagar fran den dag
da besvarstiden Ioper ut. Motparten ska inom denna tid tillstalla tingsratten ett skriftligt
bemdtande. Andringssokanden far fran tingsratten en kopia av bemoétandet och av de
handlingar som fogats till det.

378
Oversandande av handlingarna till hogsta domstolen

Utan dréjsmal efter det att fullféljdsskriften med bilagor har inkommit till tingsratten
ska tingsratten sdnda dessa till hogsta domstolen. Akten i drendet och en kopia av tings-
rattens beslut ska Gverséandas samtidigt. Pa motsvarande satt ska bemdtandet med bila-
gor sandas till hdgsta domstolen utan dréjsmal efter det att de har inkommit.

388
Skyndsam behandling

Hogsta domstolen ska behandla ett drende om utlamning skyndsamt. Arendet ska ha
avgjorts slutgiltigt senast 7 dagar efter det att tiden for ingivande av bemétande har 16pt
ut.

Om tidsfristen i 1 mom. av sarskilda skal inte kan iakttas, ska beslutet fattas sa snart
som mojligt.

39§
Ovriga bestammelser

Om inte nagot annat féljer av annan lagstiftning, iakttas i friga om andringssokandet i
ovrigt i tillampliga delar de bestammelser i 30 kap. rattegangsbalken som galler fullféljd
i ett arende som hovrétten handlagt i andra instans. | fraga om behandlingen av ett
arende i hogsta domstolen iakttas ocksa i tillimpliga delar de bestammelser i denna lag
som géller behandlingen av arenden i tingsratten.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa arenden dar den som begérs utlamnad har gripits eller annars patraffats fore ikraft-
tradandet av lagéndringarna tillampas de bestdmmelser som géllde vid ikrafttrédandet.

84



Lag

om andring av aktenskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphévs i aktenskapslagen (234/1929) 123 och 124 §, sadana de lyder i lag 1226/2001,
samt andras 121, 122 och 125 §, av dem 121 och 122 § sadana de lyder i lag 1226/2001
och 125 § sadan den lyder i lag 1154/2004, som foljer:

121§

Ett beslut om &ktenskapsskillnad, hemskillnad eller ogiltigforklaring av aktenskap som
har meddelats i en frammande stat erkanns i Finland utan sérskilt faststallande.

Ett beslut som har meddelats i en frammande stat erkanns dock inte, om

1)

2)

3)

4)

5)

behdrigheten hos den myndighet som meddelat beslutet inte var grundad pa
nagondera makens boningsort eller hemvist, medborgarskap eller nagon an-
nan sadan anknytning att myndigheten kan anses ha haft tillracklig anledning
att ta upp drendet till prévning,

ett erkannande uppenbart skulle strida mot grunderna for Finlands rattsord-
ning,

beslutet har meddelats mot en utebliven svarande och stdmningsansokan el-
ler motsvarande handling inte har delgetts denne i sa god tid och pa ett sa-
dant satt att han eller hon hade kunnat forbereda sitt svaromal, om det inte
kan konstateras att svaranden otvetydigt har godtagit beslutet,

beslutet ar oférenligt med ett beslut som har meddelats i en rattegang mellan
samma parter i Finland, eller

beslutet ar oférenligt med ett beslut som tidigare har meddelats i en annan
stat mellan samma parter och det forst meddelade beslutet uppfyller de néd-
véandiga villkoren for erk&nnande i Finland.

122 §

Helsingfors tingsratt kan pa ansokan faststalla om ett beslut som meddelats i en fram-
mande stat ska erkannas i Finland.

Tingsratten ska ge den andra maken tillfalle att bli hord, om det ar nddvéandigt for att
utreda fragan och det gar att ta reda pa makens vistelseort utan svarighet.
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125§

Bestammelserna i 121-122 § tillampas endast om inte nagot annat foljer av radets for-
ordning som avses i 119 8 5 mom. eller av ett férdrag som binder Finland.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag
om andring av lagen angaende vardnad om barn och umgangesratt

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen angaende vardnad om barn och umgéngesratt (361/1983) 25, 26, 31,
36-40, 42-44 och 46 §, av dem 25, 26, 31 36-40, 42 och 43 § sadana de lyder i lag
186/1994, 44 § sadan den lyder i lagarna 620/1996 och 1155/2004 samt 46 § sadan den
lyder i lagarna 186/1994 och 620/1996, som foljer:

258
Erk&nnande och verkstallighet av beslut som meddelats i frammande stat

Ett beslut som har meddelats i ndgon frammande stat som inte namns i 24 § erkanns i
Finland utan sarskild faststallelse. Helsingfors tingsratt kan dock pa ansokan faststélla
om beslutet ska erkannas i Finland.

Ett beslut som enligt 1 mom. erk&nns i Finland och kan verkstéllas i den stat dér det har
meddelats (domsstaten) kan verkstallas i Finland, om Helsingfors tingsratt pa ansokan
har faststallt att beslutet ar verkstallbart.

Né&r domstolen faststaller att ett beslut om umgéangesréatt som har meddelats i en fram-
mande stat kan verkstéllas i Finland, kan domstolen samtidigt &ndra eller precisera de i
beslutet angivna villkoren for umgéanget eller ratten att ha barnet hos sig, sa som dom-
stolen anser lampligt med tanke pa barnets bésta.

26 §
Verkstallighet av beslut som faststéller att bortférandet &ar olovligt

Helsingfors tingsratt kan pa ansokan faststalla att ett beslut dar bortférande eller kvar-
hallande av ett barn konstaterats vara olovligt far verkstallas har, om

1) beslutet har meddelats i en stat som har tilltratt den i Luxemburg den 20 maj
1980 av Europaradets medlemsstater undertecknade konventionen om er-
kannande och verkstéllighet av avgoranden rérande vardnad om barn samt
om aterstéllande av vard av barn (Europaradskonventionen) och

2) det nar barnet fordes Gver en statsgréans inte fanns nagot beslut som medde-

lats i en ovan avsedd konventionsstat och som skulle kunna utgéra grund for
verkstélligheten.
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318
Behorig domstol

Forordnande om att ett barn ska aterlamnas meddelas av Helsingfors tingsratt pa an-
sOkan.

36 8
Ansokan

Ansokan om faststallelse av ett i en frammande stat meddelat besluts giltighet eller
verkstallbarhet i Finland kan goras av den som beviljats ratt att ta vard om barn eller
umgéngesratt. Ansékan om aterlamnande av barn kan goras av den vars ratt har krankts
sa som avses i 32 §. Ansokan om aterlimnande och anstkan om erkannande och verk-
stallighet av beslut som meddelats i en stat som tilltratt Europaradskonventionen kan
aven goras av justitieministeriet eller av ett ombud som justitieministeriet befullmakti-
gat.

Ansokan ska goras skriftligen pa finska eller svenska. Av ansokan ska framga
1) personuppgifter om sékanden, barnet och motparten,
2) barnets fodelsedatum, om uppgifterna ar tillgangliga,
3) grunderna for yrkandet, samt

4) tillgangliga uppgifter om barnets vistelseort och den person som antas halla
barnet hos sig.

Over en handling pa ett frammande sprak som bilagts ansékan ska det ges en till riktig-
heten styrkt éversattning pa finska eller svenska, om inte domstolen medger undantag
fran detta.

378
Behandling av ansékan om faststallelse av beslut eller om aterlamnande av barn

Arenden som galler faststallelse av ett beslut som har meddelats i en frimmande stat
eller om aterlamnande av barn ska behandlas skyndsamt. Om ett arende som galler ater-
lamnande av ett barn inte har avgjorts inom sex veckor fran det ansokan gjordes, ska
domstolen pa justitieministeriets eller sokandens begaran redogora for orsakerna till
drojsmalet.

Behandlingen av en ansokan om aterlamnande av barn kan uppskjutas eller avvisas, om
det finns sk&l att anta att barnet har forts till en annan stat. Nar domstolen uppskjuter
behandlingen av ett &rende kan den forordna att behandlingen fortsétter forst efter att
sokanden har gjort en anmélan om att barnet har aterlamnats till Finland eller sékanden
framfor andra omstandigheter med stdd av vilka det kan anses motiverat att avgora
arendet.
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Domstolen kan vid behov sammantrada ocksa ndgon annanstans an pa en ort som hor
till dess domkrets.

Vid rattegangen ska det i 6vrigt i tillampliga delar iakttas vad som i denna lag foreskrivs
om rattegang i arenden som géller vardnad om barn eller umgangesrétt.

388
Horande av den som har del i saken

Innan en ansdkan om faststallelse av ett beslut som meddelats i en frammande stat eller
om aterlamnande av barn bifalls, ska domstolen ge den som har del i saken tillfalle att
bli hord i saken, om det gar att ta reda pa personens vistelseort utan svarighet.

398
Horande av barnet

Innan domstolen avgor en ansokan om verkstallighet av ett i en frammande stat givet
beslut som galler vardnad om barn eller umgangesratt eller om aterlamnande av barn,
ska den ta reda pa barnets asikt, om barnet med hansyn till sin alder eller andra omstén-
digheter som kommit till domstolens kdnnedom kan anses ha uppnatt en sadan mognad
att det finns skal att fasta uppmarksamhet vid dess asikt.

Nar barnets asikt utreds, ska 15 och 16 § i tillampliga delar iakttas.

Né&r domstolen ber socialndmnden om utredning ska den uppmana ndmnden att lamna
utredningen skyndsamt.

40 §
Interimistiskt forordnande

Da domstolen behandlar arenden som géller erkannande och verkstéllighet av beslut om
vardnad om barn och umgangesratt samt aterlamnande av barn, kan den for att tillgo-
dose barnets bésta och sékerstalla aterlamnandet interimistiskt bestimma hos vem bar-
net ska bo, om umgéangesratten eller om vardnaden.

| fraga om interimistiska forordnanden géller i tillampliga delar 17 8.

42 §
Frist for sokande av andring

Fristen for besvar dver en domstols avgorande som géller erk&nnande eller verkstallig-

het av ett i en fraimmande stat givet beslut om vardnad om barn och umgéangesratt eller
aterlamnande av barn &r 14 dagar réknat fran den dag da avgoérandet gavs.

89



43 §
Verkstallbarheten av beslut som inte vunnit laga kraft

Ett domstolsbeslut om vardnad om barn eller umgangesrétt eller om hos vem barnet ska
bo kan genast verkstéllas, &ven om beslutet inte har vunnit laga kraft, om inte nagot an-
nat har bestdmts i beslutet.

Ett domstolsbeslut dar det forordnas att ett barn ska aterlamnas kan verkstallas omedel-
bart, dven om beslutet inte har vunnit laga kraft.

Ett beslut om vardnad om barn eller umgéngesratt som har meddelats i en frammande
stat kan verkstéllas omedelbart sedan domstolen har faststallt att beslutet &r verkstéllbart
i Finland, d&ven om beslutet inte har vunnit laga kraft. Domstolen kan likvél bestdmma
att beslutet kan verkstéllas forst efter att det beslut som meddelats i den frimmande sta-
ten eller domstolens beslut har vunnit laga kratft.

Vad som foreskrivs i 3 mom. ska inte tillampas, om Bryssel lla-férordningen tillampas
pa verkstélligheten av ett beslut som har meddelats i en fraimmande stat.

44 8
Sandande av beslut for verkstallighet

Nar domstolen med stéd av 30 § har bestamt att ett barn ska aterlamnas, ska den sanda
beslutet till den behdriga utméatningsmannen och uppmana denna att skyndsamt se till

Né&r domstolen har faststéllt att ett beslut som har meddelats i en fraimmande stat kan att
beslutet verkstélls sa som foreskrivs i 46 8.verkstéllas i Finland, ska den pa sokandens
begdran sanda beslutet och ansokan om verkstéllighet till den behdriga tingsratten, om
beslutet ar verkstéllbart med stdd av 43 8§ 3 mom. Den behdriga tingsrétten ska skynd-
samt se till att beslutet verkstélls enligt 45 8.

Angaende sandande for verkstallighet av en dom som med stéd av Bryssel lla-for-
ordningen har forklarats verkstallbar foreskrivs sarskilt.

46 §
Verkstéllighet av forordnanden om att barn ska aterlamnas

Ett sadant forordnande om aterlamnande av ett barn som har meddelats med stod av
30 § ska utan att motparten hors verkstédllas genom att barnet hamtas. Vid verkstéllig-
heten av forordnandet ska dessutom i 6vrigt lagen om verkstéllighet av beslut betraf-
fande vardnad om barn och umgangesratt iakttas, om inte nagot annat foljer av 2 och
3 mom.

Om férordnandet om att barnet ska aterlamnas har meddelats pa en ansékan som gjor-
des innan ett ar forflutit fran det att barnet olovligt bortfordes eller kvarholls, kan verk-
stalligheten av forordnandet lamnas darhan endast om barnet motsatter sig aterlamnan-
det och har uppnatt en sadan alder och mognad att det ar skal att fasta avseende vid dess
asikt.
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Ett forordnande om aterlamnande av barn ska verkstallas oberoende av vad som eventu-
ellt har beslutats om vardnaden eller om socialndmndens omhandertagande av barnet.
Aterlamnande far dock inte ske efter att barnet fyllt 16 &r.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa arenden som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag

om andring av adoptionslagen

I enlighet med riksdagens beslut
upphavs i adoptionslagen (22/2012) 84 §, samt
andras 71, 73-76 och 82 8§ som foljer:

718
Domstolsbeslut om erkdnnande

Helsingfors tingsratt kan pa ansokan faststalla om en adoption som avses i 69 § eller en
havning av adoption som avses i 70 § ska erkénnas som giltig i Finland.

738
Erk&nnande av adoption som intygats vara forenlig med Haagkonventionen och
rattsverkningarna av adoptionen

En adoption som har faststéllts i en frammande stat som &r part i Haagkonventionen och
som déar intygats vara konventionsenlig &r trots 69 § giltig i Finland utan sarskilt fast-
stéllande.

En adoption som avses i 1 mom. har atminstone de rattsverkningar som anges i artikel
26 stycke 1 i Haagkonventionen.

Om en adoption som avses i 1 mom. inte enligt rattsordningen i staten i fraga har lett till
att det rattsliga forhallandet mellan barnet och foraldrarna upphort, kan Helsingfors
tingsratt pa ansokan av adoptivforaldrarna eller barnet faststalla att adoptionen ar en ad-
option med den verkan att det rattsliga forhallandet mellan barnet och dess tidigare for-
aldrar upphor. En forutséttning ar ytterligare att de samtycken som avses i artikel
4 punkt ¢ och d i Haagkonventionen har lamnats eller Iamnas for en sadan adoption.

74 8
Faststallande av utlandsk adoption genom domstolsbeslut

En annan adoption i en frammande stat &n en sadan som avses i 69, 72 eller 73 § &r gil-
tig i Finland endast om Helsingfors tingsratt har faststallt den.

Tingsratten kan pa ansokan faststalla att en adoption som avses i 1 mom. &r giltig, om
den adopterade eller nagondera adoptionssdkanden vid tidpunkten for adoptionen har
haft sddan anknytning till den stat dar adoptionen skett, grundad pa medborgarskap eller
pa att denne har varit bosatt eller har haft sitt hemvist dar, att myndigheterna i den staten
kan anses ha haft tillrécklig anledning att ta upp arendet till prévning.
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Om en adoption har skett pa nagot annat sétt 4n genom beslut av en myndighet, kan det
faststéllas att den ar giltig endast da den adopterade eller nagondera s6kanden har haft
sadan anknytning till den stat dar adoptionen har skett som avses i 2 mom. och atgarden
ar giltig enligt lagen i den staten.

Tingsratten far inte faststalla att en adoption ar giltig enligt denna paragraf, om adopt-
ionstillstand borde ha sokts for adoptionen.

758
Faststallande av havning av utlandsk adoption genom domstolsbeslut

En annan havning av adoption i en frammande stat 4n en sddan som avses i 70 eller 72 §
ar giltig i Finland endast om Helsingfors tingsratt har faststéllt den.

Tingsratten kan pa ansokan faststélla att en havning av adoption som avses i 1 mom. &r
giltig, om adoptivbarnet eller nagondera adoptivforaldern vid tidpunkten fér havningen
har haft sadan anknytning till den stat dar havningen av adoptionen skett, grundad pa
medborgarskap eller pa att denne har varit bosatt eller har haft sitt hemvist dar, att myn-
digheterna i den staten kan anses ha haft tillracklig anledning att ta upp drendet till
prévning.

Om en havning av adoption har skett pa ndgot annat satt an genom beslut av en myn-
dighet, kan det faststallas att havningen &r giltig endast da nagon av dem som har del i
saken har haft en i 2 mom. avsedd anknytning till den stat dar hdvningen har skett, och
atgarden é&r giltig enligt lagen i den staten.

76 8
Resultat som strider mot grunderna for Finlands rattsordning

En adoption som avses i 69 och 73 § och en hdvning av adoption som avses i 70 § ska
inte anses giltig i Finland, och domstolen far inte med stod av 71, 74 eller 75 § faststélla
att en adoption eller havning av adoption &r giltig, om detta sarskilt med beaktande av
barnets bésta skulle leda till ett resultat som strider mot grunderna fér Finlands réttsord-
ning.

828
Kontroll av utlandska handlingars tillforlitlighet

En utlandsk handling som visas upp for domstolen for behandlingen av ett drende som
avses i 71, 74 eller 75 § ska vara legaliserad eller atfoljas av ett intyg om dess ursprung
som utfardats av en behorig myndighet i staten i frdga, om inte nagot annat féljer av
fullg6randet av skyldigheter enligt internationella avtal som ar bindande for Finland el-
ler domstolen av sarskilda skal beviljar undantag fran detta. Den som visar upp en ut-
landsk handling ska vid behov se till att handlingen 6versétts till finska eller svenska
och legaliseras.
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Domstolen kan vid behov begéra ett utlatande av utrikesministeriet, Migrationsverket
eller en polismyndighet om huruvida en handling som avses i 1 mom. &r dkta och tillfor-
litlig.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa arenden som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag

om andring av 52 § i lagen om faderskap

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om faderskap (700/1975) 52 §, sadan den lyder i lag 1016/2009, som
foljer:

52 §
Faststallelse av utlandskt beslut

Helsingfors tingsratt kan pa ansokan faststalla om ett utlandskt beslut om faderskap ska
erkénnas i Finland.

Nar tingsratten behandlar ett mal ska den ge barnet, fadern, modern eller nagon annan
tillfalle att bli hord, om det ar nodvandigt for att utreda fragan och det gar att ta reda pa
personens vistelseort utan svarighet.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag

om andring av lagen om erkdnnande och verkstéallighet av utomlands givet
beslut angaende underhallsbidrag

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om erkannande och verkstéllighet av utomlands givet beslut angaende
underhallshidrag (370/1983) 11 § 1 mom. och 2 mom. 6 punkten samt 13 § som foljer:

11§

Verkstallighet av beslut soks skriftligt hos Helsingfors tingsratt. Anstkan kan &ven galla
partiell verkstéllighet av beslutet.

6) bestyrkt dverséttning till finska eller svenska av de till ansdkningen fogade handling-
arna, i den man tingsratten inte beviljar undantag.

138§

Da domstolen bifallit en i 11 § avsedd ansokan, kan beslutet verkstallas sa som en av
finsk domstol given lagakraftvunnen dom, om inte den domstol som behandlar besvéren
forordnar annorlunda. Innehaller den utlandska verkstallighetshandlingen ett forord-
nande om tvangsmedel, ska férordnandet inte tillampas.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag
om andring av lagen om férmyndarverksamhet
I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om formyndarverksamhet (442/1999) 96 j och 95 k §, sadana de lyder i
lag 780/2010, som féljer:

958§
Forutsattningar for erkdnnande

Ett beslut om intressebevakning som har meddelats i en frammande stat och som ar gil-
tigt i den staten erkanns i Finland utan sarskild faststallelse.

Behorig myndighet kan dock végra att erkdnna beslutet, om

1) beslutet har meddelats under sadana omstandigheter att en finsk myndighet
inte hade varit behdrig under motsvarande omsténdigheter,

2) beslutet har meddelats mot en utebliven part och stdmningsansokan eller
motsvarande handling inte har delgetts denne i sa god tid och pa ett sadant
satt att han eller hon skulle ha kunnat forbereda sitt svaromal,

3) beslutet strider mot en sadan atgard som vidtagits i Finland eller senare vid-
tagits i en annan frimmande stat och som erkanns i Finland, eller

4) beslutet &r inte forenligt med grunderna for Finlands rattsordning eller strider
mot en sadan bestammelse i finsk lag som tillampas oberoende av vilken lag
som i 6vrigt ska tillampas.

Helsingfors tingsratt far pa anstkan besluta om ett utlandskt beslut om intressebevak-
ning ska erkannas i Finland.
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95k §
Verkstéallbarhet

Ett sadant beslut om intressebevakning som har meddelats i en frammande stat och som
ar verkstallbart i den staten ar verkstallbart i Finland om Helsingfors tingsratt pa anso-
kan har faststéllt att beslutet ar verkstéllbart har. Pa de grunder som anges i 95 j § 2
mom. far tingsratten végra att faststalla att beslutet ar verkstallbart.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa arenden som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag

om andring av 8 § i lagen om sattande i kraft av de bestammelser
som hor till omradet for lagstiftningen i konventionen om behérighet,
tillamplig lag, erkédnnande, verkstallighet och samarbete i fragor om
foraldraansvar och atgarder till skydd for barn samt om tillampning
av konventionen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om sattande i kraft av de bestammelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i konventionen om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande, verkstallighet och
samarbete i fragor om foraldraansvar och atgarder till skydd for barn samt om tillamp-
ning av konventionen (435/2009) 8 § som foljer:

88
Beslut om erkannande och verkstallbarhet

Beslut om erkdnnande och verkstallbarhet av beslut som meddelats i en fraimmande for-
dragsslutande stat ska fattas av Helsingfors tingsratt.

Pa upprattande och handlaggning av ansokningar och pa sokande av andring galler i till-
lampliga delar vad som foreskrivs i 3640 och 42 § samt 43 8 3 mom. och 44 § 2 mom.
i lagen angaende vardnad om barn och umgangesratt (361/1983).

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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10.
Lag

om andring av 8 § i lagen om sattande i kraft av de bestammelser
som hor till omradet for lagstiftningen i konventionen om
internationellt skydd av vuxna och om tillampningen av konventionen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om sattande i kraft av de bestammelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i konventionen om internationellt skydd av vuxna och om tillampningen av kon-
ventionen (779/2010) 8 8 som foljer:

88
Beslut om erkannande och verkstallbarhet

Beslut om erkannande och verkstallbarhet av en atgéard av en myndighet i en frimmande
fordragsslutande stat fattas av Helsingfors tingsratt pa ansokan.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa drenden som har inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser
som géllde vid ikrafttradandet.
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Eriiivid mielipide

Olen eri mieltd tydryhmén enemmistdn kanssa siitd, miten muutoksenhaku rikok-
sen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevissa asioissa tulisi jérjestéa.

Muutoksenhaku EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain mukaisissa
asioissa olisi perusteltua sddnnelld siten, ettd muutosta kérdjdoikeuden paéatokseen
haetaan hovioikeudelta tyytyméttomyyttd ilmoittamatta. Hovioikeuden ratkaisuun
saisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus
myOntid valitusluvan. Luovuttamismenettelyn kiireellisyyden turvaamiseksi mai-
nittuihin lakeihin tulisi ottaa sddnnokset késittelyajoista eri oikeusasteissa sekd
riittdvin lyhyistd valitusajoista. Lisdksi olisi perusteltua siétas, ettd luovuttamista
koskevassa asiassa tarvitaan hovioikeudessa jatkokasittelylupa.

Perustelen ehdotustani seuraavasti:

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen on luovutettavaksi pyydetyn henki-
16n kannalta huomattavan merkityksellinen asia. Hdnen oikeusturvastaan on siksi
huolehdittava asianmukaisesti. Toisaalta Suomen on EU:n jdsenvaltiona ja poh-
joismaisen luovuttamissopimuksen osapuolena noudatettava kansainvilisid vel-
voitteitaan luovuttamisasioissa.

EU-luovuttamislaki ja pohjoismainen luovuttamislaki sisdltdvit lukuisia sellaisia
luovuttamisen edellytyksia ja esteitd koskevia sadnnoksid, joiden oikeasta sovel-
tamisesta yksittdistapauksessa voidaan esittdd erilaisia nikemyksid. Ty6ryhmén
mietinndstd ilmenevin tavoin korkein oikeus on julkaissut ennakkopddtGksind
noin seitsemdsosan luovuttamisasioissa antamistaan ratkaisuista. Julkaistujen rat-
kaisujen varsin suuri osuus tukee kasitystd siitd, ettd asiaa koskeviin sdinndksiin
liittyy tulkinnanvaraisuutta.

Edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen katson, ettd luovutettavaksi pyyde-
tylld henkil6ll4 ja syyttdjélld tulee olla oikeus hakea muutosta luovuttamisasiassa
annettuun kérdjdoikeuden pddtokseen. Jotta kysymys olisi todellisesta ja tehok-
kaasta muutoksenhakuoikeudesta, muutoksenhakutuomioistuimella tulee olla vel-
vollisuus tutkia kérdjdoikeuden pdatoksen lopputuloksen oikeellisuus ja oikaista
virheellinen paitos.

Ty6ryhmén enemmiston ehdotuksen mukaan kérdjdoikeuden paétokseen saisi ha-
kea muutosta korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus oikeudenkdymiskaaren
30 luvun 3 §:ssd sdddetyilld perusteilla myontdéd valitusluvan. Mainitun pykélén
1 momentin mukaan valituslupa voidaan my0ntéé ainoastaan, jos lain soveltami-
sen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkeitd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos sii-
hen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkdynti- tai muun
virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tahi jos va-
litusluvan myontdmiseen on muu painava syy. Kuten sddnndksen sanamuodosta
ilmenee, valitusluvan mydntdminen on aina korkeimman oikeuden harkinnassa.
Niin kuin lainkohdan sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa
on todettu, valituslupaa ei ole myOnnettiivd pelkdstdén ratkaisussa olevien vir-
heellisyyksien perusteella (HE 106/1978 vp, s. 14).



Korkeimmalla oikeudella ei siten tySryhmén enemmiston ehdottaman sddntelyn
mukaan olisi velvollisuutta tutkia kérdjdoikeuden pédtdksen lopputuloksen oi-
keellisuutta. Korkeimmalla oikeudella ei my&skddn olisi velvollisuutta my6ntdd
valituslupaa, vaikka kérdjdoikeuden paétoksen lopputulos valituslupahakemusta
kisiteltdessd havaittaisiin virheelliseksi. My6skdén se seikka, ettd korkein oikeus
voi poikkeuksellisissa tilanteissa harkintansa mukaan myontdd valitusluvan pai-
navasta syystd, ei merkitse, ettd kirdjdoikeuden péitSkseen tyytymattomalla olisi
oikeus saada asiansa tutkituksi muutoksenhakutuomioistuimessa. Tydryhmén
enemmistén ehdotus ei ndistd syistd tdytd todelliselle ja tehokkaalle muutoksen-
hakuoikeudelle asetettavia vaatimuksia.

Tyoryhmén enemmistd on perustellut kantaansa keskeisesti silld, ettd perustus-
lakivaliokunta ei ole lausunnossaan PeVL 33/2012 vp pitdnyt perustuslain 21 §:n
vastaisena nyt ehdotetun kaltaista muutoksenhakujirjestelyd markkinaoikeuden
immateriaalioikeudellisissa asioissa antamista ratkaisuista. Luovuttamisasiat
eroavat kuitenkin luonteeltaan immateriaalioikeudellisista asioista, silld luovutta-
misasiassa on kysymys yksilod vilittomasti koskevasta, hinen perusoikeuksiensa
kannalta olennaisesta asiasta. Toisaalta perustuslakivaliokunta on mainitussa lau-
sunnossaan painottanut sitd, ettd immateriaalioikeudellisia asioita koskevan rat-
kaisutoiminnan keskittdmiselld markkinaoikeuteen pyrittiin tuomioistuintoimin-
nan asiantuntemuksen turvaamiseen. Valiokunta katsoi asianosaisten oikeustur-
van kannalta olevan merkitystd silld, ettd alan erityisasiantuntemus pyrittiin esi-
tyksessd takaamaan muun muassa markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanoja ja ja-
senten kelpoisuusehtoja koskevalla saéntelylld. My0s luovuttamisasiat on tyoryh-
min mietinndn mukaan sindnsd tarkoitus keskittdd Helsingin kérdjaoikeuteen.
Luovuttamisasioita koskien ei kuitenkaan ole sdddetty mitddn kérdjdoikeuden
asiantuntemusta turvaavia erityisjarjestelyjd ratkaisukokoonpanojen tai jdsenten
kelpoisuusehtojen osalta. Téllaisia ei tydryhmén mietinndssékdén ehdoteta sdé-
dettdviksi. Luovuttamisasian voisi siten yksin ratkaista kuka tahansa Helsingin
kdrdjdoikeuden tuomari.

Edelld todetut eroavuudet sekd asioiden luonteessa ettd tuomioistuimen asiantun-
temuksen turvaamista tarkoittavissa jdrjestelyissi ovat oikeusturvan kannalta
merkittavid. Perustuslakivaliokunnan mainitun lausunnon perusteella ei siksi voi
tehdd sellaista johtopddtOstd, ettd tydryhmén enemmistdn luovuttamisasioiden
osalta ehdottama muutoksenhakusééntely olisi sopusoinnussa perustuslain 21 §:n
kanssa.

Ty6ryhmén mietinnGsséd on kisitelty useita vaihtoehtoisia tapoja jérjestdd muu-
toksenhaku luovuttamisasioissa. Valinta ndiden vaihtochtojen valilld on perustel-
tua tehdd ottaen huomioon ennen kaikkea luovutettavaksi pyydetyn henkilén oi-
keusturva, mutta myos luovuttamismenettelyn kiireellisyys seké tarve kohdentaa
korkeimman oikeuden voimavarojen kdyttd ensisijaisesti lainkdyttd ohjaavien
ennakkopditosten antamiseen. Namé nékokohdat huomioon ottaen puollan tyo-
ryhmén enemmiston tavoin luopumista nykyisesté jédrjestelystd, jonka mukaan ké-
rdjdoikeuden pddtokseen saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta ilman vali-
tuslupaa. Tédmén oikeusturvaa selvésti heikentdvin muutoksen vastapainoksi
muutoksenhakusdintelyd on kuitenkin muutettava siten, ettd kirdjdoikeuden péa-
tOkseen saa hakea muutosta hovioikeudelta. Luovuttamisasioissa noudatettaisiin
siten normaalia oikeusastejérjestysta.

Ehdottamaani sdéntelytapaa vastaan sinénsd puhuu luovuttamisasioiden kiireelli-
syys. EU-luovuttamislakiin ja pohjoismaiseen luovuttamislakiin on kuitenkin
mahdollista ottaa kisittelyajoista eri oikeusasteissa sekd valitusajoista sellaiset
sddnnokset, joiden avulla luovuttamismenettelyn kiireellisyys turvataan. Luovut-
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tamismenettelyd voitaisiin liséksi osaltaan nopeuttaa siirtymilld myds luovutta-
misasioissa menettelyyn, jonka mukaan muutoksenhakemukseen annetaan vas-
taus vain muutoksenhakutuomioistuimen sitd pyytdessd. Télloin vastausaikoja ei
tarvitsisi laissa sédannelld.

Pohjoismaisen luovuttamissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen mukaisen 30 péi-
vén médrdajan noudattaminen jokaisessa tapauksessa saattaa osoittautua vaikeak-
si, jos siirrytddn kisittelemdédn luovuttamisasioita kolmessa oikeusasteessa. Sopi-
muksesta laaditussa selitysmuistiossa on kuitenkin todettu sopimuksen 14 artik-
lassa mainittujen méérdaikojen olevan suuntaa-antavia. Selitysmuistiossakin on
todettu, ettd saattaa syntyd tilanteita, joissa artiklan 3 kappaleen mukaista mééira-
aikaa ei voida noudattaa. Tastd on esimerkkind mainittu tilanne, jossa padtokseen
haetaan muutosta. Sopimuksen mukaisen 30 pdivin méédrdajan suuntaa-antava
luonne on todettu myds pohjoismaisen luovuttamislain sédtdmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessd (HE 51/2007 vp, s. 22) ja sen johdosta annetussa laki-
valiokunnan mietinnéssd (LaVM 8/2007 vp, s. 5).

Ruotsissa ja Norjassa on pohjoismaisen luovuttamissopimuksen mukaisissa
asioissa nykyisin kdytossd kaksiportainen muutoksenhakumahdollisuus. Tyo6ryh-
mén tydssi ei ole tullut esiin, ettd Suomi olisi katsonut Ruotsin tai Norjan rikko-
neen pohjoismaiseen luovuttamissopimukseen perustuvia velvoitteitaan.

Edelld mainitut ndkdkohdat huomioon ottaen katson, ettei mydskdén pohjoismai-
sissa luovuttamisasioissa ole vilttdimatontd eikd perusteltua tinkid muutoksen-
hakuoikeuden turvaamisesta asioiden kiireellisyyden vuoksi.

Ehdottamani muutoksenhakujérjestely véhentdisi todenndkdisesti luovuttamis-
asioita koskevia muutoksenhakemuksia ja niiden késittelyyn tarvittavaa tyo-
panosta korkeimmassa oikeudessa enemmaén kuin tydryhmin enemmiston ehdo-
tus, jonka mukaan korkein oikeus olisi ainoa muutoksenhakuaste. Toisaalta ehdo-
tus merkitsisi lisdtyotd Helsingin hovioikeudelle. Ottaen huomioon luovuttamis-
asioiden suhteellisen vdhdisen médrin ja ehdotukseni ndiden asioiden ottamisesta
jatkokdsittelylupajarjestelmén piiriin arvioin kuitenkin, ettd luovuttamisasiat voi-
taisiin hovioikeudessa kisitelld sen nykyisilld voimavaroilla.

Helsingissd 8 pdividnd tammikuuta 2014

Tuomo Antila
Hovioikeudenneuvos
Helsingin hovioikeus



ERIAVA MIELIPIDE

Olemme eri mieltd tyéryhman enemmiston kanssa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovut-
tamista koskevien asioiden keskittdmistd koskevista muutosehdotuksista. Yhdymme
tydryhman enemmiston kantaan siind, ettd erityisesti ehdotetun muutoksenhakujérjes-
tyksen johdosta on oikeusturvan vuoksi tarke&a varmistua luovuttamisasioiden vahvasta
asiantuntemuksesta ensimmaéisessé oikeusasteessa. Olemme kuitenkin sitd mieltd, etta
koska luovuttamisasiat on jo nykyisin keskitetty neljaan kéarajaoikeuteen, ei olisi tarpeen
keskittdd niiden késittelyd pelké&stddn Helsingin kérdjaoikeuteen, kuten tydryhman
enemmistO ehdottaa.

Kuten mietinndssé todetaan, perusteena nykyisellekin keskitetylle toimivaltajérjestelylle
on ollut se, ettd on pyritty turvaamaan riittdva asiantuntemus harvalukuisten luovutta-
misasioiden kasittelyssa. EU-luovuttamislaki on ollut voimassa 10 vuotta ja sen sovel-
tamisesta on jarjestetty koulutusta toimivaltaisten kérajaoikeuksien karajatuomareille
seké syyttajille. Vaikka luovuttamisasioita on ollut eniten Helsingin kar&jéoikeudessa,
niitd on kuitenkin esiintynyt kaikissa neljassa toimivaltaisessa kérajaoikeudessa, jolloin
kaikille kargjaoikeuksille on ainakin jossain méérin kertynyt kokemusta luovuttamisasi-
oiden késittelystd. Toimivaltaisilla k&rdjaoikeuksilla on muutoinkin valmiudet ké&sitella
luovuttamisasiat laissa asetetuissa méardajoissa sekd muun muassa asianmukaiset tulk-
kauspalvelut turvaten.

Luovuttamisasioiden lukumaaran merkitykseen erityisosaamisen yllapitamisen kannalta
voidaan vield todeta, ettd toiseksi eniten luovuttamisasioita on viime vuosina esiintynyt
Pirkanmaan ké&rdjaoikeudessa. Ei siten voitane katsoa, ettd luovuttamisasioiden asian-
tuntemus ainakaan kyseisesséd kardjaoikeudessa olisi tapausten vahéisen lukumaarén
perusteella heikentynyt. Kaiken kaikkiaan luovuttamisasiat ovat lukumdaratietojen mu-
kaan viime vuosina lisddntyneet ja tdmé suuntaus saattaa ihmisten vapaan liikkuvuuden
lisd&ntymisen seurauksena jatkua.

Luovuttamisasioissa lahtokohtana on, ettd luovutettavaksi pyydettyd henkiléa kuullaan
henkilokohtaisesti. Lisdksi luovuttamisasia tulee voida kasitell4 ja ratkaista puitepaatok-
sessa edellytetyisséd, poikkeuksellisen lyhyissa madréajoissa. Tamankin vuoksi voimas-
saolevassa laissa on tuomioistuinten sijainnin osalta pyritty tasapainoiseen ratkaisuun,
jossa luovuttamisasia voitaisiin jarjestad suhteellisen lahelld luovutettavaksi pyydetyn
kiinniottamis- tai tavoittamispaikkaa. Pitkien kuljetusmatkojen ja kasittelyn kiireelli-
syyden vuoksi luovuttamisasioiden keskittdminen Helsingin kar&jaoikeuteen olisi on-
gelmallista. Liséksi videoyhteyden kayttomahdollisuuksien laajentamiseen, joita sinal-
l&4&n mietinndssé todetun mukaisesti voidaan kannattaa, liittyy luovuttamisasioissa ra-
joitteita muun muassa henkilokohtaisen kuulemisen periaatteesta johtuen. Toimivan
videoyhteyden jarjestdminen ei myoskaan valttdmatta aina teknisten ongelmien vuoksi
ole kaytanndsséd mahdollista.

Pitkien kuljetusmatkojen johdosta ongelmia saattaisi aiheutua myos siitd, ettei myos-
k&an luovuttamisasian kasittelya edeltdvaa sailoonottamista, joka on kasiteltava vangit-
semiselle asetetuissa maardajoissa, voitaisi tydryhman enemmiston ehdottamassa kes-
kittdmisratkaisussa kasitellda muualla kuin Helsingin kérajaoikeudessa. Samalla poistuisi



mahdollisuus jarjestaa sailoonottoasian késittely videoyhteyden valitykselld. Muutoin-
kin voimassaoleva laki sallii joustavuutta ja mahdollistaa kasittelyn tarkoituksenmukai-
suusharkinnan perusteella missa tahansa toimivaltaisista neljasta kardjaoikeudesta.

Toimivaltaratkaisujen tulee soveltua myos tilanteisiin, joissa vankeusrangaistusta suorit-
tavaa Suomen kansalaista tai Suomessa pysyvasti asuvaa ulkomaalaista pyydetééan luo-
vutettavaksi rangaistuksen taytdntéonpanoa varten, mutta luovuttamisesta kieltdydytaan
silla perusteella, ettd henkild haluaa mieluummin suorittaa rangaistuksensa Suomessa.
Jos kyseessé on Suomessa vankeusrangaistusta suorittava henkild, luovuttamisasia tulisi
voida késitelld mahdollisimman lahella sit4 rangaistuslaitosta, jossa henkilé rangaistus-
taan suorittaa ja johon hanet myos kasittelyn jalkeen palautetaan. Vastaavanlainen tilan-
ne on késilla, jos Suomessa vankeusrangaistusta suorittavan henkilén luovuttamista ly-
kataan, kunnes han on vapautunut vankilasta. Siten esimerkiksi Pohjois-Savon kérédjéoi-
keuden sailyminen toimivaltaisena tuomioistuimena mahdollistaisi ké&sittelyn jarjesta-
misen suhteellisen lahelld sellaisen henkilon olinpaikkaa, joka suorittaa rangaistusta
jossakin Itd-Suomessa sijaitsevassa rangaistuslaitoksessa.

Luovuttamisasioissa valitulla toimivaltaratkaisulla on merkitystd my6s muuhun lainséé-
dantéon ja sééntelyn johdonmukaisuuteen. Mietinndssa selostetun mukaisesti EU-
luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain mukainen ratkaisu paatoksenteon kes-
kittdmisesté neljalle karajaoikeudelle ja niiden tuomipiireissa toimiville syyttéjille on
valittu my6s erdissd muissa EU:n vastavuoroista tunnustamista koskevien puitepaatos-
ten taytantdonpanolaeissa. Vaikka puitepaatokset koskevat erilaisia toimenpiteitd, muo-
dostavat ne kuitenkin EU:n rikosoikeudellisen yhteistydn kokonaisuuden ja muun mu-
assa kieltdytymisperusteet kaikissa instrumenteissa ovat samankaltaisia. Siten lainsovel-
tajan ja soveltamiskaytdnnon yhtendisyyden kannalta olisi etua, jos eri instrumentteihin
perustuva toimivalta olisi keskitetty samoille tuomioistuimille. Liséksi, vaikka eri yh-
teistydbmuodoista on sdddetty omat menettelysdannokset, sellainenkaan tilanne ei kui-
tenkaan olisi taysin poissuljettua, ettd samassa rikosasiassa pyydettéisiin esimerkiksi
henkilon luovuttamista ja oikeusapu- tai jaadyttdmistoimenpidetta. Tallginkin olisi pe-
rusteltua, ettd toimivalta olisi samoilla tuomioistuimilla ja syytt&jilla.

Perusteena lainsadddnndn muuttamiselle yleisesti tulee olla se, ettd muuttamiselle on
selked tarve. Edelld olevin perustein ja koska nykyisessa toimivaltajarjestelyssé ei ole
kéytdnndssa havaittu erityisia ongelmia, katsomme, ettd paatoksentekoa luovuttamisasi-
oissa ei tulisi nykyistd enempéé keskittdd. Tapausten harvalukuisuuden vuoksi muutok-
silla ei mydskadn saavutettaisi kustannussdasttd luovuttamisasioita kasitteleville tuo-
mioistuimille. Pikemminkin kuljetusmatkojen pitenemisen vuoksi luovuttamisasioiden
késittelykustannukset saattaisivat joissakin tapauksissa nousta, joskin tapausten harva-
lukuisuuden vuoksi kustannusvaikutukset olisivat oletettavasti vahaisia.

Helsingissa 8 péivana tammikuuta 2014

Katariina Jahkola Outi Kemppainen



Eridvd mielipide

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Olemme samaa mieltd hovioikeudenneuvos Antilan kanssa. Tamén lisdksi to-
teamme EU-luovuttamisasioiden sekd pohjoismaisten luovuttamisasioiden
kasittelyjdrjestyksen muuttamisesta seuraavan.

Tydryhmén enemmistd perustelee muutoksenhaun rajoittamista kardjaoikeu-
den ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen valitusluvan taakse silld, ettd talla
turvattaisiin paremmin korkeimman oikeuden rajalliset voimavarat. Taman
voimme hyvin ymmartd4 ja hyviksyé, ja on ndhddksemme erittdin tirkeds, et-
td korkein oikeus pystyy keskittymadn tarkeimpédn tehtdvadnsa eli prejudi-
kaattien antamiseen.

Lisdksi enemmistd kuitenkin toteaa, ettd muutoksenhakuoikeuden rajoittami-
sen valitusluvan taakse ei voida katsoa rajoittavan muutoksenhakuoikeutta si-
ten kuin perustuslaissa ja mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sekd YK:n
KP-sopimuksessa on madratty. Olemme asiasta eri mielta.

Olisi varsin poikkeuksellista, ettd Suomessa olisi olemassa jdrjestelmd, jossa
yvhdestd ainoasta toimivaltaisen viranomaisen - EU-luovuttamisasioissa kira-
jdoikeuden - tekemdéstd ratkaisusta ei olisi oikeutta valittaa muutoin kuin vali-
tusluvan kautta. Tyoryhméin enemmiston viittaamissa markkinaoikeudellisis-
sa asioissa on usein jo olemassa viranomaisen pdétds, josta valitetaan markki-
naoikeuteen ilman valitusoikeuteen kohdistuvaa rajoitusta. Téimin jilkeen tar-
vittava valituslupa korkeimpaan otkeuteen ei merkitse lainkaan samanlaista muu-
toksenhakuoikeuteen puuttumista kuin mitd tydryhmé nyt esittda. Lisédksi ho-
vioikeudenneuvos Antilan toteamin tavoin luovuttamisasioissa on kyse tdysin
toisentyyppisistd asioista kuin markkinaoikeuden késittelyyn tulevissa asiois-
sa.

Niin ikd4n enemmistdn viittamassa laissa kansainvélisestd yhteistoiminnasta
erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintddnpanossa (21/1987) on
ennen hallinto-oikeuden lopullista ratkaisua jo olemassa viranomaisen eli oi-
keusministerion pdatés. Puuttumatta tuohon muutoksenhakurajoituksen
mahdolliseen ongelmallisuuteen muutoin totean, ettd valitusoikeus viran-
omaisen paatdkseen (hallinto)tuomioistuimeen ilman valituslupaa on tuossa
laissa joka tapauksessa olemassa.

Huolimatta siitd, ettd luovuttamista koskevat asiat ovat - kuten enemmisto to-
teaa ~ menettelyllisid ja merkitsevét ldhtékohtaisesti ainoastaan sen kysymyk-
sen ratkaisemista, luovutetaanko henkild pidatysmadrdayksen antaneeseen ja-
senvaltioon syytetoimia tai rangaistuksen tdytdntdOnpanoa varten, ei kyse
ndhddksemme kuitenkaan ole nédin yksinkertaisesta asiasta. Vastaavalla taval-
la turvapaikanhakijoiden osalta on méaratty ns. Dublin II-asetuksessa (Neu-



voston asetus (EY) N:o 343/2003), eli lahtokohtaisesti jisenvaltio ei saa tutkia
turvapaikkahakemuksen substanssia, mikali hakija on jo toisessa jdsenvaltios-
sa hakenut turvapaikkaa. Tdlloin hakija summaarisessa menettelyssa palaute-
taan ensimmadiseen turvapaikkahakemusjdsenvaltioon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ottanut kantaa mm. ratkai-
sussa M.S.S. V. Belgia ja Kreikka (valitus no 30696/09, suuren jaoston tuomio
21.1.2011) sithen, ettd vaikka jdsenvaltioiden vililld vallitseekin tiukka luotta-
mus toistensa oikeusjirjestelmiin, ei tdmd saa merkitd turvapaikanhakijan au-
tomaattista palauttamista arvioimatta lainkaan sen jdsenvaltion mahdollisia
ongelmia, jonne turvapaikanhakijaa ollaan palauttamassa. Tdémé on erds pe-
ruste eridville mielipiteellemme.

On vaikea kuvitella, ettd ldhtokohtaisesti prejudikaattiperusteella myodnnetta-
vin valitusluvan takana oleva muutoksenhakuoikeus kardjaoikeuden paatok-
seen voisi olla riittivd turvaamaan asianmukaisen muutoksenhakuoikeuden
EU- tai pohjoismaisessa luovuttamislaissa tarkoitetuissa tapauksissa. On
muistettava, ettd korkein oikeus tapauksessa R2010/104 ja 105 pohti Liettuan
oikeusjdrjestelman ongelmia ennakkoratkaisupyynnossdan EU-
tuomioistuimelle. Tuossa tapauksessahan ratkaisun antaminen lopulta rauke-
si, koska Liettuan viranomaiset peruuttivat luovutuspyynnon. Huolimatta sii-
t4, ettd kyseisessd tapauksessa valituslupa hyvinkin olisi voitu mydntda, mi-
kili sellaista olisi tarvittu, on epdvarmuus tdstd olemassa, koska valituslupa
voidnan myontéd, jos sithen on olemassa laissa sdddetyt perusteet. Sen myon-
tdmiseen ei ole velvollisuutta, kuten hovioikeudenneuvos Antila myos erid-
vissd mielipiteessiddn toteaa. Lisdksi kielteistd valituslupapadtostd ei lainkaan
tarvitse perustella, mika tekee kysymyksestd entistikin ongelmallisemman.

Emme kdy tdssa ldpi kaikkea sitd arvostelua, mitd EU-luovuttamisasioiden
osalta kansainvilisesti on esitetty!l, mutta toteamme, ettd eurooppalaiseen pi-
datysmédraykseen on kohdistettu varsin vakavaa kritiikkid. Muutoksenhaku-
oikeuden rajoittaminen tdllaisessa tilanteessa on kaikkea muuta kuin suota-
vaa.

Toinen, edellistd kohtaa tdydentdvi, seikka koskee nimenomaan muutoksen-
hakuoikeuden todellista luonnetta. Huolimatta siitd, ettd luovuttamisessa ei
ole kysymys rikosasiasta siten kuin rikosasia perinteisesti mielletdédn, on siina
kuitenkin vahvoja elementtejd rikosasiasta. Rikosasiaan liittyvédn valitusoi-
keuden rajoittamisen osalta Norjan korkein oikeus yhtyi 19.12.2008 antamas-
saan ratkaisussa HR-2008-02177-S, (sak nr. 2008 /1398) YK:n ihmisoikeuskomi-
tean ns. Ravintoloitsija-asiassa  (Communication No.  1542/2007,
CCPR/C/93/12/1542/2007, 17.7.2008) tekemiin kannanottoihin. Mainitussa
tapauksessa ihmisoikeuskomitea oli katsonut, ettd Norja oli rikkonut KP-
sopimuksessa asetettuja velvoitteita, koska lagmansretten ei ollut perustellut

1 Ks. taltii osin esim. Fair Trials Internationalin ja AIRE Centren ~ vain muutamia kansainvilisesti tunnustettujen
jarjestdjen - sivuilta 16ytyvii materiaalia (http: //www fairtrials.org/ ja (http://www.airecentre.org/).




rikosasian valitusta koskevaa paatostdan olla ottamatta valitusta enempéin
tutkintaan, vaan oli ainoastaan todennut olevan "klart at anken ikke ville fore
frem" ("selvad, ettei valitus voi menestyd"). Lagmansrettenin ratkaisua voi-
daan verrata Suomessa aiemmin voimassa olleeseen seulontajirjestelméaén
hovioikeudessa ja asiallisesti myos korkeimman oikeuden valituslupajirjes-
telméan.

Huolimatta siis siitd, ettd luovuttamisasiassa et ratkaista henkilon syyllisyytta
rikokseen eikd esim. YK:n KP-sopimuksen edelld mainittu artikla sellaisenaan
ole luovuttamiseen sovellettavissa, on luovuttamisessa kuitenkin usein kysy-
mys ankaralla tavalla yksilon perusoikeuksiin vaikuttavasta paitoksestd ja
kyse on vahvasti rikosoikeudelliseen ratkaisuun verrannollisesta ratkaisusta.
Emme voi tdmén vuoksi kannattaa EU- ja pohjoismaisessa luovuttamislaissa
tarkoitetuissa asioissa valitusoikeuden rajoittamista kirdjaoikeuden ratkaisus-
ta korkeimpaan oikeuteen valitusluvan taakse.

Olemme my&s huolestuneita siitd, ettd lainsdddannossd ldhtokohtaisesti tyy-
dyttdisiin sithen vihimmaistasoon, jota kansainviliset sopimukset meiltd edel-
lyttavat. Ndhddksemme perustuslain tulisi ennemminkin tarjota parempaa
perusoikeuksien suojaa kuin mitd meiltd kansainvilisissd instrumenteissa
vilttdmatta edellytetddn.

Niilld ja muutoin hovicikeudenneuvos Antilan mainitsemilla perusteilla
olemme kunnioittavasti eri mieltd enemmisttn kanssa siltd osin, kun se kos-
kee muutoksenhakua EU- ja pohjoismaisissa luovuttamisasioissa. Nama4 asiat
tulisi tulevaisuudessa kasitelld hovioikeudenneuvos Antilan esittdmalla taval-
la. Siitd, tarvitaanko muutoksenhakuun kdrdjdoikeudesta hovioikeuteen jat-
kokisittelylupa vai ei, ei tarvitsisi mielestimme tédssd yhteydessa sddtdd, vaan
tamé& kysymys voitaisiin arvioida jatkokaésittelylupajéirjestelmén laajentamista
koskevan uudistushankkeen yhteydessa.

Erdat kansainviliset perheoikeudelliset asiat

Olemme eri mieltd tyoryhmén enemmiston kanssa siitd, miten oikeudenkiyn-
ti lasten palauttamista koskevissa asioissa tulisi jarjestad.

Ensisijaisesti ns. lapsikaappausten késittely pitdisi sdilyttdd ennallaan, eli ha-
kemukset kasittelisi ensimmaisend asteena Helsingin hovioikeus, jonka p#a-
toksestd olisi suora valitusoikeus korkeimpaan oikeuteen.

Korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa voitaisiin kuitenkin
muuttaa niin, ettd valitukset palauttamisasioissa voitaisiin kédsitelld kahden tai
kolmen jdsenen jaostossa, jota menettelyd harkittiin yhtend vaihtoehtona vali-
tuksiin luovuttamisasioissa. Nykyjirjestelméd siis sdilytettdisiin ennallaan
muuten, mutta késittelyjarjestystd muutettaisiin korkeimmassa oikeudessa si-



panoa.

Perusteita muuttaa erinomaisesti toimivaa jéarjestelmad ei ole esitetty. Muutos
normaaliin, kolmiportaiseen oikeusastejdrjestykseen myos valttdmattd piden-
tdisi oikeudenk&ynnin kestoa.

Valitus korkeimpaan oikeuteen, mikéli asian kisittelisi edelleen ensi asteena
hovioikeus, ei saisi edellyttdd lupaa, kuten yhtend vaihtoehtona on my&s har-
kittu. Vastaavilla perusteluilla kuin Tuomo Antilan eridvdssd mielipiteessd
muutoksenhaun jirjestdmisestd rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen
osalta katsotaan - johon mielipiteeseen allekirjoittaneet yhtyvit - et valituslu-
van kautta tapahtuva muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen ole riittdvd oi-
keusturvan tae yhden valitusasteen jérjestelmaéssa.

Lapsen palauttaminen on lapsen ja hdnen vanhempiensa kannalta huomatta-
van merkityksellinen asia, joten ensimmdisen asteen ratkaisun oikeellisuus on
tosiasiallisesti voitava tutkia. Mikili siis asian késittely siirrettdisiin kardjioi-
keustasolle, ja valitus ensi asteena hovioikeudelle, tulisi tdimé valitusmenettely
jattdd jatkokdsittelyluvan ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd keskustelluista vaihtoehdoista enemmis-
ton nyt valitsema ratkaisu on muutoin selvésti parempi kuin muut harkitut
vaihtoehdot lukuun ottamatta siis nykyjdrjesteimén sadilyttdmista..

Haagin lapsikaappaussopimuksen yhtend pddtavoitteena on turvata lapsen
nopea palauttaminen. Palauttamishakemuksen kisittelymenettely on Haagin
sopimuksen nojalla tarkoitettu yksinkertaiseksi ja nopeaksi menettelyksi, jon-
ka tarkoituksena on ainoastaan ratkaista, madrdtadnko lapsi palautettavaksi
omaan asuinpaikkavaltioonsa. Palautuksen tarvetta harkittaessa ei tule rat-
kaistavaksi se seikka, miten lapsen huolto on lapsen edun mukaisesti jarjestet-
tiva. Sen vuoksi oikeudenkdynnissi ei tule ottaa kantaa sithen, miten lapsen
huolto tulisi jdrjestdd ja mitd lapsen huollosta ehkd muussa yhteydessé tullaan
madrddmddn. Menettelyssd tulee siten erityisesti vilttdd palauttamisasian
muodostumista taystutkintaiseksi prosessiksi huoltoasiassa tai sitéd silméllapi-
taen.

Asian keskittémistd yhteen tuomioistuimeen pidettiin Haagin sopimuksen as-
tuessa Suomessa voimaan perusteltuna niiden suhteellisen vdhdisen maaran
ja erityisen Iuonteen vuoksi, ja ensiasteeksi valittiin Helsingin hovioikeus.
Hovioikeudelle, jossa asiat on edelleen tuomioistuimen sisdisesti keskitetty,
on ajan kuluessa muotoutunut erityinen kokemus ja asiantuntemus néissa
asioissa. Hovioikeus on my®&s sisdistdnyt konvention tarkoituksen. Asiaméérd
on edelleen vahdinen.



Lapsen palauttamisasiaa ei ehkd sindnsi ole aihetta pitdd oikeudellisesti eri-
tyisen vaativana, mutta siind tarvitaan erityisosaamista, joka voidaan saavut-
taa ja yllapitdd vain kdytdnnon tydssd. Taméa vahva asiantuntemus ei ole saa-
vutettavissa hetkessé.

Enemmistdn ehdottama normaali oikeusastejirjestys ei turvaa osapuolten, eri-
tyisesti lapsen, oikeusturvaa riittdvédsti. Vahintddnkin tulisi perusteluissa voi-
makkaammin erityisesti kehottaa késittelemadn asiat ainakin aluksi ensisijai-
sesti kolmen tuomarin kokoonpanossa. Samoin tulisi laintasoisesti varmistaa,
ettei lapsikaappausasioita annettaisi yksin kérédjdnotaarin, ei my&skéan kara-
jdviskaalin, ratkaistavaksi. Tunnettua on, ettei riita-asioita kdrdjdoikeudessa
juurikaan istuta kolmen tuomarin kokoonpanossa. Kokoonpanon ja osapuol-
ten aikataulujen yhteensovittaminen saattaa my®s suullisen kisittelyn jirjes-
tdmisessd aiheuttaa ylimdérdistd viivettd. Hovioikeudessa on tdhdn vakiintu-
nut kulttuuri, jossa erityinen kiire on sisdistetty.

Kérgjdoikeusmenettely muuttunee suurelta osin suulliseksi: Hovioikeus ei
yleensd ole toimittanut padkésittelyd, jos padkdsittelyn toimittaminen on sel-
vésti tarpeetonta. Hakemusasioiden kaésittelyd koskevan oikeudenkdymiskaa-
ren 8 luvun 3 §n 3 momentin mukaan riitainen hakemusasia on kisiteltiavi
hakemusasian istunnossa mm. jos asianosainen sitd vaatii. Kaytdnnossé lahes
jokainen asiaan osallinen (“vastaaja”) on nykymenettelyssd vaatinut suullista
kisittelya ilmoittaen istunnossa vastaanotettavaksi todisteluksi ldhes yksin-
omaan huoltoriitaan liittyvad todistelua.

Kolmiportainen jdrjestelmé pidentédisi vélttamaétta prosessia. Lisdpidentymistd
aiheuttaisivat lisddntyvit suulliset kasittelyt aikataulutusongelmineen. Hel-
singin kérdjdoikeus on perheasioidenkin osalta pahasti ruuhkautunut, joten
sen ymmartdminen, ettd palautusasia olisi saatava mahtumaan aikatauluun
huomattavasti nopeammin kuin sinénsa kiireellinen lapsen huoltoasia, voisi
olla vaikeaa sekd kirdjdoikeudelle ettd vastaajan asiamiehelle. Asioihin kui-
tenkin liittyy ehdoton kiireellisyysvaatimus. Késittelyn joutuisuus on lapsen
edun kannalta erityisen térke&é.

Ensiasteen palautusratkaisu on pantavissa heti tdytdntdon, vaikka se ei ole
saanut lainvoimaa. Tdytdntotnpano on useimmiten sujunut nopeasti, ellei
taytdntdonpanoa ole keskeytetty. Nimenomaan nédissd keskeytystapauksissa
oikeudenkdynnin kesto tullee kolmiportaisessa jdrjestelméssd piteneméain
huomattavasti. Oletettavaa on, ettd ns. kaappaajavanhempi tulee kidyttimain
kaikki keinot saadakseen muutoksen palautusratkaisuun.,

Huomioitava on myds se voimakas arvovaltavaikutus, mikd on hovioikeus-
ratkaisulla kardjaoikeuden ratkaisuun verrattuna.

Riippumatta siitd, mikd on ensiasteen tuomioistuin palauttamisasioissa, kan-
natamme ehdotusta tdytantoonpanomenettelyn yksinkertaistamisesta. Nykyi-



selladn kirdjaoikeuden antama tdytintdonpanomddrdys, tosiasiassa asiaa mi-
tenkadn tutkimatta, on ollut tiysin tarpeeton vilivaihe, jossa kérdjdoikeus on
toiminut ikddn kuin kumileimasimena.

Kiinnitimme vield huomiota ehdotettuun muutoksenhakumenettelyyn vie-
raassa valtiossa annetun pdittksen tunnustamista ja tdyténtdoénpanoa tai lap-
sen palauttamista koskevassa asiassa. Sadnnostd ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd valitusaika ndistd padtoksistd olisi aina 14 pdivis. Kirdjioikeuden
paatokseen tulisi ilmoittaa tyytyméttomyyttd, mikali siitd aiottaisiin valittaa.
Katsomme, ettd vaatimus tyytymittdmyyden ilmoittamisesta on tarpeeton.
Jos lapsi madritidn palautettavaksi, on kiytinnossd nykyisessikin jdrjestel-
méissd jutun hévinnyt osapuoli hakenut tiytdntdénpanon keskeyttémistd ja
samalla valittanut muutamassa péivéssd ratkaisun antamisesta. Muissa ta-
pauksissa lienee epdolennaista, selviddko ratkaisun lainvoimaisuus seitseman
vai 14 pdivin kuluessa ratkaisun antamisesta.

Enemmisttn ehdottamalla kolmiportaisella menettelylld ei saavutettane séds-
t64. Juttujen médrd on niin vihdinen ja jutut keskendén erilaisia, ettei kustan-
nusten arvioiminen ole edes mahdollista. Kun jutut kardjéoikeudessa tulisi
kasitelld kolmen tuomarin kokoonpanossa, kun suullisten kasittelyjen méérd
lisddntyisi, ja kun asioissa, joissa valitetaan, valitettaisiin kahteen asteeseen,
tulee kokonaiskustannusten maéré oletettavasti kasvamaan nykyisesté.

Ehdottamamme nykytilan sdilyttdminen siten, ettd korkeimman oikeuden ko-
koonpanoa muutettaisiin, taas vihentdisi kustannuksia jossain maérin.

Helsingissd, 13. tammikuuta 2014

— ] .
“\ / ‘ / %wé@ﬁWﬁ_ ,4
" Jussi Sarvikivi Hilkka Salmenkyla
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