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LAUSUNTO

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelts lausun-
toa kasittely- ja oikeusastejarjestyksen muuttamista rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvilista perheoikeutta koskevissa
asioissa (OMML 2/2014).

Lausuntonani esitan kohteliaimmin seuraavan.

Ty6ryhman ehdotukset eivat ole yksimielisid. Rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa luovuttamista koskevia eri ehdotuksia vastustaa eri perus-
teilla yli puolet tydryhman jasenista eli viisi yhdeksasta. Lisaksi kaksi
jasentd vastustaa lapsikaappausasioihin enemmistén ehdottamia
muufoksia.

Tyoryhman toimeksianto on perustunut oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelmaan ja sen 16. kohtaan. Siind uudistuksen saastovaikutus on
arvioitu vahaiseksi (alle 400 000 euroa) ja aikataulu lyhyen aikavaiin
tavoitteeksi eli meneillaan olevalla eduskuntakaudella toteutetiavaksi.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa perusteiksi selvitystarpeelle
on esitetty kasittelyyn kokonaisuutena tarvittavan tyépanoksen va-
hentyminen ja jarkevampi tyénjako eri tuomioistuinasteiden valilia.

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Ehdotukset, perustelut ja vaikutukset

Tyoryhma ehdottaa, ettd EU-luovuttamisiain ja pohjoismaisen iuovut-
tamislain késittely- ja oikeusastejarjestelmas keskitettéisiin ja muutet-
taisiin niin, etid nykyisen neljan karajdoikeuden (Helsinki, Oulu, Pir-
kanmaa ja Pohjois-Savo) sijasta yksinomaan Helsingin kérajaoikeus
kéasittelisi n&ita asioita. Tydryhma ehdottaa myds, ettd naista asioista
ei endd voisi valittaa suoraan korkeimpaan oikeuteen, vaan vain, jos
korkein oikeus myéntaa valitusiuvan.
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Lukumaaraisesti luovuttamislakien mukaisia asioita kasitellaan ylipaa-
tadn varsin vahan, korkeimmassa oikeudessa muutamia kymmenié
vuosittain. Nykymenettelyn todetaan olevan sujuvan. Tyéryhma on
erimielinen siitd, missd maarin asiaa koskeva oikeuskaytants on va-
kiintunutta;, enemmistén mukaan n&in on suurelta osin (s. 27), kolme
eriavan mielipiteen jattanyttd tydryhman jasenta (1. ja 3. eriava mieli-
pide) ovat eri mieltéd todeten, etta korkein oikeus on julkaissut ennak-
kopaatdksind noin seifsemasosan asiaa koskevista ratkaisuistaan.

Mietinntssd pohditaan avoimesti erilaisia oikeusastejarjestykseen liit-
tyvid vaihtoehtoja niiden etujen ja haittojen kannalta (s. 30-34).
Enemmistdn ehdottamassa valituslupamallissa etuna nahdaan se, et-
ta mahdollisuus saada ennakkoratkaisuja sailyy. Enemmisté katsoo,
ettd kyse el olisi muutoksenhakuoikeuden rajoittamisesta. Enemmistd
kiinnittaa huomiota myds siihen, etta pidatysmaarayksen taytantéen-
panoa koskeva pdatdés on menettelyliinen ja perustuu vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteelle, ja jag myds EIS 7. lisapoytakirjan 2 artik-
lan {muutoksenhaku rikosasioissa) soveltamisalan ulkopuolelle.

Tyoryhmén vahemmistd ei hyvaksy viimeksi mainittuja perusteita.
Esille tuodaan muun muassa, ettd OK 30 luvun 3 §:n mukaiset vali-
tuslupaperusteet, vaikka mukana on muu painava syy -peruste, eivét
takaa sita, ettd virheellinen ratkaisu tulisi korkeimman oikeuden kési-
teltdvaksi. Valitusluvan ep&évia pastcksia ei perustella, ja luovutta-
misasioissa on kyse yksildiden kannaita erittain merkitykseliisesta
asiasta. Vahemmistonékemyksen mukaan mietinndn ehdotus ei tayta
todelliselle ja tehokkaalle muutoksenhakuoikeudelle asetettuja vaati-
muksia, eiké ole sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa. Vaikka
kyse on menettelyllisistéd péatoksista, eivat asiat ole yksinkertaisia.
Esille tuodaan my6s, ettd Suomessa ei tulisi tyytyad kansainvalisten
sopimusten edellyttdémaan ihmisoikeussuojan vahimmaistasoon, vaan
pyrkid kansallisesti paremmalle perusoikeussuojan tasolle. Vdhem-
miston ehdottama malli — normaali muutoksenhakujarjestelméa ja
maaraaikasaénnokset eri oikeusasteisiin ~ todennékéisesti myds va-
hentéisi korkeimman oikeuden tydm&irad enemman kuin enemmis-
ton esittama malli; joskin liséisi Helsingin hovioikeuden tyémaaraa.

Kaksi muuta vihemmistdén jaanytta tydryhman jasentd (2. eridva
mielipide} eivat puutu oikeusastejarjestykseen, mutta he vastustavat
asioiden keskittdmista vain Helsingin karajioikeuteen.

Ty6ryhman esittémat arviot uudistusten taloudeliisista vaikutuksista
tukevat oikeudenhoidon uudistamisohjelman arviota saastdvaikutus-
ten véhaisyydesta. Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista kos-
kevien uudistusten taloudelliset vaikutukset tydryhma arvioi erittdin
vahaisiksi (s. 42; korkeimman oikeuden osalta noin 10 000 euroa
vuodessa). Samalla tyéryhma toteaa (s. 27), ettd luovuttamisasioiden
nykyinen jarjestely on sujuva, ja asiat on paasaantoisesti saatu kasi-
teltya laillisissa maaraajoissa.



Lausuntoni

Koska saastovaikutukset olisivat iimeisen olemattomat ja nykyjarjes-
telman on todettu olevan toimiva, j88 oikeusastejarjestystd koskevan
enemmiston muutosehdotukselle ilmeisesti ainoaksi perusteeksi se,
ettd valituslupamenettelyn kautta korkein oikeus vapautuisi naiden
asioiden suoralta kasittelyltd. Peruste on sinansa huomion arvoinen.
Tybryhmén vahemmistd on toisaalta esittényt, ettd normaaliin oikeus-
astejarjestykseen siirtyminen muutoksenhaussa voisi vahentda kor-
keimman oikeuden tyOmaaraa naissa asioissa vield enemman.

Valtiosdantbisessa kaytdnnossamme katsotaan vakiintuneesti, etta
muutoksenhakuoikeus on perustusiain mukainen paasasnts, josta on
mahdollista saataa lailla vahaisia poikkeuksia. Mielestani 1. ja 3. eria-
v8ssd mielipiteessa on esitetly painavia perusteita sitéa vastaan, ettd
luovutuslakien mukainen muutoksenhaku rajoitettaisiin  yhteen in-
stanssiin valitusiupaedeliytyksin. Yhdyn pitkalti siihen, mita eridvissa
mielipiteissd on sanottu perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
PeVL 33/2012 vp markkinaoikeuden immateriaaliasioiden muutok-
senhakujarjestelmasta toteaman heikosta soveltuvuudesta nyt kasilla
olevien ehdotusten arvioimiseen.

En kannata tybryhmén esitystd ulottaa valituslupajarjestelma EU-
luovuttamisiain ja pohjoismaisen luovuttamislain mukaisiin karéjéoi-
keuden ratkaisuihin. Jos valituslupajarjestelméaan siirrytdan, mielests-
ni pitdisi samalla siirtyd normaaliin oikeusastejarjestykseen muutok-
senhaussa, eli valitusiupaa voisi hakea hovioikeuden ratkaisuun.

Mietinntssd on esitetty epailyjd ehdotuksen valtiosdantsisista reuna-
ehdoista. Mielesténi tybryhmén enemmiston mukainen esitys, jos se
annetaan, olisi perusteltua saattaa perustuslakivaliokunnan kasitelta-
vaksi.

Suhtaudun varauksellisesti rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamis-
ta koskevien asioiden keskittdmiseen vain Helsingin karéjaoikeuteen.
Nykyiset neljd karajaoikeutta toimivat vakiintuneesti useiden EU:n ri-
kosoikeudellisen yhteistybmekanismien soveltajana. Maasta poista-
miseen littyvdn matkustustarpeen (yleensa Helsinki-Vantaan lento-
kentélle) ja asianosaisen henkildkohtaisen kuulemistilaisuuden va-
raamisen johdosta tillaisen keskittdmisen saastévaikutukset ovat
myos iimeisen vaikeasti arvioitavia.

Kansainvéliset perheoikeudelliset asiat

Asiaryhmé

Tyéryhman mietinndssé kéasitellddn myds erditd kansainvélisia per-
heoikeudellisia asioita. Niistd ulkomaisen paatoksen tunnustamista ja
taytantdénpanokelpoiseksi julistamista koskevat asiat, niin sanotut
eksekvatuuriasiat, kasitelldan nykyisin ensimmaisena oikeusasteena
karajaoikeudessa tai Helsingin hovioikeudessa sen mukaan, mihin
saadokseen hakemus perustuu. Kardjaoikeudet kasittelevat eksekva-



Ehdotukset

tuuriasioita niin  sanottujen pohjoismaisen tuomiolain (588/1977),
Bryssel [l a -asetuksen seka niin sanottujen EU:n elatusapuasetuksen
sekéd Haagin vuoden 2007 elatusapusopimuksen perusteella, joskin
kasittely ensimmaisessd vaiheessa perustuu vain asiakirjoihin. Rii-
taisten asioiden kasittely alkaa vasta hovioikeudessa (s. 19).

Helsingin hovioikeudessa kasitelldan ensimmaisend oikeusasteena
asumus- ja avioerojen seka avioliittojen patemattémyyteen liittyvat
tunnustamisasiat (avioliittolaki), ulkomaisten isyyspaatésten tunnus-
tamisasiat (isyyslaki), adoptiolakiin ja lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annettuun lakiin perustuvat kansainvaliset tunnustamis- ja
taytantdonpanoasiat seka ulkomaisen elatusapupaatdksen tunnusta-
mis- ja taytantdonpanolain (370/1983) mukaiset asiat. Edelleen hovi-
oikeus késittelee holhoustoimilain mukaiset kansainvéliset tunnusta-
mis- ja tdytantédnpanoasiat, Haagin vuoden 1996 lastensuojelusopi-
muksen mukaiset sekd Haagin vuoden 2000 aikuisten kansainvalisen
suocjelussopimuksen mukaiset asiat (s. 19-20).

Helsingin hovioikeudessa késitelladan ensimmaisens asteena myos
kansainvéliset lapsen palauttamista koskevat asiat, jotka perustuvat
Haagin vuoden 1980 lapsikaappaussopimukseen seké palauttamista
koskevat asiat EU:n jasenvaltioiden valilla, joihin sovelletaan Haagin
sopimuksen yhteydessé Bryssel Il a -asetuksen mukaisia lisdedelly-
tyksia (s. 20).

Mietinnon mukaan selvityksen kohteena olevia kansainvilisid perhe-
oikeudellisia asioita on lukumaaraisesti varsin vahan, noin 170, Jat-
kossa maaran ennakoidaan vahentyvan erdiden viimeaikaisten lain-
muutosten myétd. Lapsen palauttamista koskevia asioita on ollut alle
kymmenen vuodessa Helsingin hovioikeudessa.

Tybryhmé ehdottaa, eftd nyt Helsingin hovioikeudessa ensi instanssi-
na kasiteltavat ulkomaisen paatdksen tunnustamista ja taytantésn-
panokelpoiseksi julistamista koskevat asiat, niin sanotut eksekvatuu-
riasiat, siirrettaisiin Helsingin karajéoikeudelle. Tydryhmé ehdottaa
myGs, etté lapsen palauttamista koskevat asiat siirrettaisiin Helsingin
kargjaoikeudelle,

Muutoksenhaun osalta tydryhma on kasitellyt lapsen palauttamista
koskevien asioiden instanssiratkaisuksi kolmea erilaista mallia, joita
on pohdittu asioiden kiireellisyysvaatimuksen ja muiden etujen ja hait-
tojen valossa (s. 38-39).

Kaikkien edelld mainittujen kansainvalisten perheoikeudellisten asioi-
den muutoksenhaun osalta tyoryhméa esittdd kuitenkin siirtymista
normaaliin valitusjérjestelmaan, joskin siten, ettd muutoksenhakuaika
lyhennettaisiin lapsen palauttamista koskevissa asioissa 14 péaivaan.
Jatkokasittelylupajarjestelma ei ainakaan toistaiseksi koskisi perheoi-
keudellisia hakemusasioita.



Lisaksi ehdotetaan, ettd ulkomaalaisia avioeropaatoksia voitaisiin
tunnustaa nykyista laajemmin ilman tuomioistuimen vahvistusta. Ty6-
ryhmé ehdottaa yksimielisesti luopumista ulkomaisen avioeropaatok-
sen pakollisesta tuomioistuinvahvistamisesta.

Perustelut ja vaikutukset

Tybryhma perustelee asioiden siirtdmistd Helsingin hovioikeudesta
Helsingin kardjaoikeuteen muun muassa tarpeella voida kohdentaa
hovioikeuden resursseja sen paaasiallisiin tehtaviin eli muutoksenha-
kuasioiden kasittelyyn. Ehdotuksen mukaan Helsingin kéarajaoikeu-
dessa kasitellaan jo nykyisin paljon perheoikeudeliisia asioita ja muita
kansainvalisid asioita, ja silld on hyvat tulkkauspalvelut sekd mahdol-
lisuus hyodyntaa kardjaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden yhteista
tietopalvelukeskusta.

Haasteena tyéryhméa nakee hovioikeudelle kertyneen kokemuksen
vélittamisen karajdoikeudelle. Tama olisi mietinnén mukaan toteutet-
tavissa tuomioistuinten véliselld yhteistyolla (s. 37).

Muutosten taloudelliset nettosaastot tyéryhméa arvioi seuraavasti: ul-
komaalaisen avioerotuomion tuomioistuinvahvistamisesta luopuminen
noin 13 000 euroa vuodessa, muiden eksekvatuuriasioiden siirto ho-
vioikeudelta noin 60 000 euroa vuodessa, korkeimman oikeuden
tyémaaran saastd noin 10 000 euroa vuodessa, yhteensa siis runsaat
80 000 eurca vuodessa.

Lapsikaappausasioista eridvé mielipide

Tybryhmamietinté on jélleen osittain erimielinen. Kaksi tydryhman ja-
sentd (3. eriavd mielipide) vastustavat instanssijarjestystd koskevia
muutosehdotuksia niin sanotuissa lapsikaappausasioissa. Kuitenkin
korkeimman oikeuden ratkaisukokoonpano voisi eridvan mielipiteen
mukaan oila néissd asioissa nykyistd kevyempi. Nykyjarjesteima
nahd&an hyvin toimivana, eika yhden valitusasteen jérjestelmassa va-
litusluvalla tapahtuvaa muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen nah-
dé riittdvana oikeusturvan takeena. Helsingin hovioikeudelle katso-
taan muodostuneen erityinen kokemus ja asiantuntemus asiaryhmaés-
sd. Kargjaoikeuksissa ei resurssisyistad kaytetd kolmen tuomarin ko-
koonpanoja, jollaisen asian laatu vaatisi, siind kun hovioikeudessa on
ndissé suhteissa vakiintunut toimintakulttuuri, joka takaa lapsen oike-
usturvan paremmin. Siltd varalia, ettd lapsen palauttamista koskevat
asiat kuitenkin siirrettdisiin karéjaoikeuteen, katsovat eriavan mielipi-
teen jattaneet, ettd ndma asiat tulisi ainakin j&attaa jatkokasittelylupa-
jarjestelman ulkopuolelle.

Tyéryhima on kuitenkin yksimielinen siitd, ettd lapsen palauttamista
koskevan pé&atdksen taytantédnpanomenettelyd on syyta yksinker-



Lausuntoni

taistaa siten, ettd kardjaoikeus ei jatkossa antaisi erillistd noutomaa-
raysta ulosottomiehelle.

Minuita ei cle huomauttamista ehdotuksista silta osin kuin kysymys on
ulkomaisten avioerotuomioiden tuomiocistuinvahvistamisesta luopumi-
sesta ehdotuksessa selvitetylld tavalla.

Kannatan myés lapsen palauttamista koskevan taytantédnpanome-
nettelyn yksinkertaistamista niin, etta karajaoikeus ei enaa antaisi eril-
listd noutomadraysta ulosottomiehelle.

Muilta osin suhtaudun ehdotukseen varauksellisesti. Nain on siita
huolimatta, ettd ehdotetut instanssijarjestykseen vaikuttavat muutok-
set merkitsisivat siirtymistd normaaliin muutoksenhakujarjestelmaan
ja kokonaisuutena ne siten selkeyttaisivat jarjestelmaa.

Erityisesti huomioni kiinnittyy siihen, miten Helsingin hovioikeudelle
vakiintuneet tydrutiinit, asiantuntemus ja kokemus olisivat "yhteistyés-
s&" siirrettavissad Heilsingin karajaoikeudelle. Mietinndssa tata naks-
kulmaa ei kehitetd pidemmalle. Myts esimerkiksi se, missd maarin
Helsingin karédjaoikeudessa olisi mahdollisuus jarjestaa suullisia kasit-
telyitd useampijdsenisessd kokoonpanossa nopeassa aikataulussa,
herattaa kysymyksia.

Oikeusasiamiehen kansliassa kasiteltyjen laillisuusvalvonta-asioiden
perusteella voin todeta, eftd kansainvalisten perheoikeudeliisten asi-
oiden kasittely on usein hyvin vaativaa, mika on joskus aiheuttanut
kardjaoikeudessa ongelmia asiakkaiden oikeusturvan kannalta. Sita
vastoin Helsingin hovioikeudessa naita asioita on kasitykseni mukaan
kasitelty asiantuntevasti.

Nain ollen ja kun asia ei ole taloudellisesti merkittava, nainkin merkit-

tava muutos edellyttdisi mielesténi painavampia perusteita kuin nyt
esitetyt.

Oikeusasiamies

Esittelijgneuvos Pgsi Polénen



