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Oikeusministerio

Lausuntopyynténne OM 5/41/2013

Lausunto oikeusministerion tyéryhmin ehdotuksesta, joka koskee késittely- ja oikeusastejarjestyksen
muuttamista rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvilistd perheoikeutta koskevissa
asioissa (oikeusministerion julkaisusarja Mietint6jé ja lausuntoja 2/2014)

Oikeusministerion tyoryhmin ehdotus koskee paiatoksenteon uudelleen jarjestimisti erdissa
kansainvilisissd perheoikeudellisissa asioissa seké rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista koskevissa asioissa. Hovioikeus esittdd lausuntonaan téltd osin seuraavaa.

Kansainviliset perheoikeudelliset asiat

Ehdotuksen mukaan ulkomailla tehdyn perheoikeudellisen ratkaisun tunnustamisesta sa-
moin kuin lapsen palauttamisesta toiseen valtioon péétettdisiin ensimmaéisend oikeusasteena
Helsingin hovioikeuden sijasta Helsingin kérdjdoikeudessa. Uudistus tarkoittaisi siirtymisté
yleisesti noudatettavaan kolmen oikeusasteen jérjestykseen. Hovioikeuden paitoksestd voisi
valittaa korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytdmalla.

Kansainvilisissd perheoikeusasioissa tarvittava asiantuntemus on tarkoitus turvata siten,
ettd asiat keskitetddn ensimmaéisessé oikeusasteessa Helsingin kérdjdoikeudelle.

Uudistusehdotus tarkoittaa siten ensimmaiisen oikeusasteen tehtdvien siirtoa Helsingin hovi-
oikeudelta Helsingin kérdjaoikeudelle. Helsingin hovioikeus tulisi jatkossa késittelemain
nditd kansainvilisid perheasioita muutoksenhakutuomioistuimena. Oikeusministerion tyo-
ryhmén 7.2.2014 antaman, hovioikeuden jatkokisittelylupajirjestelmén laajentamista kos-
kevan mietinndn mukaan hovioikeuksissa tultaisiin vaatimaan aina jatkokésittelylupa vali-
tettaessa kardjdoikeuden ratkaisuun riita- tai hakemusasiassa. Ndin ollen myos néissi kan-
sainvilisissd perheoikeusasioissa vaadittaisiin tarvittaisiin lupa, jos kérdjdoikeuden ratkai-
susta valitetaan hovioikeuteen.

Helsingin hovioikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotus merkitsee jarkevéa tyonjakoa eri oi-
keusasteiden kesken ja se takaa myds riittdvin asiantuntemuksen. Hovioikeudella ei ole
myOskddn huomauttamista siitd, etti vieraassa valtiossa annettujen avioeropéétosten tun-
nustamista koskevat asiat siirrettéisiin paddosin yleisiltd tuomioistuimilta hallintoviranomais-
ten késiteltdviksi.

Luovuttamisasiat
Nykyisin eurooppalaista piddtysmaardystd koskevissa samoin kuin pohjoismaisissa luovu-

tusasioissa paatoksenteko on jirjestetty kaksiportaiseksi, kun asia koskee luovuttamista
Suomesta toiseen valtioon. Ensi asteessa luovuttamisesta paittdéd toimivaltainen kérdjéoi-



keus, jonka paitoksestd voidaan valittaa suoraan, valituslupaa pyytdmattd korkeimpaan oi-
keuteen. Asiat on keskitetty neljdin alueellisesti toimivaltaiseen kirdjdoikeuteen. Paatok-
senteossa on siten hovioikeusvaihe ohitettu. Kaksiportaiseen jérjestelmédn oli paddytty sik-
si, ettd EU:n puitepddtds asetti tiukat aikatauluvaatimukset paédtdksenteolle.

Oikeusministerion tyoryhmén enemmistd on ehdottanut kaksiportaisen padtoksenteon sii-
lyttamistd kuitenkin siten, ettd ensi oikeusasteessa asiat keskitettdisiin vain yhteen kardjéoi-
keuteen (Helsingin kérdjdoikeus) ja ettd valitettaessa kérdjdoikeuden ratkaisusta korkeim-
paan oikeuteen vaadittaisiin valituslupa. Tyoryhmén kaksi jésenti ei ole hyvédksynyt asioi-
den keskittdmistid. Kolme muuta jdsentd ovat puolestaan kannattaneet kolmiportaista paa-
toksentekojérjestelmad: kardjdoikeuden ratkaisuista tulisi valittaa hovioikeuteen, josta puo-
lestaan voitaisiin valittaa valituslupaa pyytdmaélla korkeimpaan oikeuteen.

Oikeusministerion tyoryhméssé on tarkasteltu tissd yhteydesséd varsin perusteellisesti useita
eri toteuttamisvaihtoehtoja. Lisdksi mietinndssd on selostettu ulkomaisia jarjestelmii. Voi-
daan havaita, ettd jirjestelmissa on paljon eroja.

Eri vaihtoehtoja arvioitaessa olennainen seikka on, miten Euroopan unionin lainsddddnnosta
ja luovutusasian kiireellisyydestd johtuvat aikatauluvaatimukset voidaan tayttdd. Tdma né-
kokohta puoltaa kaksivaiheista padtoksentekoa.

Yleisistd oikeudenhoidollisista syistd on tarkeéd, ettd korkeimman oikeuden asema ennak-
kopéétdstuomioistuimena turvattaisiin ja ettd titd asemaa voitaisiin jopa vahvistaa. Téhén
ndhden ehdotus, jonka mukaan kardjdoikeuden ratkaisusta valittaminen vaatisi korkeim-
massa oikeudessa valituslupaa niyttdisi perustellulta. Toisaalta luovutusasioissa oikeustur-
valla on korostettu merkitys, vaikka luovutuspéétds ei sellaisenaan sisdlld mitdan rikosoi-
keudellista ratkaisua. Vaikka valituslupaa vaadittaisiinkin, jouduttaneen korkeimmassa oi-
keudessa tavanomaista tarkemmin tutkimaan muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun oi-
keellisuutta, myds muustakin kuin ennakkopditdsnidkokulmasta, koska asia on kasitelty
vain yhdessé oikeusasteessa ja yleensd vain yhden tuomarin kokoonpanossa.

EU-luovuttamislakiin johtaneessa esitysluonnoksessa (2003) ehdotettiin, ettd kardjaoi-
keuden ratkaisusta valittaminen olisi edellyttinyt korkeimmassa oikeudessa valituslu-
paa. Korkeimman oikeuden tiysistunnon antamassa lausunnossa 2.4.2003 todettiin mm:
”Luovuttamismenettelyn kohteena olevan henkilon valitusintressi liittyy korostetusti ha-
nen omakohtaiseen oikeussuojan tarpeeseensa. Sitéd tyydyttdisi valituksen tutkiminen
paremmin kuin valituslupakésittely, jossa prejudikaattikysymykset ovat etualalla. Suo-
raa valitusta puoltaa sekin, ettd Korkein oikeus on ainoa muutoksenhakuaste kérdjéoi-
keuden ratkaisuun.” Mahdollisesti juuri korkeimman oikeuden lausunnon perusteella
paddyttiin sithen, ettd valituslupaa ei vaadita.

Hovioikeus pitdd edelld todetunkin perusteella huomionarvoisena vaihtoehtona sité, ettd
luovutusasioissa kérdjdoikeuden paétoksestd valitettaisiin normaalin oikeusastejérjestyksen
mukaisesti hovioikeuteen. Myos tdssd vaihtoehdossa kokonaiskésittelyaika on mahdollista
pitdd hyvin lyhyeni. Hovioikeudella on jo nyt pdivystysjirjestelma kiireellisid pakkokeino-
asioita varten ja silld on valmiudet kisitelld ja ratkaista kiireelliset asiat erittdin nopeasti.
Aikainen tiedonsaanti kirdjdoikeudesta sielld vireilld olevasta asiasta edesauttaa valitus-
asian kiireellisté ja laadukasta kisittelyd. Huomattava myds on, ettd laajennettu jatkokasitte-
lylupajdrjestelma, sellaisena kuin se on tydryhmén ehdotuksessa, koskisi hovioikeudessa
myds luovutusasioita. Ndin selvissi asioissa, joissa kirdjdoikeuden ratkaisuun ei ole syyta
puuttua, valituksen késittelyyn ei hovioikeudessa menisi kuin pari pdivdd. Samalla tavoin
kuin lapsen palauttamista koskevissa asioissa hovioikeudessa on mahdollista yllipitdd asia-
ryhmén vaatimaa erityisasiantuntemusta. Kaikki tima on omiaan vahvistamaan korkeim-
man oikeuden asemaa ennakkopaidtostuomioistuimena.

Rikoksentekijan luovuttamista koskevat asiat on niin pieni asiaryhmd, ettd muutoksenhaun



ohjaamisella hovioikeuteen ei olisi sanottavaa kustannusvaikutusta.

Edell4 sanotun perusteella hovioikeus katsoo, ettd luovuttamisasioissa kisittelyjarjestys tu-
lisi valita sivulla 30 olevan vaihtoehdon b mukaisesti eli ettd kdrdjdoikeuden ratkaisusta va-
litettaisiin Helsingin hovioikeuteen, jonka ratkaisusta puolestaan voitaisiin valittaa kor-
keimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontdd valitusluvan. Tama vaihtoehto on tyoryh-
mén jasenen hovioikeudenneuvos Tuomo Antilan ja kahden asianajajajésenen eridvén mie-
lipiteen mukainen.
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