KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO OH2014/29
Nro 717

Oikeusministeritlle

Viite: Oikeusministerion fausuntopyyntd 3.2.2014 OM 5/41/2013

Lausunto oikeusministerion tySryhmiimietinndstd ”Kisittely- ja oikeusastejir-
jestyksen muuttaminen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansain-
viilistii perheoikeutta koskevissa asioissa” (Mietint6ja ja lausuntoja 2/2014)

1. Lausunnon kohde

Oikeusministerion tyoryhmién tehtdvaksi on annettu selvittdd, olisiko erdissé rikoksen-
tekijan luovuttamista sekd kansainvalistd perheoikeutta koskevissa asioissa tai joissa-
kin niistd tarpeen muuttaa késittely- ja / tai oikeusastejérjestystd nykyisestd. Esityksen
tavoitteena on oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan (OM Mietintdja ja lausuntoja
16/2013) perustuen muuttaa oikeusastejérjestystd nykyistd jarkevdmmaiksi ja tarkoi-
tuksenmukaisemmaksi. Sanotussa uudistamisohjelmassa katsottiin aiheelliseksi "sel-
vit{dd, voitaisiinko ndissd asioissa siirtyd normaaliin oikeusastejédrjestelyyn niin, ettd
nithin liittyvd kiireellisen késittelyn vaatimus voitaisiin kuitenkin toteuttaa”.

Korkeimman oikeuden kannalta ehdotukset ovat merkityksellisid erityisesti siltd osin,
kuin ne koskevat toimivalta- ja muutoksenhakujirjestelyj erdissi rikoksen johdosta
tapahtuvaa fuovuttamista seki lapsen palauttamista koskevissa asioissa. Sen vuoksi
lausunnossa keskitytddn ndihin kysymyksiin. Lausunnon lopussa kiinnitetdan lisiksi
huomiota tarpeeseen kehittdd korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa kos-
kevaa sdéintelyd mainituissa asioissa.
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2. Korkeimman oikeuden kannanotot
2.1. Yieisid ndkokohtia

Toimivalta- ja muutoksenhakujérjestelyt tulee toteuttaa niin, ettd kukin oikeusaste voi
tayttad sille kuuluvan tehtdvinsd instanssijarjestyksessid. Hovioikeuksien tehtdvi on
alemman asteen ratkaisujen ja nithin johtaneen menettelyn oikeellisuuden kontrolloin-
ti, kun taas korkeimman oikeuden tirkeimpand tehtdvdna on tuottaa lainkayttod ohjaa-
via ennakkopdétdksid laintulkintakysymyksissd. Niin kuin tydryhman mietinndssi on
todettu (s. 14), mainittuihin ndkokohtiin pohjautuvasta normaalista instanssi- ja muu-
toksenhakujérjestyksesté poikkeamiselle tulee olla painavat perusteet.

Toimivalta- ja muutoksenhakujérjestelyjd arvioitaessa huomioon on kuitenkin otettava
myds asioiden laadun aiheuttamat vaatimukset. Tuomioistuinlaitoksen voimavarat on
kohdennettava tarkoituksenmukaisesti niin, ettd asioiden késittelyketjut eivit muodos-
tu pidemmiksi eivitki kasittelymuodot raskaammiksi kuin asian laatu ja oikeussuoja-
tarpeet edellyttivit.

Toimivalta- ja muutoksenhakujirjestelyjd arvioitaessa edelld mainitut ndkdkohdat on
pyrittivi sovittamaan yhteen niin, ettd kuhunkin asiaryhmaéén kohdistettavat resurssit
mitoitetaan ja kohdennetaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Samalla tulee
huolehtia siitd, ettd kukin oikeusaste voi keskittyd sille kuutuvaan tehtdviinsa.
Korkeimmassa oikeudessa noudatettavan valituslupajirjestelman tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd se voi keskittyd perustehtavidnsg prejudikaattituomioistuimena,
My®&s rikoksentekijdn lnovuttamista sekd lapsen palauttamista koskeviin asiothin voi
liittyd vaikeitakin tulkintakysymyksid, jotka sddnndstéjen ylikansallinen perusta huo-
mioon ottaen voivat olla sekd ty0lditd ettd laajakantoisia ja edellyttdd esimerkiksi en-
nakkoratkaisupyynt6ja EUm tuomioistuimelle. Tdméan vuoksi on térkedd, ettd mahdol-
lisuus prejudikaattiohjaukseen séilytetdin myos ndissd asiaryhmissd. Tahén tarpeeseen
kuitenkin riittdd vastaamaan valituslupaan pohjautuva muutoksenhakujérjestys kor-
keimpaan oikeuteen.

Korkeimman oikeuden asema ja tehtévit prejudikaattituomioistuimena edellyttévit,
ettd nyt kysymyksessd olevissa asioissa muutosta voidaan korkeimmalta oikeudelta
hakea vain valituslupaa pyytdmélla. Téllainen jarjestely ei sellaisenaan ole ristiriidassa
perustuslain tai kansainvélisten velvoitteidemme asettamien vaatimusten kanssa, Niin
on asia siindkin tapauksessa, ettd muutosta ensiasteen ratkaisuun haettaisiin suoraan
korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytdmaélld, niin kuin tyoryhmén enemmistd on
rikoksentekijin luovuttamista koskevien asioiden osalta esittinyt.

Luovuttamis- ja palauttamisasioiden osalta ndyttdisi sindnsa siltd, ettd niissd muutok-
senhakualttius on tavanomaista suurempaa. Sen sijaan verraten harvinaista on mo-
lemmissa asiaryhmissé ollut se, ettd ratkaisun lopputulos muuttuu muutoksenhaun
seurauksena. Lapsen palauttamista koskevissa asioissa tarvittavaa asiantuntemusta on
nykyisellddn Helsingin hovioikeudessa ja rikoksentekijén luovuttamista koskevissa
asioissa erityisesti Helsingin kdrdjdoikeudessa.

Toinen asioiden késittelyid koskeva erityispiirre on niihin littyva kiireellisyysvaati-
mus. On tirkedd, ettd sekd rikoksentekijan luovuttamista ettd lapsen palauttamista
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koskevat asiat saadaan kasiteltyd joutuisasti. Rikoksentekijin luovuttamisasioissa ny-
kyisin noudatettava poikkeuksellinen muutoksenhakujérjestely perustuukin juuri sii-
hen, ettd asiaa koskevassa puitepdatoksessé ja pohjoismaisessa luovuttamissopimuk-
sessa on asetettu padtdksenteolle lyhyet méadraajat. Lapsen palauttamisasioissa lapsen
etu ja jarjestelmdn tarkoitus palauttaa lapsi pikaisesti asuinmaahansa puolestaan edel-
Iyttdvat asian viivytyksetontd kisittelyi,

Edella mainitut ndkdkohdat on otettava huomioon toimivalta- ja muutoksenhakujérjes-
telyji kehitettdessd.

2.2. Rikoksentekijéin luovuttamista koskevat asiat

Tyoéryhmin ehdotukset koskevat rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja EU-valtioiden vililld annetun lain (EU-luovuttamislaki} ja rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilld annetun
lain (pohjoismainen luovuttamislaki) mukaisia toimivalta- ja muutoksenhakujérjeste-

lyjd.
Asioiden keskittdminen Helsingin kirdjaoikeuteen

Ehdotuksen mukaan asioiden késittely keskitettdisiin nykyisten neljin kérdjdoikeuden
sijasta Helsingin kardjdoikeuteen, missd selvisti suurin osa asioista on tdhénkin asti
késitelty. Asioita on verraten viihin, ja ne on perusteltua keskittidd tuomioistuimeen,
jossa on niitd koskevaa asiantuntemusta. Tydryhmin ehdotus on myds ehdotetun muu-
toksenhakujirjestelyn kannalta tarpeellinen.

Muutoksenhaku

Tybryhmén enemmiston ehdotus merkitsisi sitd, ettd rikoksentekijan luovuttamista
koskevissa asioissa noudatettaisiin jatkossakin tavanomaisesta poikkeavaa muutok-
senhakujirjestystd. Sitd vastoin lapsen palauttamista koskevissa asioissa siirryttéisiin
normaaliin kaksiportaiseen muutoksenhakuun. Tama antaa aiheen kysyi, onko tavan-
omaisesta muutoksenhakujirjestyksestd poikkeaminen rikoksentekijan luovuttamista
koskevissa asioissa perusteltua ja onko erilaiseen muutoksenhakujdrjestelyyn mainit-
tujen asiaryhmien valilld riittédvit perusteet.

Erilaisen muutoksenhakujirjestelyn taustalla ndyttdisi olevan ndkemys siité, ettd ri-
koksentekijén luovuttamista koskevissa asioissa asian késittelyketjua ei ole mahdollis-
ta eikd tarkoituksenmukaista pidentdd huomioon ottaen kansainvélisistd velvoitteista
johtuvat tiukat madréaikavaatimukset. Ehdotusta on perusteltu myés silld, ettd se vas-
taisi parhaiten tavoitetta vihentdd luovuttamisasioiden kisittelyyn tarvittavaa tyo-
panosta ilman, ettd asioiden kisittelyketju pitenisi.

Kansainvélisistd velvoitteista johtuva poikkeuksellinen kiireellisyysvaatimus luovut-
tamisasioiden kdsittelyssd on varteenotettava ndkdkohta toimivaltajarjestelyjd arvioi-
taessa: EU-luovuttamislain mukaiset asiat on saatava kisiteltyd 1dhtokohtaisesti 60
péivan kokonaiskdsittelyajassa ja pohjoismaisen luovuttamislain mukaisissa asioissa
30 paivin kokonaiskisittelyajassa. Tiukat médardajat liittyvit sithen, ettd luovutusasian
késittelystd johtuvat vapaudenmenetysajat on pyrittdvd minimoimaan. Naistd miiri-
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ajoista voidaan sindnsa yksittéistapauksessa joustaa, mutta selvis on, ettei asioiden
sddnnonmukaista késittelyjédrjestystd voida rakentaa tdllaisen mahdoilisuuden varaan.
Kisittelyketjun pidentdminen kolmiportaiseksi voisi vaarantaa médriaikojen noudat-
tamisen.

Niin kuin tydryhmién eridvissd mielipiteessé on todettu, korkeimman oikeuden tyo-
panosta sanotuissa asioissa voitaisiin sinfnsi véhentés enemmistén omaksumaa ehdo-
tusta enemmaén, jos myos luovuttamisasioissa siirryttdisiin kolmiportaiseen késittely-
jarjestykseen. Toisaalta asioiden lukumi#ré on verraten vahdinen, ja niiden vaatimaa
tydpanosta korkeimmassa oikeudessa voitaisiin nykyistd paremmin ja tarkoituksen-
mukaisemmin hallita siirtymilld ndissdkin asioissa valituslupajarjestelmén noudatta-
miseen. Kaksiportainen muutoksenhakujérjestely sitd vastoin liséisi selvésti ndiden
asioiden vaatimaa kokonaiskisittelypanosta, kun hovioikeus tulisi mukaan kisittely-
ketjuun. Lisdksi tillainen muutoksenhakujérjestely vatkeuttaisi kaikkein vaikeimpien
luovutusasioiden késittelyd korkeimmassa oikeudessa, koska kiytettdvissd olevat tiu-
kat mé#rdajat pitdisi jakaa kolmen instanssin kesken. Asioiden késittelyyn liittyvit te-
hokkuusnikokohdat puoltavat siten sitd vaihtoehtoa, ettd muutosta kirdjdoikeuden
ratkaisuun haettaisiin korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytamall4.

Mydskiddn asianosaisten oikeusturvaan littyvit nékokohdat eivit luovuttamisasioissa
edellytd kaksiportaista muutoksenhakujérjestelyd, kuten tyéryhmén vihemmistd on
katsonut. Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla et sovellu menettelyyn, jossa luovuttami-
sesta pdatetddn. Muutoksenhakuvaiheessa oikeussuojatarpeet luovutusasioissa ovat ol-
leet tyypillisesti sen laatuisia, ettd ne ovat hyvin hallittavissa myos valituslupajérjes-
telmén puitteissa.

Edelld mainitut nakékohdat huomioon ottaen hyviksyttévét perusteet on sille, ettd
muutosta kardjdoikeuden ratkaisuun luovuttamisasioissa haettaisiin tavanomaisesta
kaksiportaisesta muutoksenhakujérjestyksestd poiketen jatkossakin Korkeimmalta oi-
keudelta. Tallainen muutoksenhakujirjestely edellyttdd kuitenkin sitd, ettd muutoksen
hakeminen vaatii valitusluvan.

2.3. Lapsen palauttamista koskevar asiat

Tydryhmaén ehdotus siirtymisestd kolmiportaiseen késittelyjarjestykseen lapsen palaut-
tamista koskevissa asioissa merkitsisi késittelyketjun pidentymistd nykyisests. Ehdo-
tusta on perusteltu silld, ettd néin saataisiin aikaan kokonaisuudessaan nykyistd jarke-
vampi ja tarkoituksenmukaisempi tynjako eri tuomioistuinten valilla ja asiat riittdvil-
14 asiantuntemuksella késiteltyd. Joutuisuusvaatimuksen turvaamiseksi muutoksenha-
kuaikaa ehdotetaan lyhennettiviksi 14 pdivdin my0s tilanteissa, joissa lapsen palaut-
tamiseen ei suostuta.

Myds lapsen palauttamista koskevat asiat ovat kiireellisii. Nithin ei kuitenkaan lity
yhtd tiukkaa mééirdaikaséintelyd kuin rikoksentekijan luovuttamista koskeviin asioihin
eikd siitd johtuvaa tarvetta poiketa normaalista muutoksenhakujirjestyksestd. Tyo-
ryhmén enemmistdn toteamin tavoin kiireellisyysvaatimuksen noudattamisesta voi-
daan ja tulee kussakin késittelyketjuun kuuluvassa tuomioistuimessa huolehtia tuo-
mioistuimen siséisin jirjestelyin asian laadun kulloinkin edellyttimalld tavalla. Selvis-
sd asioissa kisittelyd olisi omiaan jouduttamaan ja keventiméain se, ettd hacttacssa
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muutosta lapsen palauttamista koskevissa asioissa hovioikeudessa vaadittaisiin jatko-
késittelylupa.

Tyéryhmin enemmistdn ehdotus on sen mainitsemista syistd perusteltu. Lapseen
ctuun ja otkeusturvaan litttyviit syyt eivit edellyti sitd, ettd ensi asteen toimivalta néis-
sd asioissa sdilyisi Helsingin hovioikeudella. Riittdvaa tiltd kannalta on, ettd muutosta
kardjdoikeuden ratkaisuun voitaisiin hakea Helsingin hovioikeudelta, jolla on ndiden
asioiden késittelyyn litttyvad asiantuntemusta. Asioihin liittyvd prejudikaattitarve voi-
daan puolestaan tyydyttdd omaksumalla néihinkin asioihin valituslupajirjestelma kor-
keimmassa oikeudessa. Ehdotettu jirjestely on tuomioistuinten tehtdvienjaon kannalta
selvisti perustellumpi kuin esilld olleet muut vaihtoehdot ja myos tarkoituksenmukai-
sempi kuin nykyinen jarjestely. Myos ehdotus muutoksenhakuajan lyhentdmisestd on
tarpeellinen.

2.4. Korkeinta oikeutta koskeva toimivaltasddntely

Tyoryhmén esittdmien muutosehdotusten lisdksi on aiheellista kiinnittdd huomiota
mahdollisuuteen tehostaa luovuttamis- ja palauttamisasioiden késittelyd korkeimmassa
oikeudessa. Tédma olisi mahdollista joustavoittamalla korkeimman oikeuden toimival-
taista kokoonpanoa koskevaa sdéintelyé néissé asioissa. Tatd kysymystd on tyoryhmés-
sékin erdénd vaihtoehtona pohdittu, mutta tyéryhmad ei ole tehnyt sithen liittyvid ehdo-
tuksia mietinndssadn.

Luovuttamis- ja palauttamisasiat kasitellddn nykyisin korkeimmassa oikeudessa viisi-
jisenisessd kokoonpanossa. Asiat kuitenkin poikkeavat laadultaan ja vaikeusasteeltaan
varsin paljon toisistaan niin, ettd vain pieni osa asioista vaatii harkintaa viisijisenises-
sd kokoonpanossa. Huomioon ottaen lisdksi asioiden kisittelyd koskeva kiireellisyys-
vaatimus perusteltua olist, ettd luovuttamisasioita voitaisiin kisitelld tarvittaessa myos
kolmijdsenisessd kokoonpanossa. Tillaisen toimivaltajirjestelyn etuna olisi se, ettd
asia, jossa valitusluvan myontdminen nayttdé todenndkoiseltd, voitaisiin tuoda suoraan
kolmijdsenisen kokoonpanon valitustupaharkintaan. Jos valituslupa my&nnettéisiin,
asia voitaisiin myds padasian osalta lopullisesti ratkaista samassa kokoonpanossa, joll-
ei vahvempaa kokoonpanoa pideté esimerkiksi asian laadun tai ratkaisun julkaisemi-
sen vuoksi tarpeellisena. Yksinkertaisernmat asiat, joissa on kysymys esimerkiksi ai-
noastaan kirijdoikeuden perustelujen oikaisemisesta tai tiydentdmisesta taikka joissa
lausutaan korkeimmassa esitetyistd uusista nakokohdista, voitaisiin ratkaista kevyem-
masséd kokoonpanossa.
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