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KÄSITTELY- JA OIKEUSASTEJÄRJESTYKSEN MUUTTAMINEN RIKOKSEN JOHDOSTA TAPAHTUVAA LUOVUTTAMISTA JA KANSAINVÄLISTÄ PERHEOIKEUTTA KOSKEVISSA ASIOISSA (OM:N MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 2/2014)
Pyydettynä lausuntona Suomen Asianajajaliitto (jäljempänä ”Asianajajaliitto”) esittää seuraavaa:
Asianajajaliiton käsityksen mukaan mietinnössä käsiteltyjä kahta asiaryhmää on mielekkäintä arvioida erillisinä kokonaisuuksina.
I Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen on luovutettavaksi pyydetyn henkilön kannalta huomattavan merkityksellinen asia. Luovuttamisasiassa on kysymys yksilöä välittömästi koskevasta, hänen perusoikeuksiensa kannalta olennaisesta asiasta.  Hänen oikeusturvastaan on siksi huolehdittava asianmukaisesti. 

Asianajajaliitto pitää tärkeänä sitä, että luovutettavaksi pyydetyllä henkilöllä on oikeus hakea muutosta luovuttamisasiassa annettuun käräjäoikeuden päätökseen ja että muutoksenhakutuomioistuimella on velvollisuus tutkia käräjäoikeuden päätöksen lopputuloksen oikeellisuus ja oikaista virheellinen päätös.

Työryhmän ehdotuksen mukaan käräjäoikeuden päätökseen saisi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:ssä säädetyillä perusteilla myöntää valitusluvan. Mainitun pykälän 1 momentin mukaan valituslupa voidaan myöntää ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siihen on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkäynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tai jos valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy. Kuten säännöksen sanamuodosta ilmenee, valitusluvan myöntäminen on aina korkeimman oikeuden harkinnassa. Lainkohdan säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, että valituslupaa ei ole myönnettävä pelkästään ratkaisussa olevien virheellisyyksien perusteella (HE 106/1978 vp, s. 14).

Korkeimmalla oikeudella ei siten työryhmän ehdottaman sääntelyn mukaan olisi velvollisuutta tutkia käräjäoikeuden päätöksen lopputuloksen oikeellisuutta. Korkeimmalla oikeudella ei myöskään olisi velvollisuutta myöntää valituslupaa vaikka käräjäoikeuden päätöksen lopputulos valituslupahakemusta käsiteltäessä havaittaisiin virheelliseksi. Myöskään se, että korkein oikeus voi poikkeuksellisissa tilanteissa harkintansa mukaan myöntää valitusluvan painavasta syystä, ei merkitse sitä, että käräjäoikeuden päätökseen tyytymättömällä olisi oikeus saada asiansa tutkituksi muutoksenhakutuomioistuimessa. 

Asianajajaliiton käsityksen mukaan työryhmän ehdotus ei näistä syistä täytä todelliselle ja tehokkaalle muutoksenhakuoikeudelle asetettavia vaatimuksia eikä esitetty muutoksenhakusääntely ole sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa.

II Eräät kansainväliset perheoikeudelliset asiat

Kansainvälisten perheoikeudellisten asioiden käsittely on tällä hetkellä varsin hajaantunutta, joten oikeusministeriön työryhmän esitys käsittelyn uudistamisesta ja virtaviivaistamisesta on tervetullut. Asianajajaliiton käsityksen mukaan on kuitenkin olennaista huomioida eri asiatyyppien keskinäiset erot sekä ominaispiirteet, samoin kuin perheoikeudellisten asioiden suuri merkitys asianosaisille. Kansainväliset perheoikeudelliset asiat ovat varsin harvalukuisia mutta ne edellyttävät erityisasiantuntemusta ja monimutkaisen kansainvälisen sääntelyn tuntemusta.

Lähtökohtana on pitkään ollut keskittää kansainvälisluontoisten asioiden käsittely Helsingin hovioikeuteen. Tämä lähtökohta on kuitenkin menettänyt merkitystään EU-sääntelyn myötä, sillä useat EU-asetukset ohjaavat kohteenaan olevat asiatyypit käsiteltäväksi käräjäoikeudessa ensimmäisenä oikeusasteena. Näin on esimerkiksi Bryssel IIa -asetuksen
 sekä elatusasetuksen
 kohdalla. Näin ollen käräjäoikeuksilla yleensä ja Helsingin käräjäoikeudella erityisesti on tärkeä rooli myös kansainvälisten tilanteiden käsittelyssä. 

Ehdotettu sääntely koskee olennaisesti kahta osajoukkoa kansainvälisistä perheoikeudellisista asioista. Ensinnäkin mietinnössä harkitaan uudistettavaksi menettelyä ulkomaisten ratkaisujen tunnustamisasioissa ja täytäntöönpantavuuden edellyttämien eksekvatuurien antamisessa. Toiseksi mietintö koskee lapsen palauttamista koskevia asioita, eli ennen kaikkea Haagin 1980 lapsikaappaussopimuksen soveltamista. Mietinnön keskeinen ajatus on, että nämä kaksi asiaryhmää olisi syytä siirtää samaan tuomioistuimeen sen johdosta, että niissä tarvitaan samankaltaista kansainvälis-yksityisoikeudellista erityisosaamista (s. 37). Tästä seuraisi muun muassa, että koska eksekvatuuriasiat olisi mielekästä käsitellä ensimmäisenä oikeusasteena Helsingin käräjäoikeudessa, myös lapsen palauttamista koskevat asiat olisi syytä siirtää sinne.

Asianajajaliiton käsitys on, että kansainvälisten perheoikeudellisten asioiden kirjo on siinä määrin laaja, että eri asiaryhmien käsittelyä tulee arvioida itsenäisesti. Vaikka eksekvatuuri- ja tunnustamisasioissa sekä lapsen palauttamista koskevissa asioissa on olennaisesti kyse rajat ylittävistä perheoikeudellisista tilanteista, niissä sovellettava säännöstö sekä noudatettavat oikeusohjeet ovat tosiasiassa varsin erillisiä. Siten näitä eri asiaryhmiä ei tule kohdella yhtenä kokonaisuutena vaan menettelyn tulee huomioida kunkin asiatyypin ominaispiirteet.

Ensimmäisenä asiaryhmänä tulee arvioida tunnustamis- ja eksekvatuuriratkaisuja. Asianajajaliitto kannattaa esitystä siitä, että ulkomaisten avioeropäätösten tunnustaminen siirrettäisiin kokonaisuudessaan maistraattiin. Avioeropäätösten tunnustaminen on useimmissa tapauksissa rutiiniluontoinen toimenpide, joka ei edellytä tuomioistuimen harkintaa. On kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan valossakin tärkeää, että asia on saatettavissa tarvittaessa tuomioistuinkäsittelyyn. Asianajajaliiton käsityksen mukaan tämän edellytyksen täyttää ehdotettu sääntely siitä, että Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta vahvistaa, tunnustetaanko ulkomainen päätös Suomessa. Tulevien säännösten esitöissä on syytä myös linjata, miten kansallinen muutoksenhaku maistraatin tunnustamisratkaisusta tulisi tapahtumaan. 

Asianajajaliitto pitää onnistuneena myös esitystä eksekvatuuriasioiden siirtämisestä käsiteltäväksi käräjäoikeudessa ensimmäisenä oikeusasteena. Kun käräjäoikeus jo tällä hetkellä käsittelee esimerkiksi Bryssel I -asetuksen mukaisia eksekvatuuriasioita ja kun tämä asiaryhmä sopii hyvin hakemusasiana käsiteltäväksi, ehdotettu muutos asiaryhmän siirtämisestä normaaliin hakemusasian käsittelyjärjestykseen on mielekäs. Sekä tunnustamis- että eksekvatuuriasiat soveltuvat Asianajajaliiton käsityksen mukaan kaavaillun jatkokäsittelylupauudistuksen piiriin. 

Toinen keskeinen asiaryhmä eli lapsen palauttamista koskevat asiat on Asianajajaliiton käsityksen mukaan erotettava tunnustamis- ja eksekvatuuriasioista. Mietinnön valmistelussa on herättänyt keskustelua se, miten lapsen palauttamista koskevien asioiden (lapsikaappausasioiden) käsittely tulisi järjestää. Tämän asiaryhmän osalta Asianajajaliitto toteaa seuraavaa:
Lapsikaappausasiat ovat harvalukuisia. Suurin osa lapsen palauttamista koskevista asioista käsitellään ns. Haagin lapsikaappaussopimuksen (SopS 57/1994) mukaisesti. Haagin sopimuksen lähtökohtana on, että valtiorajojen yli luvatta viety lapsi palautettaisiin mahdollisimman nopeasti takaisin kotimaahansa, joka yleensä on parhaiten soveltuva käsittelemään mahdollisen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevan asian. Palauttamisasiaa koskevassa käsittelyssä ei ole tarkoitus punnita sellaisia seikkoja, joilla on merkitystä mahdollisen huoltoratkaisun kannalta, vaan käsittelyn tulee olla nopeaa ja asiantuntevaa. Kansainvälisten selvitysten valossa on selvää, että lapsikaappauksella on merkittävä vaikutus lapsen hyvinvointiin
 ja että lapsikaappaustilanteet nostavat usein esiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen perhe-elämän suojan.
 Lapsikaappaustilanteiden asiantunteva käsittely on siis olennaisen tärkeää. Käsittelyssä yhdistyvät yhtäältä tosiseikkojen arviointi muun muassa lapsen kansainvälis-yksityisoikeudellisen asuinpaikan kannalta ja toisaalta haastava juridinen harkinta erityisesti tilanteissa, joissa joudutaan sovittamaan yhteen EU-sääntelyä, Haagin sopimuksen vaatimuksia sekä ihmisoikeuspunnintaa. 

Tällä hetkellä lapsikaappausasiat käsitellään ensimmäisenä oikeusasteena Helsingin hovioikeudessa. Asiaryhmän käsittely on keskitetty tuomioistuimen sisällä ja käsittelyn laatua voidaan pitää korkeatasoisena. Asianajajaliiton käsityksen mukaan ehdotettu muutos, jossa lapsikaappausasiat siirrettäisiin kokonaisuudessaan Helsingin käräjäoikeuteen, ei takaa tämän asiantuntemuksen siirtymistä eikä jatkuvuutta tämän asiaryhmän käsittelyssä. Asianajajaliitto yhtyy siten mietintöön liitettyyn eriävään mielipiteeseen, jonka mukaan ensisijainen ratkaisu olisi säilyttää Helsingin hovioikeus ensimmäisenä oikeusasteena lapsen palauttamista koskevien asioiden käsittelyssä. Toissijaisesti, mikäli lapsen palauttamista koskevat asiat kuitenkin siirrettäisiin keskitetysti Helsingin käräjäoikeuteen, olisi olennaisen tärkeää huolehtia myös rakenteellisella ja resurssitasolla lapsikaappauskysymyksiä koskevan asiantuntemuksen turvaamisesta. Lapsen palauttamista koskevat asiat tulisi käsitellä käräjäoikeudessa ensisijaisesti kolmen tuomarin kokoonpanossa unohtamatta niiden kiireellisyyttä. 

Muutoksenhaun kannalta on huomioitava kaksi keskenään osin ristiriitaista seikkaa. Ensinnäkin lapsikaappausasioissa on oltava oikeus muutoksenhakuun ilman tarvetta jatkokäsittelyluvalle tai valitusluvalle. Toiseksi jatkokäsittelyn on toteuduttava kiireellisesti. Tämänhetkinen järjestelmä, jossa hovioikeuden ratkaisusta voidaan valittaa suoraan korkeimpaan oikeuteen, toteuttaa nämä kriteerit. Sinänsä on perusteltua harkita, onko tätä asiaryhmää välttämätöntä käsitellä korkeimmassa oikeudessa normaalissa viiden jäsenen kokoonpanossa. Asianajajaliiton käsityksen mukaan olisi harkittavissa, että lapsen palauttamista koskevissa asioissa säädettäisiin korkeimman oikeuden olevan päätösvaltainen kaksi- tai kolmijäsenisessä jaostossa.  Joka tapauksessa mietinnössä esitetty täytäntöönpanomenettelyn yksinkertaistaminen olisi toivottava uudistus.

Mikäli lapsen palauttamista koskevat asiat käsiteltäisiin Helsingin käräjäoikeudessa ensimmäisenä oikeusasteena, tulisi muutoksenhaun tapahtua valituksella hovioikeuteen edellyttämättä jatkokäsittelylupaa. 

Asianajajaliitto esittää harkittavaksi myös, tulisiko Haagin lastensuojelusopimuksen (ns. Haag 1996) mukaiset täytäntöönpanoasiat säilyttää Helsingin hovioikeuden ensimmäisenä asteena käsiteltävänä. Nythän niitäkin esitetään siirrettäväksi käräjäoikeuteen (Laki toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sekä yhteistyöstä vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissä asioissa tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta 8 §).

Asiaryhmä vastaa menettelyltään ja perusteiltaan lapsikaappausasioita. Kovin suurta merkitystä ei kysymyksellä ole. Asiaryhmään kuuluvia oikeudenkäyntejä on vielä vähemmän kuin lapsikaappausasioita, jos ollenkaan.
Yhteenveto
Asianajajaliitto pitää uudistustyötä tärkeänä ja huomionarvoisena hankkeena. Uudistuksissa on otettava huomioon yhtäältä luovuttamisasioiden ja toisaalta erilaisten kansainvälisten perheoikeudellisten asioiden ominaispiirteet sekä menettelyiden kohteena olevien henkilöiden oikeusturva. Asianajajaliiton käsityksen mukaan on syytä kiinnittää erityistä huomiota työryhmämietinnön eriävässä mielipiteessä esitettyihin seikkoihin ja valmistelua olisi perustelluinta jatkaa tältä pohjalta.  

Helsingissä 14. päivänä maaliskuuta 2014
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
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Risto Sipilä

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATIJAT

Asianajaja Tanja Heiskanen, Asianajotoimisto Sandström & Koulu Oy, Helsinki
Asianajaja Simo Ellilä, Asianajotoimisto Aasa-Law Oy, Helsinki
Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu perhe- ja perintöoikeuden sekä rikosprosessioikeuden asiantuntijaryhmissä.
� Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 päivänä marraskuuta 2003 tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta


� Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu 18 päivänä joulukuuta 2008, toimivallasta, sovellettavasta laista, päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sekä yhteistyöstä elatusvelvoitteita koskevissa asioissa


� Ks. reunite-järjestön selvitykset, erityisesti Freeman,  International Child Abduction – The Effects, 2006. Saatavissa sähköisesti osoitteessa � HYPERLINK "http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Effects%20Of%20Abduction%20Report.pdf" �http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Effects%20Of%20Abduction%20Report.pdf� 


� Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen julkaisu Fact Sheet – International Child Abductions. Saatavissa sähköisesti osoitteessa � HYPERLINK "http://echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf" �http://echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf� 
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