Markku Helin 11.3.2014

OIKEUSMINISTERIOLLLE

Oikeusministeri6 on pyytanyt lausuntoani tydryhmén mietinndsta "Kasittely- ja
oikeusastejdrjestyksen muuttaminen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvilists
perheoikeutta koskevissa asioissa” (Mietintdjd ja lausuntoja 2/2014). Lausuntona, joka rajoittuu
perheoikeudellisiin kysymyksiin, esitin kunnioittavasti seuraavan.

1. Kansainviliset lapsikaappaukset
Lapsikaappausasioiden organisointi

Lapsen palauttamista koskevien piitésten tekeminen on nykyisin keskitetty Helsingin
hovioikeuteen. Hovioikeuden paatdksests voidaan valituslupaa pyytamatti valittaa korkeimpaan
oikeuteen. Valitusaika paatoksests, jolla lapsi on maaritty palautettavaksi, on 14 paivaa laskettuna
péivastd, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin. Jos puolestaan on péitetty, ettei lasta tule
palauttaa, valitusaika maardytyy OK 30:13 mukaisesti Jja on siten 30 piivaa.

Lapsikaappausasioiden nykyinen organisointi on osoittautunut erittdin onnistuneeksi jasitd on
kansainvalisestikin pidetty esikuvallisena. Asioiden keskittdmiselld on turvattu asiantuntemus ja
kdsittelyn rajoittamisella kahteen oikeusasteeseen menettelyn nopeus. Asioiden nopeaa kdsittelys
on edistényt myds se, etti asian saamiseksi korkeimpaan oikeuteen eij tarvita valituslupaa. Timin
vuoksi korkein oikeus on myés pddssyt antamaan useita prejudikaatteja, jotka selkeyttivit
lapsikaappauksiin liittyvien vaikeiden harkintakysymysten arviointia. Lapsikaappausasioiden
hoitamisen kannalta katsottuna tarvetta muuttaa nykyistd jarjestelmas ei siten ole.

Ty6ryhmé ehdottaa mietinndssiin, joka on tilts osin erimielinen, ettd lapsen palauttamista
koskevat asiat kasittelisi ensimmaiseni oikeusasteena Helsingin kardjaoikeus. Sen paitéksesti
voitaisiin valittaa Helsingin hovioikeuteen, joka voisi kuitenkin eviti jatkokdsittelyluvan.
Hovioikeuden péaitoksests voitaisiin valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos se myontda valitusluvan.

Tyéryhmén ehdotus on huomattavan niukasti perusteltu. Oikeastaan ainoana perusteluna
mainitaan Helsingin hovioikeuden ja korkeimman oikeuden tarve keskittya ydinosaamiseensa



muutoksenhakutuomioistuimena/prejudikaattituomioistuimena (s. 28 - 29). Sit4, minki vuoksi
lapsikaappausasiat rinnastuvat vihiisiin rahariitoihin ja soveltuvat siten Jatkokaésittelyluvan piiriin,
ei perustella lainkaan. Mietinnon vaikutusarvioinnissa (s. 43) todetaan, ettd muutoksesta koituisi
korkeimmalle oikeudelle pieni sagsts. Kokonaiskustannukset kuitenkin tosiasiassa hiukan
kasvaisivat, koska lapsikaappausasioita kasiteltdisiin kolmessa oikeusinstanssissa nykyisten kahden
asemesta. Toisin kuin mietinnéssi esitetiin, my@s asianajokulut kasvaisivat instanssien
lukumé@aran kasvun ja valituslupahakemuksen laatimisesta aiheutuvan uuden tyévaiheen vuoksi.

Ehdotuksessa on hyvis se, etti lapsen palauttamista koskevat asiat olisi edelleen keskitetty
yhteen tuomioistuimeen. Lapsikaappausasioiden hoidon kannalta ehdotus merkitsee kuitenkin
huononnusta nykytilaan. Ensinnikin palautusasioiden kasittely pitkittyy nykyisest3. Tihin on
useita syité: 1) suullisten kisittelyjen lisddntyminen kirajdoikeuksiin siirron myétd, 2) kolmannen
oikeusasteen mukaantulo ja 3) valituslupakisittelyn vaatima aika korkeimmassa oikeudessa. En
osaa arvioida sitd, vaikuttaisiko myss jatkokaésittelylupaa hovioikeudessa koskeva harkinta asian
kasittelyaikaan.

Ty6ryhmén ehdotuksessa kolmannen oikeusasteen ottamista mukaan perustellaan sill3, et
vaatimus kuuden viikon kisittelyajasta lapsen palauttamisasioissa koskee vain ensimmadisti
oikeusastetta (s. 38). Tdm4 ei kuitenkaan ole koko totuus. Lapsikaappausasia on kokonaisuutena
késiteltdvi nopeasti, koska aika tydskentelee sen hyviksi, jonka luona lapsi on, ja vaikuttaa siten
osapuolten asemaan myShemmin kdytivissa huoltoriidassa. Kiireellisyyden tirkeytts arvioitaessa
on myds otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, joissa on katsottu,
ettei lasta menettelyn kestettyi liian pitkdédn voida palauttaa, vaikka palauttamisperuste olisi ollut
olemassa.

Paitsi menettelyn hidastumiseen ehdotus johtaisi myds korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisufunktion helkentymiseen lapsikaappausasioissa. Kun alioikeus ja hovioikeus ovat
késitelleet asian ja korkein oikeus mydntényt valitusluvan, aikaa on todenniksisesti kulunut niin
paljon, ettd lapsi on hyvien kdyténtGjen mukaisesti jo palautettu. Tlisin asia jad korkeimmassa
oikeudessa tutkimatta. Korkeimman oikeuden mahdollisuus antaa prejudikaatteja rajoittuisi siten
kdyténndssi tilanteisiin, joissa alemmat oikeusasteet ovat piittineet, ettei lasta palauteta. T&ll6in
korkein oikeus voisi antaa ennakkopaatoksia siits, tulisiko lapsi Haagin lapsikaappaussopimuksen
nojalla kuitenkin palauttaa — tai olisiko tullut, jollei se Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen valossa olisi jo mydhista.

Oma késitykseni on, ettei uudistusta tule toteuttaa. Viranomaistydn maars ei ehdotuksen johdosta
véhene, vaan siirtyy toiseen paikkaan oikeuslaitoksessa ja kokonaisuudessaan kasvaa. Mahdolliset
organisatoriset hyddyt, joita ehdotuksella saattaa olla Helsingin hovioikeuden ja korkeimman
oikeuden kannalta, ovat mm. tapausten vihaisen méiran vuoksi minimaalisia., Yksittédisen
tuomioistuimen etu ei ylipaataankassn saisi olla asiassa ratkaiseva, vaan olisi ajateltava
kokonaisuutta. Sen kannalta ehdotus on heikennys.



Sikali kuin olen havainnut, oikeuslaitoksessa on viime vuosina etsitty sdast6js pyrkimélla
16ytdmaan tapauksen luonteelle mahdollisimman sopivat kisittelytavat. Timi on merkinnyt sen
hyviksymists, etts kdsittelytavat voivat eriytyd asiaryhmén luonnetta vastaavalla tavalla.
Ty6ryhmaille annettu tehtéva on tihan nihden pdinvastainen. Oikeuslaitos on ndhty erdinlaisena
liukuhihnana, jolle joutuneet asiat olisi késiteltdvd samaa késittelyjarjestystad noudattaen niiden
siséllésta riilppumatta. Niin ei saatane sddstdjd eika varsinkaan edistets oikeudenmukaisuutta ja
joutuisuutta sellaisissa erityisissa tapausryhmissd, kuten lapsikaappausasioissa.

Muutoksenhaun médréaika

Ty6ryhmi ehdottaa, ettd muutoksenhakuaika lapsen palauttamista ja huoltop&itoksen
tunnustamista koskevassa asiassa olisi 14 péivaa (L lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 42 §).
Toisin kuin nykyisin, lyhennetty maaraaika koskisi siten myés tilanteita, joissa lapsen palauttamista
tai huoltoratkaisun tiytanténpanoa koskeva hakemus on hyltty.

Ehdotuksen perustelujen mukaan muutosta ehdotetaan menettelyn nopeuttamiseksi. Kasitykseni
mukaan ehdotettu muutos ei johda menettelyn nopeutumiseen, mutta saattaa vaikeuttaa
palauttamista hakeneen osapuolen padsyd oikeuksiinsa. Kun palauttamista koskeva hakemus on
hylétty, muutoksenhakijana on lapsen palauttamista vaativa osapuoli. Han tietd3, etti aika
tydskentelee vastapuolen hyviksi, mink3 vuoksi hénen etunsa on saattaa valitus vireille
mahdollisimman ripedsti. Perustetta painostaa hanti ripeyteen lyhennetyll valitusajalla ei siten
ole. Palauttamista vaativa osapuoli asuu sdd@nnénmukaisesti ulkomailla. Yhteydenpito tikildiseen
asianajajaan on monimutkaisempaa ja saattaa vied3 enemman aikaa kuin kotimaisissa tapauksissa.
Asiaan voi liittyd myos oikeudellisia kysymyksid, joiden selventdminen ja perusteleminen
valituksessa vievit oman aikansa. Niist3 syistd ei ole perusteltua soveltaa hineen lyhennettyi
valitusaikaa, vaan s&intely olisi séilytettdva nykyisin tavoin epdsymmetrisens.

Mielesténi on epdasianmukaista, etts lyhennetty mairaaika on ehdotetty ulotettavaksi
koskemaan myés sellaisia hakemuksia, joissa on vaadittu ainoastaan ulkomaisen lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevan ratkaisun tunnustamista. Preventiivistd tunnustamista koskeva asia ei
yleensé ole lainkaan kiireellinen; siinshin haetaan ainoastaan oikeusvarmuutta myéhemmin
mahdollisesti esiin nousevan, ratkaisun patevyytta koskevan kysymyksen varalta. Miksi valitusaika
olisi néissé asioissa 14 pdivad, kun kaikissa muissa preventiivistd tunnustamista koskevissa asioissa
noudatettaisiin normaalia valitusaikaa? Jos samalla hakemuksella on vaadittu seki huoltoa ettd
elatusta koskevan piitsksen tunnustamista, ei liene asiasyits, jotka puoltaisivat sitd, etti
valitusajat poikkeavat toisistaan.

2. FEksekvatuuriasioiden kdsittely

Perheoikeudelliset sadnnokset, joiden mukaan ulkomainen paatds tarvitsee Helsingin
hovioikeuden vahvistuksen ollakseen voimassa Suomessa, ovat syntyneet useiden



vuosikymmenten kuluessa. Jo timin vuoksi on ollut perusteltua kdyda sddnnokset ldpi sen
varmistamiseksi, ettei niiden vilill3 ole perusteettomia ja ratkaisijan toimintaa vaikeuttavia eroja.

Elsekvatuuriasiat eivt tyypillisesti ole niin kiireellisid, ettd normaalista oikeusastejarjestyksesti
olisi tarpeen poiketa. Ty6ryhmin ehdotus niiden asioiden siirtdmisesta Helsingin kéirdjdoikeuteen
on mielesténi kannatettava. Kuten ty6ryhma toteaa, olisi tarkeis koulutuksen avulla tai muilla
tavoin huolehtia siité, ettd eksekvatuuriasioista Helsingin hovioikeuteen kertynyt hiljainen tieto
saadaan karsjdoikeuden kiyttson.

Eksekvatuuriasiat eivit useimmiten ole kovin monimutkaisia. Toisinaan niihin voi kuitenkin sisdltya
hyvinkin vaikeita kysymyksid. Esimerkkina voidaan mainita Helsingin hovioikeuden ulkomaisen
isyyspéatdksen tunnustamista koskeva ratkaisu (H 13/1327; 5.7.2013), jossa pddtoksen perustelut
eridvine mielipiteineen ovat 11 sivun laajuiset. Erityisesti sellaisiin tunnustamisratkaisuihin, jotka
vaikuttavat erga omnes, sisdltyy voimakas julkinen tai yleinen intressi. Esimerkiksi avioero-, isyys-
tai adoptiop&itdksen tunnustaminen vaikuttavat lukemattomissa oikeussuhteissa, joiden
osapuolet eivit ole asianosaisia tunnustamisasiassa. Tuomarin on ikéd&n kuin pidettiva heidin
puoliaan ja tutkittava tunnustamisen edellytysten tiyttyminen, vaikka asiassa kuultavilla ei olisi
huomauttamista hakemuksen Johdosta. Siin3, ettd tunnustamisasia on tutkittu useiden
kokeneiden tuomarien kollegiossa, on tdman vuoksi ollut hyvit puolensa. Jos eksekvatuuriasiat
siirtyvat Helsingin kdrédjdoikeuteen, olisi jollakin tavoin huolehdittava siits, etti asian ratkaisevalla
tuomarilla on sen laatuun nahden riittiva kokemus. Olisi syytd tuoda tim4 seikka esille ainakin
hallituksen esityksen perusteluissa.

3. Pakollisen eksekvatuurin poistaminen avioeroasioissa

Esityksessa ehdotetaan, etts avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pateméttémaksi julistamista
koskeva ulkomainen piités voitaisiin aina tunnustaa Suomessa ilman eri vahvistusta. Ehdotus on
kdsitykseni mukaan perusteltu. Eksekvatuuripakon taustalla ollut ajatus sen valvomisesta, etti
Suomen kansalaiset eivit kiertsisi omaa lakiamme hakemalla eron ulkomailta, on mm.
avioerolainsdddantdmme muuttumisen vuoksi menettédnyt ajankohtaisuutensa. Ehdotus
merkitsee kdytinnssa siti, ettd maistraatti ratkaisee, onko Suomen kansalaisen EU-maiden
ulkopuolella saama avioero tall3 patevd. Maistraatin p&ités ei de jure ole sitova ratkaisu asiassa,
mutta véestétietojirjestelmain merkintdjen tosiasiallisen luotettavuuden vuoksi se on sit3
kdytanndssa.

Ehdotukseen sisiltyy kieltdytymisperusteita, joista kaikki eivit ole helposti sovellettavia. Sen
vuoksi olisi tarke&s, ettd maistraatit koulutetaan tehtévédnsa ja ettd Helsingin hovioikeuden
tietdmys eksekvatuuriasioissa saadaan jollakin tavalla maistraattien kayttdon.

Ehdotetussa AL 121 §:ssi on tunnustamissédnnoksen ala kirjoitettu nykyisestd poikkeavin tavoin.
Nykyisin tunnustamissdannés koskee avioliiton peruutumista, asumuseroa ja avioeroa seki




avioliiton mitattdmaksi julistamista (AL 124 §). Ehdotuksen mukaan sadnnds koskisi avioeroa,
asumuseroa ja avioliiton piatemattémaksi julistamista. Muutosta on perusteltu silld, ettd ehdotus
vastaa EU:n asetuksessa kiytettys terminologiaa.

Kasitykseni mukaan ehdotus muuttaisi tunnustamissddnnon soveltamisalaa. AL 124 §:n nojalla on
voitu tunnustaa myés sellaiset padtdkset, joissa avioliiton on vahvistetty olevan alun perin (ex
tunc) mitéton. Tallsin siis avioliittoa ei ollut lainkaan syntynyt. Bryssel lla —asetuksen termi
“avioliiton patemattémaksi julistaminen” ei kasitykseni mukaan kata ndita tilanteita, vaan koskee
vain p&atdksid ex nunc, toisin sanoen tilanteita, joissa avioliitto on alun perin tullut aikaan.
Siirtyminen Bryssel lla —asetuksen terminologiaan siten kaventaisi sadnnéksen soveltamisalaa,
koska sen nojalla ei enii voitaisi tunnustaa ulkomaisia paatoksis, joissa vahvistetaan, etts
avioliitto oli alunperin mititén. Voidaan kysyd, onko tarpeen, etti avioliiton mitattomaksi
julistamista koskevia paatoksid meills tunnustetaan. Mutta jos tarkoituksena ej ole kaventaa
tunnustamissdénnon soveltamisalaa, AL 124 §:n terminologia olisi ndhdikseni perusteltua pitda
mukana.

Ehdotetun AL 121.2 §:n 1 kohdan mukaan vieraan valtion tuomioistuimen toimivallan perusteeksi
ei enda vélttdmitts vaadittaisi kansalaisuuteen tai asumiseen perustuvaa liittym&a, vaan
perusteeksi kelpaisi muukin sellainen liittymd, etté viranomaisella voidaan katsoa olleen riittivi
aihe ottaa asia tutkittavakseen. Olisi tarpeen ainakin sddnndksen perusteluissa valaista, mika
téllainen "muu liittym4” voisi olla. Soveltaja ei saa nyt tydryhman mietinnén perusteella mitdin
viestid siitd, mikd Suomen oikeuspolitiikka ep&suoran toimivallan osalta on.
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