13)

TURUN HOVIOIKEUS

Hameenkatu
20500 Turku

11

Oikeusministeriolle

Viite:

Oikeusministerion lausuntopyynt6 3.2.2014 OM 5/41/2013

Asia: Kasittely- ja oikeusastejérjestyksen muuttaminen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamis-
ta ja kansainvélistd perheoikeutta koskevissa asioissa. (Oikeusministerion mietintdji ja lau-
suntoja 2/2014)
Y114 mainitussa asiassa lausuntonaan Turun hovioikeus esittdd kohteliaimmin seuraavan.
Eréité ldhtokohtia

Mietinnon valmistelleen tydryhmén toimeksianto on perustunut oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelmaan, jossa erddksi tavoitteeksi on asetettu oikeusturvaa vaarantamatta véahentii koko-
naisuutena arvioiden asioiden késittelyyn tarvittavaa tydpanosta sekd saada aikaan nykyisti
jarkevampi ja tarkoituksenmukaisempi tyonjako eri tuomioistuinten valilla.

Mietinndn piiriin kuuluu varsin monilukuinen joukko erilaisia asioita. Niihin lukeutuvat en-
sinndkin rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen sellaisena kuin sitd sdinnelldin Euroo-
pan unionin EAW-puitepéitokseen perustuvassa EU-luovuttamislaissa (1286/2003) ja poh-
joismaisessa luovuttamislaissa (1383/2007). Mietinnon alaan kuuluvat kansainviliset perhe-
oikeudelliset asiat liittyvit avioliiton purkamista koskevien ulkomaisten paétdsten tunnusta-
miseen, erdiden vieraassa valtiossa annettujen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien
ratkaisujen tdytdntoonpanoon seki lapsen palauttamiseen, ulkomaisen adoption tunnustami-
seen ja vahvistamiseen, vieraassa valtiossa annetun isyyttd koskevan pédédtdksen tunnustami-
seen, ulkomaisen elatusapupdidtdksen tunnustamiseen ja tiytdntdonpanoon, vieraassa val-
tiossa annetun edunvalvontaa koskevan pddtoksen tunnustamiseen ja tiytintoonpanoon,
vanhempainvastuuseen ja lastensuojelun alaan kuuluvien erdiden vieraassa valtiossa annet-
tujen padtosten tunnustamiseen ja tdytdntdonpanoon seki aikuisten suojelua koskevien erdi-
den vieraan valtion viranomaisten toimenpiteiden tunnustamiseen ja taytdntdonpanokelpoi-
seksi vahvistamiseen.

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Toimivalta luovuttamisasioiden késittelemiseen on nykyddn Helsingin, Oulun, Pirkanmaan
ja Pohjois-Savon kidrdjdoikeuksilla. Muutosta kérdjaoikeuden ratkaisuihin haetaan korkeim-
malta oikeudelta valituslupaa pyytdméttd. Mietinndssi esitetddn luovuttamisasioiden keskit-
tamistd yksinomaan Helsingin kirdjdoikeuteen. Kirdjdoikeuden ratkaisusta haettaisiin edel-
leen muutosta korkeimmalta oikeudelta, mutta muutoksenhaun tutkiminen edellyttiisi vali-
tusluvan myontamista.

Rikoksentekijan luovuttamista koskeva Euroopan unionin EAW-puitepéitds, johon Suomen
EU-luovuttamislaki ja pohjoismainen luovuttamislaki perustuvat, rakentuu unionin jésen-
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valtioiden ldheiselle yhteistydlle ja niiden keskindiselle luottamukselle. Yhteistyon ja keski-
ndisen luottamuksen nimissd EAW-puitepddtos on voitu laatia palvelemaan monessa suh-
teessa nopeampaa ja tehokkaampaa luovuttamismenettelyd kuin perinteiset luovuttamislait
ja -sopimukset. Néissd asioissa ei oteta kantaa epdillyn henkilon syyllisyyteen eikd mahdol-
liseen rangaistukseen, vaan kysymyksessd on ainoastaan sen ratkaiseminen, luovutetaanko
henkild pidatysméédrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon syytetoimia tai rangaistuksen tdytin-
toonpanoa varten.

Mietintoon sisdltyvéstd oikeusvertailevasta katsauksesta ilmenee, ettd ylld mainitut niko-
kohdat ja kansallisten oikeusjérjestelmien vaihteleva rakenne ovat lukuisissa valtioissa joh-
taneet lainsdddantdon, jossa muutoksenhakuoikeus ensi asteen ratkaisusta on rajoitettu vain
yhteen oikeusasteeseen. Erdissd tapauksissa ensi asteen pdatoksenteko ei tapahdu lainkaan
tuomioistuimessa vaan syyttijdviranomaisessa tai hallintoviranomaisessa. Silloin kuin tdméa
paitoksenteko tapahtuu tuomioistuimessa, kysymyksessd voi olla alioikeus tai muutoksen-
hakutuomioistuin. Jarjestelmét, joihin kuuluu muutoksenhaku kahdessa asteessa, ovat harvi-
naisia.

Mitd ensinnd tulee rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien asioiden késittelyn
keskittimiseen ensimmaéisessd oikeusasteessa, on syytd kiinnittdd huomiota tilastolukuihin
kahdelta viimeiseltd vuodelta. Vuonna 2012 Helsingin kérdjdoikeudessa oli 39 luovuttamis-
asiaa, Pirkanmaan kéardjdoikeudessa 9 ja Pohjois-Savon kérdjdoikeudessa 5, mutta Oulun k-
rdjdoikeudessa ei yhtddn. Vuonna 2013 tapauksia oli Helsingin kirdjdoikeudessa 28, Pirkan-
maan kérdjdoikeudessa 15, Pohjois-Savon kérdjdoikeudessa 3 ja Oulun kérdjaoikeudessa 1.
Kun otetaan huomioon ndmé tilastotiedot, asioiden alioikeuskésittelyyn liittyvét kdytdnnon
seikat sekd se, ettd mietinnon mukaan ei luovuttamisasioiden kisittelyssd ole nykyjérjestel-
missd ilmennyt erityisid ongelmia, Turun hovioikeus katsoo mietinndsséd omaksutusta kan-
nanotosta poiketen, ettei luovuttamisasioiden kisittelyd ensimmaisesséd oikeusasteessa tulisi
keskittdd Helsingin kirdjdoikeuteen.

Muutoksenhaun osalta hovioikeus pitdd eurooppalaisen ja pohjoismaisen luovuttamisjirjes-
telmin kannalta tarkoituksenmukaisena ja luovutettavan henkilon oikeusturvan kannalta riit-
tdvind sellaista ratkaisua, jossa kérdjdoikeuden tekeméddn luovuttamispédidtokseen saa hakea
muutosta vain yhdessd oikeusasteessa. Jos muutoksenhaku tulee mietinndssd esitetyin
tavoin tehtivdksi kirdjdoikeudesta korkeimpaan oikeuteen, on perusteltua asettaa mietinnon
mukaisesti muutoksenhaun tutkimisen edellytykseksi valitusluvan myontdminen. Hovi-
oikeus pitdd mahdollisena my0s jdrjestelyd, jossa muutoksenhaku ohjattaisiin Helsingin
hovioikeuteen, jonka ratkaisuun ei saisi hakea muutosta normaalein muutoksenhakukeinoin.
Oikeusturvan riittdvyyttd harkittaessa on pidettdvd mielessd, ettd niin sanottua yleistd
luovuttamislakia sovellettaessa luovuttamisesta paittda hallinnollinen viranomainen, oikeus-
ministerid, joka erdissd tapauksissa pyytdd asiassa lausunnon korkeimmalta oikeudelta.

Avioliiton purkamista koskevan ulkomaisen paatoksen tunnustaminen

Mietinngssd ehdotetaan luopumista siitd vuonna 1967 kansainvilisluontoisista perheoikeu-
dellisista suhteita koskevaan lakiin (KPL, 379/1929) tehtyyn muutokseen perustuvasta kéy-
tdnnostd, jonka mukaan ulkomainen avioero on vahvistettava tuomioistuimessa muun muas-
sa aina silloin, kun toinen puolisoista on Suomen kansalainen. Vahvistamiseen toimivaltai-
nen tuomioistuin on Helsingin hovioikeus, jonka asiassa antamaan péétokseen ei saa hakea
muutosta.

Mietinnon mukaan avioliittolakia muutettaisiin niin, etti kaikki ulkomaiset avioeropédétokset
tunnustettaisiin ilman erillistd vahvistamista. Samalla sdddettdisiin kuitenkin mahdollisuu-
desta hankkia tuomioistuimelta vahvistus siitd, tunnustetaanko kyseisenlainen péétds Suo-
messa.
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Kansainvilisen perheoikeuden alueella on usein pidetty 14htokohtana, ettd ulkomaiset sta-
tusratkaisut, kuten ulkomaiset avioeropéitokset ovat sdédannénmukaisesti voimassa ilman eri-
tyistd vahvistusmenettelyd. Nyt ehdotettu muutos on timén mukainen ja muutoinkin hyvin
perusteltu. Hovioikeus kannattaa muutosta.

Eréit kansainviliset perheoikeudelliset asiat

Mietinnon nyt kysymyksessé olevat asiat on lueteltu edelld Erditd 1ahtkohtia —jakson lopus-
sa. Kysymyksessd ovat erdét eksekvatuuriasiat eli ulkomaisen tuomion tunnustamiseen ja
tdytdntoonpanoon liittyvét asiat sekd lapsen palauttamista koskevat hakemukset. Mietinnon
mukaan téllaisia eksekvatuuriasioita on vuosittain ollut noin 40. Muutoksenhaku niisséd on
ollut varsin harvinaista.

Voimassaolevan lainsddddnndn mukaan ensimmaéinen oikeusaste ndissd asioissa on Helsin-
gin hovioikeus. Mietinndssd on muun muassa noudatettavan menettelyn luonteeseen ja kus-
tannussédéstoihin liittyviin ndkokohtiin viitaten ehdotettu, ettid eksekvatuuriasiat kdsiteltiisiin
tulevaisuudessa ensimmadisend oikeusasteena kirdjdoikeudessa. Oikeuskdytdnnon yhtendi-
syyden ja asiantuntemuksen turvaamisen takaamiseksi mietinndssé ehdotetaan edelleen, ettéd
eksekvatuuriasioiden késittely siirrettéisiin yhteen kirdjdoikeuteen, joka olisi Helsingin
kéardjéoikeus. Turun hovioikeus kannattaa titd ratkaisumallia.

Muutoksenhaku Helsingin kirdjdoikeudesta kulkisi Helsingin hovioikeuteen, ja sieltd edel-
leen valituslupaa edellyttden korkeimpaan oikeuteen. Muutoksenhakuasteita tulisi siis ole-
maan kaksi, kun niitd nykydén on vain yksi. Kahden muutoksenhakuasteen puolesta puhu-
vina seikkoina on mietinndssé esitetty, ettd kun eksekvatuuriasioissa ei ole esiintynyt suurta
muutoksenhakualttiutta, ei niiden kisittelyyn tarvittavien voimavarojen kannalta ole suurta
merkitystd silld, onko muutoksenhakuasteita yksi vai kaksi. Niissé asioissa ei myoskéén ole
erityisid kiireellisyysvaatimuksia. Turun hovioikeus toteaa, ettei mietinndssd ole esitetty
mitddn erityisid syitd sille, ettd muutoksenhakuasteita eksekvatuuriasioissa lisdtdan. Hovi-
oikeus esittdd harkittavaksi, voitaisiinko muutoksenhakumahdollisuudesta korkeimpaan
oikeuteen luopua néissd asioissa.

Lapsen palauttamista koskeviin asioihin liittyvé juridiikka on eksekvatuuriasioihin verrattu-
na selvésti vaativampaa. Sithen ovat vaikuttaneet myos erddt Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisut. Palauttamisasiat ovat antaneet aiheen useisiin korkeimman oikeuden en-
nakkopaitoksiin. Korkein oikeus on Haagin lapsikaappaussopimuksen voimassaoloaikana
vuodesta 1995 julkaissut kaikkiaan 11 lapsen palauttamista koskevaa ratkaisua.

Epédilemattd hyviaksyttavaltd niyttdd se mietinndssd omaksuttu 1dhtokohta, ettd lapsen pa-
lauttamista koskevissa asioissa tulisi ensimmaéiseksi oikeusasteeksi Helsingin kérdjdoikeus
Helsingin hovioikeuden sijasta. Kysymys muutoksenhausta on sen sijaan vaikeampi. Mie-
tinndssd on paddytty siithen, ettd Helsingin hovioikeuden pditoksestd voitaisiin hakea muu-
tosta korkeimmalta oikeudelta, mutta noudatettavaksi tulisi valituslupamenettely. Nyt kysy-
myksessd olevien asioiden luonne huomioon ottaen Turun hovioikeus pitdd mietinndssi
omaksuttua kannanottoa tiltd osin perusteltuna.

Turussa maaliskuun 13 pdivind 2014
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Hovioikeuden presidentti Timo Esko



