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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi konkurssilain 2 luvun 3
§:n valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta konkurssilain
véliaikaisen muutoksen jatkamisesta.

Tausta:

Esitysluonnoksen mukaan konkurssilakia muutettaisiin siten, ettd konkurssiuhkaisen
maksukehotuksen noudattamatta jattaminen muodostaisi olettaman velallisen
maksukyvyttomyydestd, jos velallinen ei ole kuukauden kuluessa konkurssiuhkaisesta
maksukehotuksesta maksanut velkojan selvda ja erdantynyttd saatavaa. Velallisen aikaa maksaa
velkojan saatava pidennettdisiin siten viikosta kuukauteen.

Aiemmissa hallituksen esityksissa konkurssilain 2 luvun 3 §:n muuttamisesta valiaikaisesti (HE
46/2020 vp ja HE 164/2020 vp) on arvioitu, ettd valiaikaisen lain voimassaolon paattymisen jalkeen
konkurssihakemusten maara tulee kasvamaan voimakkaasti. Talla hallituksen esityksellad pyritaan
loiventamaan hakemusten maaran kasvua antamalla velallisille lisaa maksuaikaa.

Lausunto:

Esityksen mukainen maksuajan pidennys konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tiedoksiannon jalkeen
ei tuo merkittavia vaikutuksia kdaytanndssa tehtavaan perintatyohon. Kuten esitysluonnoksessa
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kohdassa 4.2. on todettu, niin tavallisestikin velkojat pyrkivat maksujarjestelyihin velallisen kanssa
vield maksukehotuksen tiedoksiannon jalkeenkin.

Lyhyet maaraajat ovat vakiintuneet konkurssiperintdan ja ehdotettu kuukauden maaraaika on siten
pitka aika. Koska esityksessa ei kuitenkaan taysin kielleta konkurssiuhkaisen maksukehotuksen
kayttamista, niin voidaan todeta, etta saantely taltd osin on menossa oikeasuhtaisempaan suuntaan.

Selvyyden vuoksi madradaika tulisi laskea pdivatasolla, koska padivakohtainen maara on helpompi
kasitelld kdytannon tyossa ja kuukaudet ovat eri pituisia.

Esitysluonnoksen kohdan 5 vaihtoehtona a on arvioitu mallia, jossa koronapandemiasta johtuvaa
maksukyvyttomyytta pidettaisiin tilapaisena maksukyvyttomyytena, jollei velkoja nayta, etta
yritys/velallinen oli maksukyvyton jo ennen koronapandemiaa. Malli olisi esitysluonnoksessa
esitettyjen perustelujen mukaan ongelmallinen, koska koronasta johtuva maksukyvyttémyys voi olla
joko tilapdinen tai pysyva. Tama em. vaihtoehto olisi my6s nayttotaakkana velkojalle kohtuuton siita
syysta, etta konkurssin syyt voivat olla moninaiset. Vaikka koronapandemia olisi selkeasti ulkoinen
riskitekija, joka voi vaikuttaa yrityksen mahdollisuuksiin selviytya, niin on tiedostettava, ettd on
olemassa edelleen myds sisdisia riskitekijoita, kuten yrityksen operatiivisen johdon tapa
toimia/johtaa yritysta. Esimerkiksi tasta syysta yrityksen konkurssiriski voi olla erityisen suuri.
Voidaan myds todeta, ettei tuomioistuinkaan konkurssiasiassa ilman erityista syyta selvita, onko
velallinen sittenkin maksukykyinen.

Esitysluonnoksen kohdan 5 vaihtoehto b:ssa arvioitiin toista vaihtoehtoista mallia. Tuon mallin
mukaan velallista ei pidettadisi maksukyvyttomana, jos tama nayttaisi, ettd maksukyvyn menetys on
johtunut liiketoiminnan ulkopuolisista syistd, joihin velallinen ei ole voinut itse vaikuttaa (kuten
koronaviruspandemia) ja maksukyky palautuisi poikkeusolosuhteiden lakattua. Esityksessa todettiin,
ettd konkurssimenettelyssa tama olisi velalliselle kdytdnnossa vaikeaa, vaikka em.
kohdan/vaihtoehdon tarkoituksena olisi suojata yrityksia, joilla olisi mahdollisuus sailya
elinkelpoisina koronapandemian jalkeenkin. Esityksen b-vaihtoehdon osalta voidaan tasmentas, etta
velallista ei kuitenkaan voimassa olevan lainkaan perusteella asetettaisi konkurssiin, jos
konkurssimenettelya pidettdisiin mm. saatavaan hyotyyn nahden ilmeisen
epatarkoituksenmukaisena tai selvasti hyvan perintatavan vastaisena. Tall6in konkurssihakemus olisi
jatettava tutkimatta (KonkurssiL 2 luku 2 § 2 mom.).

Mikali konkurssiin hakemisen rajoituksia jatketaan ehdotetulla tapaa, esitysluonnos voidaan
hyvaksya tietyin ehdoin. Esitysta laadittaessa olisi otettava huomioon, etta konkurssiperinnasta
aiheutuvien maksuhairiomerkintéjen lykkadaminen ei saisi liiaksi vaikeuttaa luottokauppaa eika
tarkoituksenmukaisen perintakeinon valintaa.
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Lisdaksi Suomen Perimistoimistojen Liitto ry haluaa tuoda esiin, etta velkojilla on lain mukainen
velvollisuus suhtautua suopeasti maksujarjestelyihin. Perintdlain 4 §:n mukaisesti perinnassa on
suhtauduttava vastuullisesti maksujarjestelyihin. Lain perustelujen (HE 57/2012) mukaan ”velkojan
tulee aina tapauskohtaisesti arvioida, voidaanko maksujarjestelya pitda olosuhteet huomioon ottaen
kohtuullisena, seka pyrkia mahdollisuuksien mukaan sovinnolliseen ratkaisuun.” Tdma saanndos
koskee myos toimeksisaajana olevaa perintatoimistoa. Perintdtoimistoissa maksujarjestelyista
sopiminen onkin tavanomaista perintatyota. Koronatilanteessa naitd maksujarjestelyitd on tehty
entistakin joustavammin.

Helsingissa 16. pdivana marraskuuta 2020
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