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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi konkurssilain 2 luvun 3
§:n valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio on varannut Helsingin karajaoikeudelle mahdollisuuden lausunnon antamiseen
luonnoksesta hallituksen esitykseksi konkurssilain valiaikaiseksi muuttamiseksi. Luonnoksen mukaan
konkurssiuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta jattdminen muodostaisi
maksukyvyttdmyysolettaman vasta, jos velallinen ei ole kuukauden kuluessa velkojan
maksukehotuksesta maksanut velkojan selvada ja erdantynyttd saatavaa. Valiaikainen laki on
tarkoitus saattaa voimaan 1.2.2021 ja sen voimassaolo paattyisi 30.9.2021.

Esitysluonnoksen tavoitteena on helpottaa velallisten tilannetta antamalla niille aiempaa enemman
maksuaikaa maksukehotuksen tiedoksiannon jalkeen ja siten myos enemman aikaa jarjestella
talousasioitaan, edistden selviytymista koronaviruspandemiasta 1.5.2020 alkaen voimassa olleiden
konkurssilain valiaikaislakien (291/2020 ja 721/2020) jalkeen. Ehdotetun muutoksen my6ta
velallisen maksuaika pitenisi viikosta kuukauteen. Koska kuukaudet ovat eri pituisia, harkita voisi
sitakin, tulisiko mainitun kuukauden maksuajan sijaan kayttaa esimerkiksi yksiselitteisempaa 30
pdivan maksuaikaa, jolloin epaselvyyttd maksuajan paattymisajankohdasta ei pitaisi jaada ja eri
kalenteriajankohtina alkaneen maksuajan kesto olisi helposti laskettavissa.

Kuten luonnoksessa on todettu (kohta 4.2), normaaliolosuhteissa maksukehotuksen maaraajan
pidentaminen ei juurikaan muuttaisi velallisten tilannetta. Konkurssihakemus on tehtéva 3
kuukauden kuluessa velallisen konkurssiuhkaisen maksukehotuksen mukaisen maksuajan
paattymisesta, ei siis tiedoksiannosta laskettuna. Ehdotetusti maksuaikaa pidennettaessa myos
maksukehotuksen kayttoaika tuomioistuimessa vastaavasti pitenisi. Velkojan konkurssihakemus on
kdaytannossa tehty harvoin heti maksuajan paattymisen jalkeen, selvasti useammin 1-3 kuukauden
kuluessa maksuajan paattymisesta. Velkojat ovat siten usein varanneet velalliselle aikaa
maksujarjestelyihin lain edellyttamaa enemman ja mahdollisesti myos neuvotelleet velallisen kanssa
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eri maksujarjestelyista. Viimeksi mainitun kaltaisissa tilanteissa ehdotettu lakimuutos ei muuttaisi
kaytannossa konkurssiasian etenemista tuomioistuimessa. Ehdotettu lakimuutos kuitenkin
mahdollistaisi kaikissa maksukehotuksen kayttotapauksissa ainakin kuukauden ajan selvittaa ja
jarjestelld velallisen maksuasioita ilman, etta tdhan tarvitsisi velkojan myotavaikutusta. Siirryttdessa
takaisin maksukehotuksen yleisempaan kayttoon aiemmin sdadettyjen konkurssilain valiaikaislakien
rajoitusten jalkeen velallisilla saattaa olla tarvetta tillaiselle automaattiselle, sindnsa kohtuulliselle
ehdotetulle lisaajalle.

Konkurssiasioiden kasittelyssa tuomioistuimessa pyritaan viivytyksettomaan kasittelyyn
konkurssiasioiden kiireellisesta luonteesta johtuen. Maksukyvyttomyysolettamista nimenomaan
konkurssiuhkainen maksukehotus on ollut yleisesti kdaytetty peruste velallisen maksukyvyttomyytta
osoitettaessa. Luonnoksen kohdassa 5 esitetyt vaihtoehdot a ja b edellyttdisivat nayton esittdmista
tuomioistuimessa maksukyvyttémyyden ajankohdasta ja/tai sen syistd, mika voisi aiheuttaa
vaikeitakin kdytanndn ongelmia nayttovelvolliselle ja samalla selvasti pidentaa konkurssiasioiden
kasittelyyn kuluvaa aikaa muun muassa istuntojen lisddntyessa tasta johtuen. Maksukyvyttoémyyden
syita voi olla vaikea eritella ja niita voi olla paljon. Eri seikkojen syy-yhteys velallisen
maksukyvyttdmyyteen saattaisi olla hankala osoittaa tuomioistuimessa. Tulevaisuuden
ennustaminen maksukyvyn palautumisen suhteen on myds muuttuvissa olosuhteissa vaikeaa (kohta
b). Velallisella ei ole myoskadan velvollisuutta edes osallistua konkurssihakemuksen kasittelyyn. Silla
on mahdollisuus pysya passiivisena ja olla antamatta mitdan tietoja maksukyvyttomyydesta tai sen
syista konkurssihakemusta kasiteltdessd. Konkurssiasian kasittelysta asiaan osalliselle aiheutuvat
mahdolliset kustannukset eivat myoskdan yleensa ole oikeudenkayntikuluina korvattavissa vaan
jaavat osallisen omaksi tappioksi. Tarve esimerkiksi avustajien kdyttoon voisi tulkinnallisissa ja
ndytollisesti hankalissa tilanteissa lisddantya. Vaihtoehdot a ja b eivét siten vaikuta kannatettavilta.

Yrityssaneerauksen kautta elinkelpoiset yritykset voidaan suojata konkurssilta.
Yrityssaneeraushakemukset yleensa estavat konkurssiin asettamisen yrityssaneeraushakemuksen
ratkaisuun saakka, mutta ne eivat esta konkurssiasian kasittelya tuomioistuimessa.
(yrityssaneerauslaki 24 §)

Siirtymasaannoksen osalta toteamme, etta valiaikaislakien 291/2020 ja 721/2020
voimassaoloaikoinakin konkurssiuhkaisen maksukehotuksen kaytté tuomioistuimessa rajoitetusti,
siirtymdasaannosten sallimassa laajuudessa, on ollut mahdollista ja maksukehotuksia on kaytettykin.
Maksukehotus muodostaa naissa tapauksissa maksukyvyttomyysolettaman myds 1.5.2020-
31.1.2021 vireille tulleissa konkurssihakemuksissa. Ehdotetun siirtymasaannoksen osalta voisi
kyseeseen tulla vaihtoehto, ettd 7-paivdinen konkurssiuhkainen maksukehotus olisi annettu tiedoksi
ja konkurssihakemus olisi tullut vireille ennen ehdotetun uuden lain voimaantuloa
siirtymdsaannosten sallimissa puitteissa. Konkurssiuhkaisia maksukehotuksia, joiden tarkoittamat
saatavat ovat erdantyneet ennen 1.3.2020, kdytetaan edelleen. Ndihin ennen ehdotetun lain
voimaantuloa vireille tulleisiin konkurssihakemuksiin sovellettaisiin aiempia sadanndksia eli myos
maksukehotuksen viikon maksuaikaa, vaikka hakemus olisi vireilla vield 31.1.2021 jalkeenkin. Jos
konkurssihakemus tulisi vireille vasta 31.1.2021 jalkeen, sovellettaisiin ehdotuksen mukaan tata
aiemminkin tiedoksi annettuihin maksukehotuksiin kuukauden maksuaikaa, vaikka niissa olisi
mainittu viikon maksuaika. Ehdotettu siirtymasaannds sisaltaa jo mainitut vaihtoehdot.
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Muilta osin karadjaoikeudella ei asian kasittelyn tdssa vaiheessa ole lausuttavaa.

Lausunnon on valmistellut kdarajatuomari Hannele Piisi.
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