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Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojasta tyoelamassa annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kun tyoelaman tietosuojalain 4 §:ssa saadettya tarpeellisuusvaatimusta tarkistetaan, tulee
tasmentda myos sita, etta kyseisessa sddnnoksessa sdadetdan tyhjentavasti niistd menettelyista,
joita tyonhakijan- tai tekijan luotettavuuden selvittamiseksi voidaan kdyttda. Tuomioistuimissa on
havahduttu siihen, etta kaytanndssa on lukuisia tilanteita, joissa tydelaman kontekstissa julkisuuslain
16 §:n 1 nojalla rekisterinpitadjat pyrkivat keraamaan sellaisia tyohakijoihin- ja tydntekijoéihin liittyvia
tietoja, joihin heilla ei ole lainmukaista kasittelyperustetta. Tuomioistuinvirastoon on tullut lukuisia
tiedusteluja koskien tietopyyntoétilanteita, joissa jokin yritys tekee taustaselvitysta tyonhakijasta tai
tyontekijasta. Tietopyynnot ovat useimmiten liittyneet tyonhakijan tai -tekijantekijan rikostaustan
selvittdmiseen, mutta pyynnot ovat voineet kattaa myods muita tietoja tuomioistuimessa olevia ns.
siviili- ja hakemuspuolen tietoja. Tilanteet, joissa taustaselvityksia on haluttu tehda, ovat olleet
erilaisia, esimerkiksi tyonhakuun, jo tyotehtavissa olevan tyontekijan luotettavuuteen tai
yrityskauppaan liittyvia. Tietopyyntdja tekevat tahot ovat alkaneet kiinnittaa huomioita nyt siihen,
ettd eri tuomioistuimet toimivat eri tavoin ja antavat erilaisia vastauksia tallaisten tiedustelujen
osalta nyt voimassa olevan lainsdaadannon tulkinnanvaraisuudesta johtuen.

Tyoeldaman tietosuojalain 4 §:ssa todetaan, ettd “Turvallisuusselvityksen hakemisesta sdddetaan
turvallisuusselvityslaissa (726/2014). Menettelystd, jolla alaikdisten kanssa tyoskentelemaan
valittavien henkildiden rikostaustaa selvitetdan, sdddetaan lasten kanssa tyoskentelevien
rikostaustan selvittamisestd annetussa laissa (504/2002). Oikeudesta saada tietoja rikosrekisterista
sdadetaan rikosrekisterilaissa (770/1993).” Rikosrekisterilain mukaan rikosrekisterin rekisterinpitaja
on Oikeusrekisterikeskus ja siita, milla edellytyksilla kyseista rekisteristd voidaan luovuttaa tietoja, on
saadetty tarkoin. Rikosrekisteriin tiedot tulevat kuitenkin tuomioistuimista, mutta tuomioistuinten
hallussa olevaa tietojen luovuttamista tyoelaman kontekstissa ei ole saddetty yhta tarkoin, joten
kyseisen saanndksen merkitys tassa kontekstissa jaa osin tulkinnanvaraiseksi, kun silld rajoitetaan
vain tietojen luovuttamista rikosrekisterista. Tosiasiassa samoja tietoja pyydetaan tuomioistuinten
asianhallinnasta.
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Useiden Tuomioistuinvirastolle valitettyjen kysymysten yhteydessa on ollut mukana
suostumuslomake, jolla tydnhakija- tai tyontekija on antanut suostumuksensa kerata hanta koskevia
tietoja eri lahteistd. Suostumuksen osalta on todettava, etta tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tai
tietosuojalain 7 §:ssa ei ole tuotu esille sitd, ettd rikostuomioiden ja rikkomusta koskevien
henkilotietojen osalta kasittelyperusteena voisi kayttdaa tyonhakijan tai -tekijan suostumusta
sellaisenaan. Tyoelamassa suostumuksen kayttdmiseen henkilotietojen kasittelyperusteena
suhtaudutaan muutoinkin pidattyvaksi, koska tyonhakijan ja -tyontekijan katsotaan olevan
alisteisessa asemassa tyonantajaan nahden ja tdma johtaa helposti siihen, ettei suostumusta voida
katsoa juridisesti patevaksi . Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 43 todetaan seuraavaa:
Jotta voidaan varmistaa, ettd suostumus on annettu vapaaehtoisesti, suostumuksen ei pitaisi olla
pateva oikeudellinen peruste henkilotietojen kasittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa
rekisteroidyn ja rekisterinpitdjan valilla on selked epasuhta.

Vaikka tuomioistuin tunnistaa, etta pyytava taho on rekisterinpitdja, joka todennakoisesti kasittelee
henkil6tietoja ilman lainmukaista kasittelyperustetta ja tietosuojasaanndsten vastaisesti, kaytannon
keinot puuttua tilanteeseen, ovat rajalliset. Taman vuoksi sdanndsta on tasmennettava siten, etta
siitd ilmenee yksiselitteisesti, etta tyonhakijan- ja tyontekijan osalta vain nyt lausunnon kohteena
olevan lain 4 §:ssd mainitut menettelyt ovat mahdollisia, erityisesti silloin, kun on kysymys
rikostuomioita ja rikkomuksia koskevista tiedoista. Naistd menettelyista ei saisi poiketa, vaikka tiedot
olisivatkin jostain muualta, kuten tuomioistuimista saatavissa.

Rekisterodidyn kannalta puhutaan oikeuksien ja vapauksien kannalta voidaan puhua vakavasta
haitasta, kun hantad koskevassa paatoksenteossa kaytetdan sellaisia tietoja, joiden kayttoon
paatoksen tekijalla ei ole lainmukaista oikeutta. Myds tuomioistuimista saatavien tietojen osalta
sailytysajat ovat erilaiset, kuin esimerkiksi rikosrekisteriin sisallytettyjen tietojen ja tuomioistuinen
hallusta voi |6ytya huomatttavasti vanhempia tietoja. Tallainen menettely tekee merkityksettémaéksi
asiasta saadetyn erityislain, tydelaman tietosuojain 4 §:ssa sadadetyn menettelyn seka syrjayttaa
laista ilmenevat tarkkarajaisuuden, tasmallisyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Pyydamme,
ettd lainsaataja ryhtyy tarvittaviin toimiin lainsaadannon tasmentamiseksi, jotta oikea toimintatapa
saadaan yksiselitteiseksi mahdollisimman pian.
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