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muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntomme on valmisteltu palkansaajakeskusjarjestojen SAK, Akava ja STTK yhteistyona.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston SAK ry:n, STTK ry:n ja Akava ry:n lausunto:

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 4 §:n
muuttamisesta esitetddn laajennettavaksi mahdollisuutta kerata tyontekijan henkilotietoja
tyosuhteen aikana ilman nimenomaista tyontekijan suostumusta seuraavalla tavalla:

Ty6nantajan on kerattava tyontekijaa koskevat henkilotiedot ensi sijassa tyontekijalta itseltaan. Jos
tyonantaja keraa henkildtietoja muualta kuin tyontekijalta itseltaan, tyontekijalta on hankittava
suostumus tietojen kerdamiseen. Suostumus ei kuitenkaan ole tarpeen silloin, kun tyénantaja keraa
tyontekijan henkilotietoja tydsuhteen aikana tydnantajalle laissa sdaddettyjen oikeuksien tai
velvollisuuksien toteuttamista varten taikka henkil6tietojen kasittelysta laissa erikseen toisin
saadetdan (ehdotetut muutokset kursivoitu))

Perusteluissa on todettu, etta tyontekijan suostumusta ei tarvittaisi ehdotuksen mukaan
uudistuksen jalkeen yhta laajasti kuin nykyaan:

"Esityksessa ei ehdoteta laajennettavaksi tydnantajan oikeuksia kasitella tyontekijoiden
henkil6tietoja muutoin kuin siten, etta tyontekijan henkilotietojen kerddamiseen ei edellytettaisi
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hankittavan tyontekijan suostumusta yhta laajasti kuin voimassa olevassa laissa. Niiden
henkil6tietojen piiri, joita tyonantajat saavat kasitelld, ei ehdotuksen myo6ta laajenisi”.

Lakimuutosehdotuksen perusteluissa on kuitenkin useassa kohdassa todettu, ettd nimenomaan
suostu-mus on tarpeen ja tarkoitettu tyontekijan suojaksi erityisena kasittelyn suojatoimenpiteena:

”Suostumus ehdotetaan sailytettavaksi edellytyksena yksittdiselle henkilotietojen kasittely-toimelle
eli kerdamiselle silloin, kun henkil6tietoja keratdan muualta kuin rekisteroidylta itseltdan. Samalla
suostumus olisi tarkoitettu tyontekijan suojaksi erityisena kasittelyn suojatoimenpiteena.
Huomioiden perustuslain tulkintakdytdannosta johtuvat vaatimukset ja sen, ettda suostumus olisi
tietosuoja-asetuksen perustelujen mukaisesti ongelmallinen rekisteréidyn ja rekisterinpitdjan
valisessa epasuhtatilanteessa, tydnantajan henkilotietojen kasittely perustuisi kuitenkin padosin
muihin oikeusperusteisiin, pddosin tyonantajan laissa saadettyihin velvoitteisiin.”

” Suostumus toimisi samalla ylimaaraisena suojatoimena rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi.
Rekisteroity saisi ndin tiedon henkil6tietojensa luovutustilanteesta ja voisi myds halutessaan
varmistua esimerkiksi siita, etta luovutettavat tiedot ovat ajantasaisia. Suostumus-ta koskevalla
edellytyksella suojattaisiin tyontekijan oikeutettuja etuja ja perusoikeuksia ty6-suhteessa
tapahtuvassa henkil6tietojen kasittelyssa turvaamalla henkilotietojen kasittelyn lapindkyvyyttd,
tyontekijan itsemaaraamisoikeutta ja oikeutta tulla arvioiduksi oikeiden tietojen nojalla.”

"Suostumusedellytys rajoittaa henkilotietojen keraamista, joka on tarpeen tyénantajan tyo-
suhteeseen liittyvien, lainsdadantoon perustuvien oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamiseksi.”

U

”Suostumusta koskeva edellytys on sdaadetty tyontekijan suojaksi. Edellytyksella turvataan
tyontekijan tiedonsaantia hanen henkilotietojensa keraamisesta ja siten kasittelyn lapinakyvyytta,
luotettavien tietoldhteiden kayttoa ja tyontekijan itsemaaraamisoikeutta.”

Palkansaajakeskusjarjestot lausuvat ehdotetun lakimuutosesityksen osalta, ettda muutosehdotus
tosiasiallisesti laajentaa huomattavasti ko. lain 4 §:n tulkintaa siitd, mita sen osalta on tarkoitettu
nykyisin voimassa olevassa laissa.

Muutosehdotuksen perusteluissa on useassa kohdassa todettu, etta muutos ei merkittavasti
muuttaisi aiempaa kaytantoa ja selkiyttaisi nykyisia tulkintaongelmia aiheuttanutta lainsaadantoa
(sivu 15). Taman osalta lausumme, ettd nykyisten mahdollisten tulkintaongelmien syyna ei ole
voimassa oleva lainsdaadanto perusteluineen vaan lainsadadantda valvovan viranomaisen eli
tietosuojavaltuutetun ohjeistus. Tietosuoja-valtuutetun ohjeistus on pdaosin perustunut voimassa
olevan lain hallituksen esityksen perusteluihin, ei myohemmin eduskuntakasittelyssa
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tasmennettyihin nykyisen lain pykaliin ja sen perusteluihin. Ehdotetuilla lakimuutoksilla siis korjataan
lainsdadantoa vastaamaan tietosuojavaltuutetun vaaraa ohjeistusta, joka ei ole perustunut
lopullisesti eduskunnassa hyvaksyttyyn ja voimaansaatettuun sddadosaineistoon vaan sita edeltdavaan
hallituksen esityksen sisaltoon. Palkansaajakeskusjarjestot kiinnittdvat huomiota, ettd esityksessa ei
lainkaan kerrota eduskunnan TyV:n tekemastd muutoksesta vuonna 2000, vaan oikeustila kuvataan
ainoastaan hallituksen esityksen pohjalta. TyV:n muutokset nostetaan esityksessa esille ainoastaan
tietosuoja-asetuksen implementointia kuvattaessa.

Taman lisaksi palkansaajakeskusjarjestoille jaa epaselvaksi seuraava teksti: “Lain 4 §:n 1 momentissa
edellytetdan tyontekijan suostumuksen hankkimista tyontekijan henkil6tietojen kerdamiselle muista
tieto-lahteista kuin tyontekijalta itseltdan. Lain 4 §:n 1 momentin sanamuotoon vuonna 2019 tehty
muutos (347/2019) aiheutti tarpeen arvioida suostumusta koskevan edellytyksen soveltamista.”
Haluaisimme selvennyksen, ettd mika on se konkreettinen muutos, johon tassa em. tekstissa
viitataan?

Hallituksen esityksen perusteluista ei riittavasti ilmene se, minka vuoksi nykyinen sdannésmuotoilu
on ongelmallinen.

Lakiesitys on muotoilultaan liian yleisluontoinen, eikd nykymuodossaan selkiyta tilannetta, vaan
aiheuttaa lisda tulkinnanvaraisuutta lain soveltamisessa. Taman vuoksi esityksen tavoitteita on syyta
selkiyttaa jatkovalmistelussa ja samalla arvioida mahdollisia muita keinoja tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Lisaksi palkansaajakeskusjarjestot lausuvat, etta ko. lain ensisijainen tarkoitus on suojata
tyontekijoiden henkilotietojen luottamuksellisuutta, jonka yllapitdminen ja parantaminen tulee olla
mahdollisen lakimuutoksen ensisijainen tavoite.

Timo Koskinen, SAK
Miia Kannisto, AKAVA

Inka Douglas, STTK

Gylling Paivi
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