LUONNOS 30.11.2009 






Lakiehdotukset
1.

Laki julkisesta pysäköinninvalvonnasta

    Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:

Yleiset säännökset

1 §

Soveltamisala
    Tämän lain nojalla saadaan määrätä pysäköintivirhemaksu 
1) tieliikennelain (267/1981) tai sen nojalla annetun ajoneuvon pysäköintiä tai pysäyttämistä taikka pysäköintikiekon käyttöä koskevan säännöksen tai määräyksen taikka 
2) maastoliikennelain ((1710/1995) tai sen nojalla annetun moottorikäyttöisen ajoneuvon pysäköintiä tai pysäyttämistä toisen maalla koskevan säännöksen tai määräyksen 
    vastaisesta menettelystä (pysäköintivirhe).
    Pysäköintivirhemaksu saadaan myös määrätä 

      1) tieliikennelain tai sen nojalla säädetyn taikka 

      2) ympäristönsuojelulain (86/2000) tai sen nojalla säädetyn 
    moottorikäyttöisen ajoneuvon joutokäyntiä koskevan kiellon tai rajoituksen rikkomisesta (joutokäyntirikkomus).

    Pysäköintivirheen johdosta ajoneuvo saadaan ajoneuvoon kiinnittää laite, joka estää ajoneuvon liikuttamisen (rengaslukko), tai antaa huomautus siten kuin jäljempänä säädetään. Ajoneuvon siirtämisestä pysäköimistä koskevan säännöksen vastaisen menettelyn perusteella säädetään ajoneuvon siirtämisestä annetussa laissa (828/2008). Joutokäyntirikkomuksesta saadaan antaa huomautus siten kuin jäljempänä säädetään.

2 § 

Soveltamisalan rajoitukset
   Pysäköintivirhemaksua ei saa määrätä, jos 
1) pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus käsitellään rikosasioista säädetyssä järjestyksessä; 
2) pysäköintivirheen tai joutokäyntirikkomuksen tekijä ei teon hetkellä ole täyttänyt viittätoista vuotta. 
   Jos pysäköintivirhe on tehty yksityisellä alueella tai maastossa, pysäköintivirhemaksua ei saa määrätä eikä pyörälukkoa käyttää ilman kiinteistön omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa pysäköintiä kiinteistöllä, pyyntöä tai valtuutusta. 
Seuraamukset

3 §

Pysäköintivirhemaksu
    Pysäköintivirhemaksu on pysäköintivirheen laadusta riippumatta 10 euroa. (Sisäasiain)ministeriön asetuksella voidaan kuitenkin korottaa maksun määrä kunnassa tai sen tietyllä alueella tehdystä virheestä enintään 40 euroksi, jos liikennetiheys, paikoitustilojen niukkuus, pysäköintivirheiden määrä, liikenteen sujuvuus, pysäköintivirheiden määrä ja muut liikenteelliset syyt sitä vaativat. Jos kunta on jakanut alueensa vyöhykkeisiin tai osiin, joilla peritään erisuuruisia pysäköintimaksuja, voidaan vyöhykkeellä tai osalla, jolla maksu on suurin, pysäköintivirhemaksun korotuksen enimmäismäärä (sisäasiain)ministeriön asetuksella ylittää enintään 10 eurolla. Jos kunnallinen pysäköinninvalvonta on järjestetty, (sisäasiain)ministeriön on ennen korotuksen määräämistä saatava asiasta kunnan lausunto ja tarvittaessa pyydettävä lausunto asianomaiselta poliisilaitokselta. 
    Jatkuvasta pysäköintivirheestä saadaan määrätä enintään viisi pysäköintivirhemaksua. Uutta pysäköintivirhemaksua ei saa määrätä ennen kuin on kulunut vuorokausi edellisen maksun määräämisestä. Rengaslukon kiinnittämisen jälkeen ei saa määrätä pysäköintivirhemaksua 
    Pysäköintivirhemaksu joutokäyntirikkomuksesta on samansuuruinen kuin vastaavalla alueella tehdystä pysäköintivirheestä määrättävä maksu. Pysäköintivirhemaksu joutokäyntirikkomuksesta on kuitenkin enintään 35 euroa.
    Samalla teolla tehdyistä useista pysäköintivirheistä määrätään yksi pysäköintivirhemaksu. Samalla teolla tehdyistä pysäköintivirheestä ja joutokäyntirikkomuksesta määrätään kummastakin pysäköintivirhemaksu.

4 § 

Rengaslukko
    Ajoneuvoon saadaan pysäköintivirheen johdosta kiinnittää rengaslukko, jos ajoneuvo voitaisiin siirtää ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 1-3 momentin perusteella. Ajoneuvo saadaan siirtää, vaikka siihen olisi kiinnitetty rengaslukko.
    Rengaslukkoa ei tarvitse irrottaa ennen kuin 3 momentissa tarkoitettu korvaus ja ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 3 momentissa tarkoitetut maksut on suoritettu, ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin määrää.
    Rengaslukon käyttämisestä aiheutuneista kustannuksista määrätään kiinteä euromääräinen korvaus. Korvaus määrätään kunnan osalta kunnallisen virranomaisen hyväksymän taksan ja poliisin osalta valtion maksuperustelain (150/1992) mukaisesti.. 

5 §

Huomautus
    Jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus on vähäinen, siitä voidaan antaa suullinen tai kirjallinen huomautus.

6 §

Toimenpiteistä luopuminen
    Seuraamus saadaan jättää määräämättä, jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen määrääminen muusta syystä olisi ilmeisen kohtuutonta.
7 §

Päätöksen sisältö
    Pysäköintivirhemaksua koskevassa päätöksessä on mainittava: 

1) päätöksen tehnyt viranomainen ja käsittelijän nimi tai muu tunnistetieto;

2) kuljettajan henkilötiedot tai ajoneuvon yksilöimiseksi tarvittavat tiedot;

3) virheen tai rikkomuksen tekoaika ja –paikka, sen laatu sekä muut virheen tai rikkomuksen kuvaamiseksi tarvittavat tiedot;

4) sovellettavat lainkohdat;

5) maksettava määrä, maksuaika ja muut maksamista varten tarvittavat tiedot;

6) seuraus maksun laiminlyönnistä;

7) maksun määräämispäivä ja kellonaika
    Rengaslukkoa koskevassa päätöksessä on ilmoitettava 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetut tiedot ja viranomaisen yhteystiedot, pyörälukon kiinnittämispäivä ja kellonaika sekä rengaslukon irrottamisen edellytykset mukaan lukien maksettavan korvauksen määrä.
Pysäköintivirhemaksua ja rengaslukkoa koskevaan päätökseen on liitettävä oikaisuvaatimusohjeet. 

8 §

Tiedoksianto
    Pysäköintivirhemaksua tai rengaslukkoa koskeva päätös annetaan henkilökohtaisesti ajoneuvon kuljettajalle tiedoksi kirjallisesti. Jollei kuljettajaa tavata, voidaan päätös antaa tiedoksi kiinnittämällä se ajoneuvoon näkyvälle paikalle.


    Jollei pysäköintivirhemaksua koskevaa päätöstä ole voitu antaa tiedoksi 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tai jos maksua ei ole suoritettu 17 §:n 1 momentissa säädetyssä ajassa, pysäköinninvalvojan tai pysäköinnintarkastajan on viipymättä lähetettävä päätös maksusta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeellä. Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä.
    Pysäköintivirhemaksu on annettava tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa pysäköintivirheen tai joutokäyntirikkomuksen tekopäivästä.

    Rengaslukkoa koskeva päätös on lähetettävä seitsemän päivän kuluessa sen tekemisestä lähetettävä korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeellä. Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä.

Vastuun kohdentuminen

9 §

Vastuu pysäköintivirhemaksusta ja pyörälukkokorvauksista
    Pysäköintivirhemaksu on pysäköintivirheen tai joutokäyntirikkomuksen tehneen kuljettajan suoritettava. 
    Pysäköintivirheen johdosta määrätystä pysäköintivirhemaksusta vastaa myös ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Ajoneuvon omistaja tai haltija on kuitenkin vastuusta vapaa, jos hän saattaa todennäköiseksi, että ajoneuvo oli tuolloin luvattomasti kuljettajan käytössä tai että pysäköintivirhemaksun määräämiselle ei ollut edellytyksiä. 
    Vastuusta rengaslukon käyttämisestä aiheutuneesta korvauksesta on voimassa, mitä 1 ja 2 momentissa säädetään pysäköintivirheen tehneen ajoneuvon kuljettajan sekä omistajan ja haltijan vastuusta pysäköintivirhemaksusta.
Valvontatoimi

10 §
Toimivaltaiset viranomaiset
    Poliisi huolehtii pysäköintiä ja pysäyttämistä sekä joutokäyntiä koskevien säännösten noudattamisen valvonnasta sekä pysäköintivirhemaksujen ja muiden seuraamusten määräämisestä.
    Aluehallintovirasto voi kunnanvaltuuston esityksestä tai sen suostumuksella ja saatuaan asianomaisen poliisilaitoksen päällikön lausunnon päättää, että kunta alueellaan tai sen tietyllä osalla poliisin ohella huolehtii pysäköintiä ja pysäyttämistä sekä joutokäyntiä koskevien kieltojen ja rajoitusten noudattamisen valvonnasta sekä pysäköintivirhemaksujen ja muiden seuraamusten määräämisestä.
    Poliisilaitoksen päällikkö tai hänen määräämänsä laitoksen päällystöön kuuluva poliisimies johtaa ja valvoo pysäköintiä ja pysäyttämistä sekä joutokäyntiä koskevien säännösten noudattamisen valvontaa ja toimii pysäköinninvalvojana. Pysäköinninvalvoja huolehtii myös tässä laissa tarkoitettujen päätösten ja niiden tehneiden viranhaltijoiden luetteloon merkitsemisestä ja antaa tarvittaessa tietoja niistä. Pysäköinninvalvoja voi myöntää maksuajan pidennystä.. 
    Jos valvonta järjestetään 2 momentissa mainitulla tavalla, kunnan on 3 momentissa tarkoitetun pysäköinninvalvojan sijaan asettava kunnallinen pysäköinninvalvoja, jolla on oltava apunaan tarpeellinen määrä pysäköinnintarkastajia. Kunnallinen pysäköinninvalvoja on valvonnan yleistä järjestelyä koskevissa asioissa poliisilaitoksen päällikön johdon ja valvonnan alainen. 
 11 §

Lupa kunnalliseen pysäköinninvalvontaan
    Aluehallintoviraston tulee kunnallista pysäköinninvalvontaa koskevan luvan myöntämistä harkitessaan ottaa huomioon alueen liikennetiheys, valvonnan tarve ja muut paikalliset olosuhteet sekä kunnan edellytykset asianmukaisesti huolehtia valvontatoimesta. 

    Lupa voidaan antaa määräajaksi tai toistaiseksi. Luvassa voidaan myös vahvistaa pysäköinnintarkastajien vähimmäismäärä ja asettaa muitakin tarpeellisiksi katsottuja ehtoja. 

    Aluehallintovirasto voi kunnanvaltuustoa kuultuaan peruuttaa luvan tai muuttaa sen ehtoja, jos olosuhteissa on tapahtunut olennainen muutos tai asetettuja ehtoja ei ole noudatettu taikka valvontatointa ei muutoin ole hoidettu asianmukaisella tavalla. Kunnanvaltuusto voi tehdä esityksen luvan peruuttamisesta tai ehtojen muuttamisesta.
12 §

Kunnallisen pysäköinninvalvojan ja -tarkastajan kelpoisuusvaatimukset ja virkasuhde
    Kunnallisen pysäköinninvalvojan kelpoisuusvaatimuksena kunnassa on oikeustieteen maisterin tutkinto tai vastaava aikaisempi tutkinto ja perehtyneisyys liikennekysymyksiin.


   Pysäköinnintarkastajan kelpoisuusvaatimuksena on hänelle kuuluvien tehtävien hoitamiseen tarpeellinen liikennettä ja joutokäyntiä koskevien sääntöjen tuntemus. 
    Kunnallisen pysäköinninvalvojan ja pysäköinnintarkastajan on oltava virkasuhteessa julkisyhteisöön.
13 §

Kunnallisen pysäköinninvalvojan ja –tarkastajan tehtävät
    Pysäköinnintarkastajien tehtävänä on valvoa pysäköintiä ja pysäyttämistä koskevien säännösten noudattamista sekä määrätä pysäköintivirhemaksuja ja muita seuraamuksia pysäköintivirheiden ja joutokäyntirikkomusten johdosta. Pysäköinnintarkastajat ovat kunnallisen pysäköinninvalvojan johdon ja valvonnan alaisia.
    Kunnallisella pysäköinninvalvojalla ja pysäköinnintarkastajalla tulee valvontatehtävässä olla tunnusmerkki sekä asu, josta ilmenee hänen asemansa.  Kunnallisella pysäköinninvalvojalla ja pysäköinnintarkastajalla tulee valvontatehtävässä olla mukana virkamerkki, joka on esitettävä tarvittaessa tai vaadittaessa.

    Ajoneuvon kuljettaja on velvollinen vaadittaessa ilmoittamaan nimensä, henkilötunnuksensa ja osoitteensa pysäköinninvalvojalle tai pysäköinnintarkastajalle. Kuljettajan on myös pysäytettävä ajoneuvo pysäköinninvalvojan tai pysäköinnintarkastajan antamasta merkistä sekä noudatettava tämän muuta pysäköinninvalvontatehtävän toteuttamiseksi tarpeellista merkkiä tai kehotusta. 
Oikeussuoja
14 §

Muutoksenhakukielto
   Huomautuksen tai toimenpiteistä luopumisen johdosta ei saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä hakea muutosta.

15 §

Oikaisuvaatimus
    Oikaisuvaatimus pysäköintivirhemaksua tai rengaslukkoa koskevasta päätöksestä on tehtävä 30 päivän kuluessa siitä, kun päätös on kiinnitetty ajoneuvoon tai annettu muutoin tiedoksi.  Määräajan jälkeen tehty oikaisuvaatimus tutkitaan, jos myöhästymiseen on ollut erityinen syy ja oikaisuvaatimus on tehty niin pian kuin se on ollut mahdollista. 
    Oikaisuvaatimus on toimitettava pysäköinninvalvojalle. Oikaisuvaatimus ei estä päätöksen täytäntöönpanoa, ellei pysäköinninvalvoja toisin määrää.

    Oikaisuvaatimuksen käsittelemisestä on muutoin voimassa, mitä hallintolaissa säädetään. Oikaisuvaatimuksesta annettu päätös annetaan tiedoksi kirjeellä. Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä.
16 §

Muutoksenhaku
    Pysäköinninvalvojan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan päätökseen saa hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeudessa. Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissä pysäköinninvalvojan päätös on tehty. Valitus ei estä päätöksen täytäntöönpanoa, ellei hallinto-oikeus toisin määrää.

    Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Valitus on tehtävä 60 päivän kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksisaannista.
    Asian käsittelemisestä hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on muutoin voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Erinäiset säännökset

17 §

Maksuaika ja viivästysseuraamus
    Pysäköintivirhemaksu on suoritettava 30 päivän kuluessa päätöksen tekemispäivästä. Jos kuitenkin päätös on annettu tiedoksi 8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, maksu on suoritettava 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista 
    Eräpäivän jälkeen maksetulle pysäköintivirhemaksulle lasketaan korkoa viivästyksestä siten kuin veronlisäyksestä ja viivekorosta annetussa laissa (1556/1995) säädetään.

18 §

Maksun palauttaminen
    Jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus käsitellään rikosasioista säädetyssä järjestyksessä tai jos pysäköintivirheen tai joutokäyntirikkomuksen tekijä ei ollut teon hetkellä täyttänyt viittätoista vuotta, pysäköinninvalvojan on hakemuksesta määrättävä suoritettu pysäköintivirhemaksu palautettavaksi asianomaiselle. Hakemus on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta tai pysäköintivirhemaksun määräämisestä. 

    Jos sama pysäköintivirhemaksu on suoritettu kahdesti, pysäköinninvalvojan on määrättävä liikaa suoritettu määrä palautettavaksi. Jos sekä kuljettaja että omistaja tai haltija ovat suorittaneet maksun, on liikaa suoritettu määrä palautettava omistajalle tai haltijalle. 
19 §

Takautumisoikeus
    Ajoneuvon omistajalla tai haltijalla on oikeus saada suorittamansa rengaslukon käyttämisestä aiheutuneen korvauksen ja pysäköintivirhemaksun määrä pysäköintivirheen tehneeltä kuljettajalta, jollei maksua ole palautettu 17 §:n 2 momentin nojalla.

20 §

Pysäköintivirhemaksun saaja ja valvontakustannukset
    Pysäköintivirhemaksut saa valtio. 

    Kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella tehdyistä pysäköintivirheistä perittävät maksut saa kuitenkin asianomainen kunta riippumatta siitä, onko pysäköintivirhemaksun määrännyt poliisi vai kunnallinen pysäköinninvalvoja tai hänen apulaisensa. 

    Kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella kunta suorittaa valvontatoimen järjestämisestä ja hoitamisesta sekä pysäköinninvalvontaa koskevien ehtojen täyttämisestä aiheutuvat kustannukset. 
21 §

Pysäköinninvalvonnassa käytettävä ajoneuvo    

    Kunnallisessa pysäköinninvalvonnassa käytettävään ajoneuvoon sovelletaan, mitä tieliikennelain 48 §:n 4 momentissa säädetään ajoneuvosta, jota käytetään liikennevalvonnassa. 
22 §

Täytäntöönpano
    Pysäköintivirhemaksun ja rengaslukon käyttämisestä aiheutuneen korvauksen perimisestä ulosottotoimin sovelletaan, mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään. Pysäköintivirhemaksu ja korvaus vanhentuvat kuitenkin kolmen vuoden kuluttua siitä, kun maksua tai korvausta koskeva päätös on tehty.
23 §

Tarkemmat säännökset
    (Sisäasiain)ministeriön asetuksella säädetään tarkemmin:

1) pysäköintivirhemaksun suuruudesta;

2) rengaslukolta vaadittavista ominaisuuksista;

3) käytettävistä asiakirjoista sekä niihin tehtävistä merkinnöistä ja niiden säilyttämisestä;
4) tämän lain nojalla määrättyjen seuraamusten täytäntöönpanoon liittyvistä ja muista viranomaisten välisistä ilmoituksista;

5) kunnallisen pysäköinninvalvonnan järjestämistä koskevassa hakemuksessa esitettävästä selvityksestä; 

6) kunnallisen valvontahenkilöstön virkamerkistä sekä virkapuvusta ja tunnusmerkistä
Voimaantulo

24 §

Voimaantulosäännös
    Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  .

    Tällä lailla kumotaan pysäköintivirhemaksusta 3 päivänä huhtikuuta 1970 annettu laki (248/1970) siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen.

    Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan ryhtyä lain täytäntöönpanoa edellyttämiin toimiin.
25 §

Siirtymäsäännös
    Lääninhallituksen kumottavan lain nojalla antamat määräykset jäävät edelleen voimaan.

    Henkilö, joka on tämän lain voimaan tullessa nimitettynä kunnallisen pysäköinninvalvojan tai valvonta-apulaisen virkaan tai määräaikaiseen virkasuhteeseen, säilyttää kelpoisuutensa vastaaviin tehtäviin myös tämän lain tultua voimaan.
(26 §

Voimaan jäävät säädökset
        Seuraavat kumottavan lain nojalla annetut säädökset jäävät edelleen voimaan:
1) sisäasiainministeriön päätös kunnallisen pysäköinninvalvojan ja hänen apulaisensa tunnusmerkistä (136/1971);

2) sisäasiainministeriön päätös kunnallisen pysäköinninvalvojan virkapuvusta (512/1987);

3) sisäasiainministeriön asetus pysäköintivirhemaksusta (680/2009).)
—————

2.

Laki yksityisestä pysäköinninvalvonnasta
    Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:

1 §

Soveltamisala
    Tämän lain nojalla saadaan veloittaa valvontamaksu 

1) tieliikennelain (267/1981) tai sen nojalla annetun ajoneuvon pysäköintiä taikka pysäköintikiekon käyttöä yksityisellä alueella tai maastossa koskevan säännöksen tai määräyksen taikka

2) maastoliikennelain (1710/1995) tai sen nojalla annetun moottorikäyttöisen ajoneuvon pysäköintiä taikka pysäyttämistä toisen maalla koskevan säännöksen tai määräyksen 

    vastaisesta menettelystä (luvaton pysäköinti).

    Valvontamaksu saadaan veloittaa vain, jos pysäköimistä tai pysähtymistä koskeva kielto tai määräys taikka pysäköintikiekon käyttöä koskeva määräys sekä valvontamaksu luvattoman pysäköinnin seuraamuksena on yksiselitteisellä ja selvästi havaittavalla tavalla ilmoitettu.

    Valvontamaksua ei saa periä, jos: 

1) luvattomasta pysäköinnistä määrätään pysäköintivirhemaksu;  

2) luvatonta pysäköintiä koskeva asia käsitellään rikosasioista säädetyssä järjestyksessä;

3) luvattomasti pysäköinyt ei teon hetkellä ole täyttänyt viittätoista vuotta.

    Pysäköintivirhemaksusta ja ajoneuvoon kiinnitettävästä rengaslukosta säädetään julkisesta pysäköinninvalvonnasta annetussa laissa (    /    ). Ajoneuvon siirtämisestä säädetään ajoneuvojen siirtämisestä annetussa laissa (828/2008). 

2 §

Valvontamaksu
   Valvontamaksu ei saa olla rahamäärältään suurempi kuin vastaavalla alueella tehdystä pysäköintivirheestä määrättävä pysäköintivirhemaksu. 

    Jatkuvasta luvattomasta pysäköinnistä saadaan veloittaa enintään viisi valvontamaksua. Uutta valvontamaksua ei saa veloittaa ennen kuin on kulunut vuorokausi edellisen maksun asettamisesta. Rengaslukon kiinnittämisen jälkeen ei saa veloittaa valvontamaksua.
    Jos sama teko on vastoin useaa pysäköintiä tai pysähtymistä koskevaa kieltoa tai määräystä taikka pysäköintikiekkoa koskevaa määräystä, veloitetaan yksi valvontamaksu.

3 §

Valvontamaksua koskeva vaatimus
    Valvontamaksua koskevassa vaatimuksessa on mainittava: 

1) vaatimuksen tekijä;

2) vaatimuksen tekijän katu- ja sähköpostiosoite sekä muut yhteystiedot

3) kuljettajan henkilötiedot tai ajoneuvon yksilöimiseksi tarvittavat tiedot;

4) luvattoman pysäköinnin tekoaika ja –paikka, sen laatu sekä muut teon kuvaamiseksi tarvittavat tiedot;

5) maksun suuruuden määräytymisperuste ja sovellettavat lainkohdat;

6) maksettava määrä, maksuaika ja muut maksamista varten tarvittavat tiedot;

7) seuraus maksun laiminlyönnistä;

8) vaatimuksen tekemispäivä ja kellonaika;

9) kiinteistön omistaja ja haltija.

    Valvontamaksua koskevaan vaatimukseen on liitettävä ohjeet maksun riitauttamisesta.

   Valvontamaksua koskeva vaatimus annetaan henkilökohtaisesti ajoneuvon kuljettajalle kirjallisesti. Jollei kuljettajaa tavata, voidaan vaatimus kiinnittää ajoneuvoon näkyvälle paikalle. Jollei valvontamaksua suoriteta säädetyssä ajassa, valvontamaksua koskeva vaatimus lähetetään ajoneuvon omistajalle tai haltijalle.

    Maksuaika on oltava vähintään 30 päivää valvontamaksua koskevan vaatimuksen antamisesta, kiinnittämisestä tai lähettämisestä.

4 §

Vastuu valvontamaksusta
    Valvontamaksu on ajoneuvon luvattomasti pysäköineen kuljettajan suoritettava. 
    Valvontamaksusta vastaa myös ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Ajoneuvon omistaja tai haltija on kuitenkin vastuusta vapaa, jos hän saattaa todennäköiseksi, että ajoneuvo oli tuolloin luvattomasti kuljettajan käytössä tai että valvontamaksun veloittamiselle ei ollut edellytyksiä.

5 §

Valvontatoimi
    Pysäköinninvalvonnasta yksityisellä alueella tai maastossa huolehtii kiinteistön omistaja tai haltija. Kiinteistön omistaja tai haltija voi siirtää toiselle oikeuden valvoa pysäköintiä kiinteistöllä. 

6 §

Valvontamaksun perintä

   Valvontamaksua ei saa siirtää toimeksisaajan perittäväksi eikä siitä saa vaatia maksua tuomioistuimessa ennen kuin vähintään yksi maksamatta jäänyttä valvontamaksua koskeva maksumuistutus on annettu tai lähetetty ja siinä mainitut saatavan maksamiselle ja huomautusten esittämiselle asetetut määräajat ovat päättyneet.

    Valvontamaksun veloittamisesta kuluttajalta on voimassa, mitä kuluttajansuojalaissa (38/1978). Valvontamaksun perinnästä on voimassa, mitä saatavien perinnästä annetussa laissa (513/1999) säädetään.
7 §

Maksun palauttaminen
    Jos luvattomasta pysäköinnistä on peritty valvontamaksu 1 §:n 3 momentissa tarkoitetusta esteestä huolimatta, maksun saaneen on pyynnöstä palautettava suoritettu maksu asianomaiselle henkilölle.

    Jos sama valvontamaksu on suoritettu kahdesti, maksun saaneen on palautettava liikaa suoritettu määrä. Jos sekä kuljettaja että omistaja tai haltija ovat suorittaneet maksun, on liikaa suoritettu määrä palautettava omistajalle tai haltijalle. 
8 §

Takautumisoikeus
    Ajoneuvon omistajalla tai haltijalla on oikeus saada suorittamansa valvontamaksun määrä kuljettajalta, jollei maksua ole palautettu 8 §:n 2 momentin nojalla.

9 §

Voimaantulosäännös
    Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  .

—————

3.

Laki maastoliikennelain 26 §:n muuttamisesta
    Eduskunnan päätöksen mukaisesti

    muutetaan 22 päivänä joulukuuta 1995 annetun maastoliikennelain (1710/1995) 26 § seuraavasti:
26 §

Ajoneuvon luvaton pysäyttäminen ja pysäköiminen

    Edellä 4 §:n 1 momentissa tarkoitetusta moottorikäyttöisen ajoneuvon luvattomasta pysäyttämisestä tai pysäköimisestä toisen maalla tuomitaan rangaistus vain, jos luvattomasta pysäköinnistä aiheutuu huomattavaa haittaa luonnolle tai muulle ympäristölle, luontaiselinkeinolle taikka yleiselle virkistyskäytölle tai muulle yleiselle edulle taikka kohtuutonta haittaa maan omistajalle tai haltijalle. Muutoin virheestä määrätään suoritettavaksi pysäköintivirhemaksu siten kuin siitä erikseen säädetään 

———

Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  .

—————

4.
Laki ympäristönsuojelulain 116 §:n muuttamisesta
    Eduskunnan päätöksen mukaisesti

    muutetaan 4 päivänä helmikuuta 2000 annetun ympäristönsuojelulain (86/2000) 116 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1100/2002, seuraavasti:
116 §

Rangaistussäännökset
— — — — — — — — — — — — — — 

    Moottorikäyttöisen ajoneuvon joutokäyntiä koskevan kiellon rikkomisesta voidaan määrätä pysäköintivirhemaksu siten kuin julkisesta pysäköinninvalvonnasta annetussa laissa (    /    ) säädetään.
———

Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  .

—————

5.

Laki ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 5 ja 11 §:n muuttamisesta
    Eduskunnan päätöksen mukaisesti
    muutetaan ajoneuvojen siirtämisestä 5 päivänä joulukuuta 2008 annetun lain (828/2008) 11 §:n 1 momentti ja
    lisätään 5 §:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvät 4 ja 5 momentiksi, seuraavasti:
5 §

Siirto pysäköimistä koskevan säännöksen perusteella
— — — — — — — — — — — — — — 

    Sen estämättä, mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, ajoneuvo saadaan siirtää viipymättä, jos ajoneuvon omistaja tai haltijalla on maksamatta viisi viiden eri samalla ajoneuvolla tehdyn teon perusteella lainvoimaisesti määrättyä pysäköintivirhemaksua.
— — — — — — — — — — — — — — 

11 §

Korvauksen periminen

    Korvaus voidaan periä siten kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään. Kunta ei ole velvollinen luovuttamaan ajoneuvoa 3 §:ssä tarkoitetusta varastosta ennen kuin 5 §:n 3 momentissa tarkoitetut maksut on suoritettu ja 10 §:n 1 momentissa tarkoitetut kustannukset on korvattu, ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin määrää.

— — — — — — — — — — — — — — 

———

Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  .

—————

6.

Laki hallinto-oikeuslain 12 b §:n muuttamisesta
    Eduskunnan päätöksen mukaisesti

    muutetaan 26 päivänä maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 b §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa 75/2006, seuraavasti:
12 b §
Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus yksijäsenisenä

    Hallinto-oikeus on päätösvaltainen myös yksijäsenisenä ratkaistaessa muutoksenhakuasiaa, jossa on kysymys:
1) julkisesta pysäköinninvalvonnasta annetun lain (    /    ) tai joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain (469/1979) soveltamisesta;
— — — — — — — — — — — — — — 

———

Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  .

—————

    Hallituksen esitys Eduskunnalle pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön uudistamiseksi

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto
Pysäköintivirhemaksusta annettu laki (248/1970, jäljempänä virhemaksulaki) tuli voimaan 1.9.1970. Hallituksen esityksessä (130/1969 vp s. 1) todettiin ajoneuvokannan voimakkaan kasvun seurauksena olleen lisääntyneet pysäköintivaikeudet ja niiden myötä pysäköintivirheiden lisääntyminen. Tällaisten usein vähäisten rikkomusten käsittelyä rikosoikeudellisessa järjestyksessä pidettiin varsin raskaana ja poliisin voimavarojen järkevän käytön kannalta kyseenalaiselta. Myös rangaistus pysäköintivirheestä katsottiin lähtökohtaisesti liian ankaraksi seuraamukseksi. Siksi tällaisia rikkomuksia varten seuraamukseksi tuli säätää pysäköintivirhemaksu, jota luonnehdittiin eräänlaiseksi rangaistusluonteiseksi maksuksi (HE 130/1969 vp s. 13). 

Lain soveltamisalaan kuuluvat pysäköintiä ja pysäyttämistä koskevien säännösten ja määräysten rikkominen. Vuoden 1992 alusta lukien virhemaksulain soveltamisalaa laajennettiin niin, että pysäköintivirhemaksu voidaan määrätä myös moottorikäyttöisen ajoneuvon tarpeetonta joutokäyntiä koskevien kieltojen ja rajoitusten rikkomisesta. Virhemaksun suuruus vaihtelee alueittain ja on 10–50 euroa.

Virhemaksulaissa on soveltamisalaa ja seuraamuksia koskevien säännösten lisäksi menettelyä, oikeussuojakeinoja sekä toimivaltaisia viranomaisia koskevia säännöksiä. Pysäköinninvalvontaa ja seuraamusten määräämistä koskevaa toimivaltaa on uskottu poliisin lisäksi myös kunnalliselle pysäköinninvalvonnalle.

Virhemaksulaissa säädetään eräänlaisesta rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän rinnalla toimivasta erityisestä seuraamusjärjestelmästä. Läheinen kosketuspinta rikosasioihin on siinä, että vaikka lähtökohtaisesti pysäköintivirheestä seuraa pysäköintivirhemaksu, törkeämmät pysäköintivirheet kuitenkin tutkitaan ja ratkaistaan rikosasioista säädetyssä järjestyksessä ja virheisiin sovelletaan rangaistussäännöksiä.

Pysäköintivirheitä koskevat rikesakkorikkomuksista annetun asetuksen (610/1999) 4 tai 9 §. Ensiksi mainitussa pykälässä säädetään moottorittoman ajoneuvon kuljettajan rikkomuksista, joista määrätään 20 euron rikesakko. Toiseksi mainitussa pykälässä säädetään moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajan rikkomuksista, joista määrätään 50 euron rikesakko. Rikesakon määrää poliisi taikka eräät muut valvontaa suorittavat virkamiehet rikesakkomenettelystä annetun lain (66/1983) mukaisessa järjestyksessä.

Vakaviin pysäköintivirheisiin sovellettavat rangaistussäännökset ovat käytännössä tieliikennelain (267/1981) 103 § (liikennerikkomus), rikoslain (39/1889) 23 luvun 1 § (liikenteen vaarantaminen), maastoliikennelain (1719/1995) 25 § (maastoliikennerikkomus) sekä pelastuslain (468/2003) 83 § (pelastusrikkomus). Sakko voidaan määrätä rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) mukaisessa järjestyksessä, jolloin rangaistusmääräyksen antaa virallinen syyttäjä. Sakko voidaan tuomita yleisessä tuomioistuimessa esitutkinnan, syyteharkinnan ja syytteen nostamisen jälkeen.

2 Nykytila

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö
Julkisen pysäköinninvalvonnan ala

Virhemaksulain 1 §:n mukaan pysäköintivirhemaksu voidaan määrätä ajoneuvon pysähtymistä ja pysäköintiä, mukaan lukien pysäköintikiekon käyttövelvollisuutta koskevien säännösten ja määräysten rikkomisesta (pysäköintivirhe). Yhdellä teolla tehdyistä useista pysäköintivirheistä määrätään vain yksi maksu. Maksu voidaan määrätä myös moottorikäyttöisen ajoneuvon tarpeetonta joutokäyntiä koskevien kieltojen ja rajoitusten rikkomisesta. Virhemaksulaissa ei täsmennetä ajoneuvon tai moottorikäyttöisen ajoneuvon käsitettä, mutta näistä säädetään tieliikennelain 2 a §:ssä. 

Pysäköintivirhemaksu voidaan määrätä etenkin silloin, kun virhe tai rikkomus on tapahtunut tiellä tai muulla pääasiassa liikenteeseen käytetyllä alueella. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tällaisista alueista käytetään käsitettä tie. Tieliikennelakia sovelletaan lain 1 §:n mukaan lähtökohtaisesti liikenteeseen tiellä. 

Pysäköintiä ja pysähtymistä koskevat tärkeimmät säännökset ovat tieliikennelaissa. Lain 26 §:ssä säädetään yleisesti pysäköimisestä ja pysäyttämisestä. Lain 27 §:ssä säädetään pysäköintiä ja pysäyttämistä koskevista kielloista sekä 28 §:ssä erityisistä pysäköintikielloista. Lain 28 a §:ssä säädetään pysäköintikiekon käyttövelvollisuudesta. Pysäköintiä tai pysäyttämistä koskevia rajoituksia on lisäksi muun muassa pihakatuja koskevassa 33 §:ssä ja kävelykatuja koskevassa 33 a §;ssä. 

Pysäköinti- ja pysähtymiskielto voi perustua myös tieliikennelain 4 §:n ja tieliikenneasetuksen (182/1982) 3 §:n mukaisesti liikenteen ohjauslaitteeseen. Tällaisia ovat tieliikennelain 50 §:n ja tieliikenneasetuksen 54 §:n nojalla annetun liikenneministeriön päätöksen (203/1982) mukaan muun muassa pysäköimistä ja pysähtymistä koskevat liikennemerkit.

Tieliikennelakia sovelletaan eräissä tapauksissa myös muuhun kuin tiealueeseen. Lain 28 §:n 2 momentin mukaan pysäköinti yksityiselle alueelle on ilman kiinteistön omistajan tai haltijan lupaa kielletty. Pysäköintiä koskevat määräykset on ilmoitettava selvästi havaittavalla tavalla. 

Maastoliikennelain 4 §:n 1 momentin mukaan maastoon ei saa pysäköidä tai pysähtyä ilman maan omistajan tai haltijan lupaa. Pykälän 2 momentissa säädetään kiellosta eräitä poikkeuksia. Maastolla tarkoitetaan lain 3 §:n 1 kohdan mukaan maa-aluetta ja jääpeitteistä vesialuetta, joka ei ole tie ja jota ei ole tarkoitettu moottoriajoneuvo-, kisko- tai ilmaliikenteeseen. Pysäköintivirhemaksu on lain 26 §:n 1 momentin mukaan moottorikäyttöisen ajoneuvon luvattomasta pysäyttämisestä tai pysäköimisestä määrättävä ensisijainen seuraamus.

Pysäköintivirhemaksua ei virhemaksulain 1 §:n 3 momentin mukaan määrätä, jos virheen johdosta on nostettu syyte tai annettu tiedoksi rangaistusvaatimus, jolla tarkoitetaan rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain mukaista rangaistusvaatimusta. Tieliikennelain 115 §:n mukaan pysäköintivirheestä tuomitaan rangaistus vain, jos virheestä on aiheutunut tai voinut aiheutua vakavaa vaaraa tai haittaa. Kunnallisesta pysäköinninvalvonnasta huolehtivan viranhaltijan on virhemaksulain 5 §:n 1 momentin mukaan ilmoitettava tällaisesta virheestä poliisille. 
Maastoliikennelain 26 §:n 2 momentissa säädetään, että jos luvattomasta pysäköinnistä aiheutuu huomattavaa haittaa luonnolle tai muulle ympäristölle, luontaiselinkeinolle taikka yleiselle virkistyskäytölle tai muulle yleiselle edulle taikka kohtuutonta haittaa maan omistajalle tai haltijalle, on tuomittava rangaistus lain 25 §:n 1 kohdan mukaisesti.

Pelastuslain 33 §:n 2 momentin mukaan pelastustielle ei saa pysäköidä ajoneuvoja. 
Pysäköintivirhemaksu voidaan määrätä myös moottoriajoneuvon tarpeetonta joutokäyntiä koskevien kieltojen ja rajoitusten rikkomisesta. Tarpeetonta joutokäyntiä koskevat ajoneuvojen käytöstä tiellä annetun asetuksen (1257/1992) 5 §, joka on säädetty tieliikennelain 86 §:n 2 momentin nojalla, sekä asetus (1266/2002) moottorikäyttöisten ajoneuvojen joutokäynnin rajoittamisesta, joka on säädetty ympäristönsuojelulain (86/2000) 13 §:n nojalla.

Valvontaviranomaiset

Virhemaksulain 1 §:stä ilmenee, että pysäköinninvalvonta ja pysäköintivirheistä johtuvista seuraamuksista päättäminen kuuluu lähtökohtaisesti poliisille. Pysäköinninvalvontaa johtaa ja valvoo poliisilaitoksen päällikkö, joka toimii myös pysäköinninvalvojana (virhemaksulain 3 §:n 1 momentti). Pysäköinninvalvojana voi toimia poliisipäällikön asemesta myös joku muu laitoksen toimenhaltija.

Poliisin ohella pysäköinninvalvonnasta voi huolehtia kunnallinen pysäköinninvalvonta, josta määrää kunnanvaltuuston esityksestä tai suostumuksella lääninhallitus saatuaan poliisilaitoksen päällikön lausunnon (virhemaksulain 2 §). Lääninhallituksen tulee pysäköintivirhemaksusta annetun asetuksen (545/1970, jäljempänä virhemaksuasetus) 1 §:n mukaan harkinnassaan ottaa huomioon paikalliset olosuhteet, kuten liikennetiheys, valvonnan tarve ja kunnan edellytykset huolehtia valvontatoimesta. Lääninhallitus voi vahvistaa valvonta-apulaisten vähimmäismäärän ja asettaa muita tarpeelliseksi katsomiaan ehtoja. Määräys on voimassa määräajan tai toistaiseksi. 

Lääninhallitus voi oma-aloitteisesti tai kunnanvaltuuston esityksestä peruuttaa määräyksen. Lääninhallitus voi myös muuttaa määräyksen ehtoja, jos olosuhteissa on tapahtunut muutoksia, ehtoja ei ole noudatettu tai valvontaa ei ole hoidettu asianmukaisesti (virhemaksulain 2 § ja virhemaksuasetuksen 2 §).

Jos kunnallinen pysäköinninvalvonta järjestetään, kunnan on virhemaksulain 3 §:n 2 momentin mukaan asetettava kunnallinen pysäköinninvalvoja, jolla tulee pykälän 4 momentin mukaan olla tarpeellinen määrä apulaisia. Poliisipäällikkö ei toimi tällaisessa tapauksessa pysäköinninvalvojana, mutta kunnallinen pysäköinninvalvoja on pykälän 3 momentin mukaan pysäköinninvalvonnan yleistä järjestelyä koskevissa asioissa poliisilaitoksen päällikön johdon ja valvonnan alainen. 

 Valvonta-apulaisten tehtävä on virhemaksulain 4 §:n 1 momentin mukaan valvoa pysäköintiä ja antaa maksukehotuksia pysäköintivirheiden johdosta ja muutenkin toimia pysäköinninvalvojan ohjeiden ja määräysten mukaisesti. Ajoneuvon kuljettaja on pykälän 2 momentin mukaan vaadittaessa velvollinen ilmoittamaan henkilöllisyytensä pysäköinninvalvojalle tai valvonta-apulaiselle sekä merkistä pysäyttämään ajoneuvo ja noudattamaan muutakin pysäköinninvalvontatehtävässä annettua merkkiä tai kehotusta.

Pysäköinninvalvojan kelpoisuusvaatimuksena on virhemaksuasetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan oikeustieteen maisterin tai vastaava aiempi tutkinto. Jos kuitenkin kunnassa on asukkaita enintään 100 000, kelpoisuusvaatimuksena on alempi oikeustutkinto tai poliisipäällystökoulutus. Molemmissa tapauksissa edellytetään myös perehtyneisyyttä liikennekysymyksiin. Valvonta-apulaisen kelpoisuusvaatimuksena on virhemaksuasetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan tehtävien hoitamiseen tarvittava liikennesääntöjen tuntemus.

Kuntalain (365/1995) 44 §:n 2 momentin mukaan tehtävää, jossa käytetään julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 6 §:n 3 momentin mukaan virkasuhteeseen voidaan ottaa vain 18 vuotta täyttänyt henkilö.

Virhemaksulain 6 §:n mukaan valtio saa pysäköintivirhemaksut.. Jos kuitenkin kunnallinen pysäköinninvalvonta on järjestetty, asianomainen kunta saa maksut riippumatta siitä, onko maksukehotuksen antanut poliisi vai kunnallinen pysäköinninvalvoja tai hänen apulaisensa. Kunta vastaa valvontatoimesta aiheutuvista kustannuksista kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella.

Seuraamukset

Virhemaksulain 7 §:n mukaan pysäköintivirhemaksu on virheen laadusta riippumatta 10 euroa. Jos liikenteellisten syiden katsotaan niin vaativan, sisäasiainministeriön asetuksella voidaan kuitenkin korottaa maksun määrä 40 euroksi. Korotus voi koskea myös kuntaa tai kunnan tiettyä aluetta. 

Jos kunta on jakanut alueensa vyöhykkeisiin tai osiin, joilla peritään erisuuruisia pysäköintimaksuja, voidaan vyöhykkeellä tai osalla, jolla maksu on suurin, pysäköintivirhemaksun korotuksen enimmäismäärä sisäasiainministeriön asetuksella ylittää enintään 10 eurolla. Suurin mahdollinen pysäköintivirhemaksu on siten 50 euroa.

Suurimmassa osassa maata pysäköintivirhemaksu on 10 euroa. Sisäasianministeriön antamassa asetuksessa (680/2009) pysäköintivirhemaksusta säädetään tarkemmin pysäköintivirhemaksujen suuruudesta niissä tapauksissa, joissa maksu ei ole 10 euroa. Maksujen suuruudet asetuksessa ovat 15, 20, 25, 30, 35, 40 ja 50 euroa. Korotus on kytketty kunnan alueeseen ja on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta koko kunnan alueella sama. Helsingissä, Lahdessa ja Tampereella on kalleimmalla pysäköintimaksuvyöhykkeellä tehdystä pysäköintivirheestä seuraamuksena 50 euron pysäköintivirhemaksu. Yhdessä kunnassa korotus koskee vain osaa kunnan aluetta.
Ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain (828/2008) 5 §:n mukaan tienpitoviranomainen tai kunnallinen pysäköinninvalvoja voi suorittaa lähi- tai varastosiirron aikaisintaan kahden vuorokauden kuluttua säännöksen vastaisen pysäköinnin alkamisesta, jos ajoneuvo on pysäköity pysäköimistä koskevan säännöksen vastaisesti tielle. Lähisiirrolla tarkoitetaan lain 2 §:n mukaan ajoneuvon siirtämistä sen sijaintipaikan välittömään läheisyyteen ja varastosiirrolla siirtämistä kunnan osoittamaan varastoon.

Vastaavasti ajoneuvo voidaan siirtää, jos se on pysäköity yksityiselle alueelle tai maastoon, joskin siirtäminen edellyttää alueen omistajan tai haltijan perusteltua pyyntö ja siirtämisestä huolehtii kunta tai kunnallinen pysäköinninvalvoja.

Jos pysäköinnistä aiheutuu vaaraa liikenneturvallisuudelle, poliisi on velvollinen viipymättä siirtämään ajoneuvon. Jos pysäköinti aiheuttaa huomattavaa haittaa tien käytölle, poliisi, tienpitoviranomainen tai kunnallinen pysäköinninvalvoja voi toimittaa siirron viipymättä. Jos ajoneuvo on pysäköity pelastuslain 33 §:n vastaisesti, poliisi voi siirtää ajoneuvon viipymättä.
Virhemaksulain 5 §:n 2 momentin mukaan ilmeisen vähäpätöisestä pysäköintivirheestä voidaan antaa pysäköintivirhemaksun asemesta huomautus.

(tilastotietoja seuraamuksista)

Vastuu seuraamuksesta

Virhemaksulain 8 §:n mukaan pysäköintivirhemaksu on virheen tehneen kuljettajan suoritettava. Auton ja moottoripyörän osalta maksusta on vastuussa myös se, joka virheen tapahtumisen aikaan oli ajoneuvon omistaja, tai hänen sijastaan se, jolle ajoneuvoja koskevaan rekisteriin tehdyn ilmoituksen mukaan on pysyvästi luovutettu ajoneuvon hallinta. Omistaja tai haltija kuitenkin vapautuu vastuusta saattaessaan todennäköiseksi, että ajoneuvo tuolloin oli ollut luvattomasti kuljettajan käytössä, taikka osoittaessaan, ettei hän muusta syystä ole velvollinen vastaamaan maksusta.

Ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 10 §:n mukaan siirtokustannuksista vastaa ajoneuvon omistaja tai haltija. Jos kuitenkin ajoneuvo on ollut luvattomasti käytössä, kustannuksista vastaa sen kuljettaja. Ajoneuvoa ei tarvitse lain 11 §:n mukaan luovuttaa varastosta ennen kustannusten korvaamista. Jos omistaja tai haltija ei nouda ajoneuvoa varastosta 30 päivän kuluessa sen jälkeen, kun hänen on katsottava saaneen lainvoimaisesta siirtopäätöksestä tiedon, ajoneuvo siirtyy kunnan omistukseen. Tällöin siirtokustannuksista on mukaan vähennettävä ajoneuvon arvo ja mahdollinen ylijäämä on palautettava hakemuksesta. 

Tiedoksiannot ja maksuaika

Virhemaksulain 9 §:n mukaan ajoneuvon kuljettajalle on annettava kirjallinen kehotus suorittaa pysäköintivirhemaksu kahden viikon kuluessa kehotuksen antamispäivästä. Jollei kuljettajaa tavata, kehotus voidaan kiinnittää ajoneuvoon näkyvälle paikalle. Jollei edellä mainittu tapa ole mahdollinen, maksusta vastuussa olevalle omistajalle tai haltijalle on annettava viipymättä tiedoksi kirjallinen maksukehotus siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. Maksumääräys on lain 11 §:n mukaan annettava tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa virheen tekopäivästä uhalla, että oikeus maksun saantiin raukeaa.

Jollei maksua suoriteta kahden viikon kuluessa, pysäköintivirhemaksu on suoritettava virhemaksulain 10 §:n mukaan puolitoistakertaisena. Omistajalle tai haltijalle taikka, jos edellä mainitut eivät ole vastuussa maksun suorittamisesta, kuljettajalle annetaan kirjallinen maksumääräys tiedoksisaamisesta siten kuin hallintolaissa säädetään korotetun maksun suorittamisesta viikon kuluessa. Erityisestä syystä pysäköinninvalvoja voi myöntää maksuaikaa (virhemaksulain 12 §). 

Maksumääräys pannaan täytäntöön ilman tuomiota tai päätöstä noudattaen verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin annettuja säännöksiä (virhemaksulain 14 §:n 2 momentti).

Ajoneuvon lähisiirrosta on ilmoitettava ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 9 §:n mukaan omistajalle tai haltijalle taikka jätettävä siitä ilmoitus ajoneuvoon näkyvälle paikalle. Varastosiirrosta on annettava kirjallinen päätös tiedoksi rekisteriin merkitylle viimeiselle omistajalle taikka muulle tiedossa olevalle omistajalle tai haltijalle.

Oikeussuojakeinot

Jos ajoneuvon omistaja, haltija tai kuljettaja katsoo maksukehotuksen, maksumääräyksen tai korotuksen aiheettomaksi, hän voi maksuajan kuluessa esittää vastalauseen pysäköinninvalvojalle (virhemaksulain 13 §:n 1 momentti). Myöhästynyt vastalause voidaan virhemaksulain 15 §:n nojalla tutkia, jos myöhästymiseen on erityinen syy ja vastalause on tehty niin pian kuin se on ollut mahdollista. Pysäköinninvalvojan on viivytyksettä ratkaistava asia ja tarvittaessa poistettava kehotus, määräys tai korotus sekä määrättävä aiheettomasti suoritettava maksu palautettavaksi (virhemaksulain 13 §:n 2 momentti).

Pysäköinninvalvojan vastalauseen johdosta antamaan päätökseen voidaan virhemaksulain 14 §:n 1 momentin mukaan hakea muutosta hallinto-oikeudelta 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Myöhästyneen valituksen tutkimisesta noudatetaan virhemaksulain 15 §:ää. Valitukseen on liitettävä todistus maksun suorittamisesta uhalla, että valitus jätetään tutkimatta. Hallinto-oikeuden päätöksestä ei voida valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Jos maksua ei ole suoritettu, valitus kuitenkin tutkitaan hallinto-oikeudessa perustevalituksena,. Perustevalituksesta säädetään nykyisin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetun lain (706/2007) 9-11 §:ssä. Lisäksi lain 21 §:ssä säädetään siitä, että perustevalitus voidaan tehdä niin kauan kuin oikeus maksun saantiin ei ole vanhentumisen johdosta menetetty.

Ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 13 §:n mukaan muutoksenhausta mainitussa laissa tarkoitettuun päätökseen säädetään hallintolainkäyttölaissa (586/1996). Mainitun lain 8 §:n viittaussäännöksen mukaan kunnallisen viranomaisen päätöksestä voidaan tehdä oikaisuvaatimus ja tästä annetusta päätöksestä voidaan hakea muutosta hallinto-oikeudessa siten kuin kuntalaissa säädetään. Poliisin päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudessa. Muutoksenhaku voi koskea siirtopäätöksen perustetta ja korvattavia kustannuksia (HE 78/2008 vp s. 25).

(tilastotietoja vastalauseista ja muutoksenhauista)
Yksityinen pysäköinninvalvonta

Joitain vuosia on toiminut yksityisiä yrityksiä, jotka ovat valvoneet kiinteistön omistajan tai haltijan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella pysäköintiä yksityisillä alueilla. Pysäköintejä koskevista kielloista ja rajoituksista yksityisellä alueella on ilmoitettu kilvillä. Kun ajoneuvo on tullut yksityiselle alueelle, on katsottu, että kuljettajan ja kiinteistön omistajan tai haltijan taikka sen, jolle oikeus pysäköinninvalvontaan on siirretty, välille on syntynyt kuljettajan käyttäytymiseen perustuva sopimus, niin sanottu reaalisopimus. Kuljettajan on katsottu alueelle saapuessaan hyväksyneen pysäköintiä koskevat ehdot. Kieltojen ja rajoitusten vastaisesta menettelystä on kiinnitetty autoon lomake niin sanotusta valvontamaksusta, jota voidaan luonnehtia sopimussakoksi. Valvontamaksu on ollut suuruudeltaan sama kuin vastaavalla alueella määrättävä pysäköintivirhemaksu tai sitä alhaisempi.

Yksityisestä pysäköinninvalvonnasta ei ole erityisiä säännöksiä. Eräs yksityistä pysäköinninvalvontaa harjoittava yritys on perinyt yleisessä tuomioistuimessa maksamatonta valvontamaksua riita-asioissa säädetyssä järjestyksessä. Helsingin hovioikeus on hylännyt yrityksen kanteen katsoen, ettei maanomistajalla ollut oikeutta määrätä rangaistusluonteista maksua omistamallaan alueella tapahtuneesta pysäköintivirheestä (Helsingin hovioikeuden tuomio 20.11.2008 nro 3254). Korkein oikeus on myöntänyt asiassa valitusluvan (2009–26).

2.2 Ulkomaiden lainsäädäntö
Tässä jaksossa käsitellään pysäköintivirheen johdosta tapahtuvaa ajoneuvon siirtämistä koskevia säännöksiä vain niiden valtioiden osalta, joita ei ole käsitelty hallituksen esityksessä laeiksi ajoneuvon siirtämisestä ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 78/2008 vp s. 7-10).

Ruotsi

Ruotsissa voidaan määrätä pysäköintivirhemaksu sellaisista asetuksessa säädetyistä pysäköintiä ja pysähtymistä koskevista rikkomuksista, joita ei ole säädetty rangaistavaksi (lag om felparkeringsavgift). Jos nostetaan syyte tai annetaan rangaistusmääräys teosta, joka käsittää myös pysäköintivirheen, maksua ei määrätä. Pääsäännön mukaan vain rekisteriin merkityllä ajoneuvolla tehtyyn pysäköintivirheeseen voidaan puuttua pysäköintivirhemaksulla. Julkisesta pysäköinninvalvonnasta huolehtii poliisi ja, jos kunta on järjestänyt pysäköinninvalvonnan, kunnalliset pysäköinninvalvojat (lag om kommunal parkeringsövervakning).

Pysäköintivirhemaksu on suuruudeltaan 750–1000 kruunua. Samasta pysäköintivirheestä voidaan määrätä uusi pysäköintivirhemaksu jokaiselta alkavalta vuorokaudelta, ei kuitenkaan ennen kuin kuusi tuntia on kulunut edellisen maksun määräämisestä. Samasta pysäköintivirheestä voidaan määrätä enintään viisi pysäköintivirhemaksua. Pysäköintivirhemaksu voidaan jättää määräämättä, jos pysäköintivirhe on vähäinen.

Pysäköintivirhemaksu annetaan ajoneuvon kuljettajalle tai omistajalle taikka kiinnitetään ajoneuvoon. Tiedoksiannon on tapahduttava vuoden kuluessa pysäköintivirheen tekemisestä. Jollei pysäköintivirhemaksua makseta säädetyssä ajassa, maksua korotetaan 150 kruunulla. Pysäköintivirhemaksu on maksettava muutoksenhausta huolimatta. 

Pysäköintivirhemaksun maksamisesta vastaa ajoneuvon omistaja, jollei hän saata todennäköiseksi, että ajoneuvo on häneltä rikoksella viety. Jos omistaja kiistää maksuvelvollisuutensa, hän voi saattaa asian poliisipiirin tutkittavaksi. Määräaika on kuusi kuukautta maksun määräämisestä. Pysäköintivirhemaksu voidaan poistaa sillä perusteella, että sen määräämiselle ei ollut edellytyksiä. Poliisipiirin päätöksestä voidaan valittaa kolmen viikon kuluessa päätöksen tiedoksisaannista pysäköintivirheen tekopaikan käräjäoikeuteen. Käräjäoikeuden ratkaisusta voidaan valittaa hovioikeuteen. Hovioikeuden ratkaisusta voidaan valittaa korkeimpaan oikeuteen vain, jos hovioikeus sen erikseen sallii.

Yksityisestä pysäköinninvalvonnasta säädetään omassa laissaan. (lag om kontrollavgift vid olovligt parkering). Omistaja voi kieltää pysäköinnin kiinteistöllään tai rajoittaa sitä. Laissa säädettyjen edellytysten täyttyessä kiellon tai rajoituksen vastaisesta menettelystä voidaan antaa valvontamaksu. 

Valvontamaksua ei voida määrätä, jos luvaton pysäköinti käsittää sellaisen teon, josta määrätään pysäköintivirhemaksu tai josta säädetään rangaistus tieliikennelainsäädännössä. Jos lainvoimaisella tuomiolla tai rangaistusmääräyksellä joku on tuomittu teosta, joka käsittää myös luvattoman pysäköinnin, valvontamaksua ei saa määrätä tai maksu on palautettava. 

Valvontamaksun määrääminen edellyttää, että pysäköintiä koskevat kiellot ja rajoitukset on ilmaistu selvästi kilvillä, joiden on oltava liikennemerkkejä. Valvontamaksun määrääminen ei saa olla ilmeisen kohtuutonta asiaan liittyvien olosuhteiden valossa.

Valvontamaksu saa olla enintään samansuuruinen kuin samalla kunnan alueella annettava pysäköintivirhemaksu. Valvontamaksu voidaan määrätä enintään viisi kertaa samasta luvattomasta pysäköinnistä vastaavalla tavalla kuin pysäköintivirhemaksu. Valvontamaksuasiakirja annetaan ajoneuvon kuljettajalle tai omistajalle taikka kiinnitetään ajoneuvoon.

Ajoneuvon kuljettaja ja omistaja ovat vastuussa valvontamaksun maksamisesta yhteisvastuullisesti. Omistaja on kuitenkin vastuusta vapaa, jos on todennäköistä, että ajoneuvo on viety häneltä rikoksella.

Jos valvontamaksua ei makseta maksuasiakirjasta ilmenevässä ajassa, ajoneuvon kuljettajalle tai omistajalle on lähetettävä maksukehotus, jossa on mainittava viimeinen maksuaika. Jollei maksua sittenkään tapahdu, voidaan maksun saamisesta nostaa kanne maksun saamiseksi. Kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa siitä, kun luvaton pysäköinti päättyi. Toimivaltainen on se käräjäoikeus, jonka tuomiopiirissä luvaton pysäköinti tapahtui. Käräjäoikeuden ratkaisusta voidaan hakea muutosta hovioikeudessa ja valituslupateitse korkeimmassa oikeudessa.

Kiinteistönomistaja voi luovuttaa lakiin perustuvat oikeudet toiselle. Kiinteistönomistaja vastaa siitä, että pysäköintiä valvovalla on riittävä koulutus tehtäväänsä.
Norja

Norjassa pysäköintivirheestä määrätään virhemaksu. Jos pysäköimisestä tai pysähtymisestä koskevan säännöksen rikkomisesta on aiheutunut tai voinut aiheutua vakava este liikenteelle taikka vaaraa ihmiselle tai omaisuudelle, pysäköintivirheestä seuraa rangaistus (vegtrafikklov, forskrift om offentlig parkeringsregulering og parkeringsgebyr). Pysäköinninvalvonnasta huolehtii poliisi ja hakemuksesta ja poliisipäällikön kuulemisen jälkeen kunnallinen viranomainen tiehallinnon hyväksynnällä. Useampi kunta voi huolehtia yhdessä valvonnasta ja sen hallinnosta.

Maksu on 500 kruunua. Samasta pysäköintivirheestä voidaan määrätä vain yksi maksu. Virhemaksua ei kuitenkaan määrätä, jos teolla rikotaan eräitä maksullista pysäköintiä koskevia säännöksiä. Tällöin määrätään lisämaksu (300 kruunua).

Virhemaksu määrätään ajoneuvon kuljettajalle. Jos kuljettaja on muu henkilö kuin ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, vastaavat kuljettaja ja omistaja virhemaksusta yhteisvastuullisesti. Omistaja ei kuitenkaan ole vastuussa silloin, kun ajoneuvo on häneltä rikoksella viety.
Virhemaksu annetaan kuljettajalle tai kiinnitetään ajoneuvoon. Erityisestä syystä maksu voidaan lähettää postitse kuljettajalle tai omistajalle. Maksu on suoritettava kolmen viikon kuluessa tiedoksisaannista. Tämän jälkeen maksu on suoritettava puolitoistakertaisena. Muutoksenhaku ei vaikuta maksuvelvollisuuteen.

Valitus virhemaksusta on toimitettava kunnalle tai poliisille, jos kunnallista pysäköinninvalvontaa ei ole järjestetty, jotka voivat poistaa maksun Jos siihen on erityistä syytä, maksu saadaan antaa anteeksi. Jos muutosvaatimusta ei ole hyväksytty, päätöksestä voi hakea muutosta kolmen viikon kuluessa tiedoksisaannista käräjäoikeudessa. Asia käsitellään maksun määräämispaikan käräjäoikeudessa, jollei erityisestä syystä asiaa ole käsiteltävä muussa käräjäoikeudessa. Asia voidaan käsitellä kirjallisessa menettelyssä. Jos asiassa kuullaan henkilökohtaisesti valittajaa tai todistajaa, on kunnalle tai poliisille ilmoitettava tästä. Tuomioistuinkäsittelyssä noudatetaan soveltuvin osin rikosoikeudenkäyntiä koskevia säännöksiä.

Yksityisestä pysäköinninvalvonnasta ei ole Norjassa lainsäädäntöä. Oikeuskäytännössä on katsottu, että kilvillä voidaan yksityisellä alueella antaa pysäköintiä koskevia määräyksiä, jotka kuljettajan katsotaan hyväksyvän, kun hän saapuu alueelle, jolloin syntyy sopimus kuljettajan ja pysäköinninjärjestäjän. Määräysten rikkomisesta voidaan antaa valvontamaksu, jonka on oltava kohtuullisessa suhteessa pysäköinnin sääntelyyn ja valvontaan. Jollei valvontamaksua suoriteta vapaaehtoisesti, asia käsitellään riita-asiana tuomioistuimessa. Oikeuskäytännössä on katsottu, että omistajalla on todistustaakka siitä, että hän ei ollut kuljettaja. Pysäköinninvalvonta yksityisellä alueella voidaan uskoa ulkopuoliselle yritykselle.

Tanska

Tanskassa pysäköintivirhemaksu on säädetty eräiden pysäköintiä ja pysähtymistä koskevien rikkomusten seuraamukseksi (færdselslov). Maksun määrää poliisi, mutta oikeusministeriön päätöksellä pysäköinninvalvontaa voidaan poliisin ohella tai asemesta uskoa kunnalliselle viranomaiselle. Pysäköintivirhemaksu on 510 kruunua. 

Virhemaksu annetaan kuljettajalle tai kiinnitetään autoon. Maksusta on vastuussa ajoneuvon kuljettaja. Jollei maksua annetussa ajassa makseta, vastaa maksun suorittamisesta myös omistaja tai käyttäjä, jollei näytetä, että ajoneuvo oli kuljettajalla oikeudettomasti käytössä.

Virhemaksu voidaan riitauttaa ilmoittamalla tästä virhemaksun määrääjälle. Ylemmälle hallintoviranomaiselle ei voi valittaa. On myös mahdollista panna tuomioistuimessa asia vireille maksun määrääjää vastaan. Jos virhemaksu menee ulosottoon, voidaan asia riitauttaa ulosottomiehelle. Tämän ratkaisu voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Tanskassa ei erikseen säädetä yksityisestä pysäköinninvalvonnasta, mutta se on käytännössä sallittua vastaavalla tavalla kuin Norjan osalta on edellä selostettu.

Irlanti 

Irlannissa pysäköintiä ja pysäyttämistä koskevan säännöksen vastaisesta menettelystä voi poliisi antaa sakon (Road Traffic Act, Road Traffic (Traffic and Parking) Regulations). Paikallishallinto voi poliisipäällikön kuulemisen jälkeen päättää, että sakon voi antaa myös paikallinen liikennevalvoja (Local Authorities (Traffic Wardens) Act).

Sakko annetaan kuljettajalle tai kiinnitetään ajoneuvoon. Sakko on maksettava 28 päivän kuluessa. Määräajan jälkeen sakkoa korotetaan 50 prosentilla. Jos sakko on maksamatta toisen 28 päivän jälkeen, asia viedään tuomioistuimeen. Sakkoa voidaan vastustaa 28 päivän kuluessa sen antaneelle viranomaiselle.

Poliisi tai paikallisviranomainen voi siirtää ajoneuvon pysäköintivirheen johdosta (Road Traffic (Removal, Storage and disposal of Vehicles) Regulations). Siirtämiseen turvaudutaan käytännössä silloin, kun ajoneuvo estää liikenteen tai haittaa vakavasti sitä. Ajoneuvoa ei luovuteta omistajalle ennen kustannusten korvaamista. Omistaja voi vapautua maksuista, jos hän osoittaa siirtämisestä päättäneelle viranomaiselle, että ajoneuvo oli otettu omistajalta luvattomasti käyttöön. Ajoneuvon omistusoikeus siirtyy viranomaiselle tietyn ajan kuluessa, jos maksaminen laiminlyödään.

Poliisi, liikenteenvalvoja tai se, jolle paikallisviranomainen on tehtävän antanut, voi kiinnittää ajoneuvoon pyörä- eli rengaslukon (Road Traffic (Immobilisation of Vehicles) Regulations). Ajoneuvo voidaan myös siirtää ennen rengaslukon kiinnittämistä. Ajoneuvoon on kiinnitettävä ilmoitus, josta on ilmettävä muun muassa pyörälukon kiinnittäjä, maksun maksaminen lukon irrottamisen edellytyksenä, maksamista varten tarvittavat tiedot ja lukon irrottajan yhteystiedot. Lisäksi ilmoituksessa on varoitettava siitä, ettei ajoneuvo tule yrittää ajaa tai liikuttaa ennen rengaslukon irrottamista. Rengaslukon luvaton irrottaminen tai sen luvaton yrittäminen on säädetty rangaistavaksi. Kustannuksista vastaa ajoneuvon omistaja, jollei hän näytä, että ajoneuvo oli otettu häneltä luvattomasti käyttöön. Rengaslukkoa käytetään yleensä sairaaloiden, hotellien, ostoskeskusten ja yliopistojen pysäköintialueilla ja muilla vastaavilla paikoilla. Tarkoituksena on ehkäistä pitkäaikaisia väärinpysäköintejä, jotka vievät pysäköintipaikkoja henkilökunnalta ja asiakkailta.

Irlannissa ei ole säännöksiä yksityisestä pysäköinninvalvonnasta. Pyörälukko voidaan kiinnittää luvattomasti pysäköityyn ajoneuvoon, jos tästä mahdollisuudesta on selvästi kilvin ilmoitettu. Lisäksi on ilmoitettava pyörälukosta vastaavan yrityksen yhteystiedot.

Belgia
Pysäköintivirheet on jaettu kahteen luokkaan. Kiellettyyn paikkaan pysäköimisestä seuraa poliisin antama sakko. Pysäköimisestä suorittamatta pysäköintimaksua seuraa käytännössä hallinnollinen maksuseuraamus. Valvonnasta viimeksi mainitussa tapauksessa huolehtii kunnallinen valvoja tai yksityinen valvoja, jos kunta käyttää tällaisen palveluita. Myös poliisi on toimivaltainen, mutta käytännössä valvonnasta vastaa kunnallinen tai yksityinen valvoja.
Jollei sakkoa makseta, asia voidaan saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi , joka viime kädessä päättää sakosta. Hallinnollinen maksu käsitellään ensin hallinnollisessa menettelyssä, jonka jälkeen asia voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Ajoneuvon siirtämiseen turvaudutaan lähinnä silloin, kun ajoneuvo haittaa liikennettä. Rengaslukon käyttäminen on mahdollista, mutta siihen turvaudutaan harvoin.

2.3 Nykytilan arviointi
Vaikka julkista pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön perusratkaisut ovat edelleen kestäviä, on ilmeinen tarve pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön kokonaisuudistukselle ottaen huomioon oikeudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys, kuten ajoneuvomäärän kasvaminen ja asumisen tiivistyminen joillain paikkakunnilla, joista on seurannut pysäköintipaikkojen suhteellinen väheneminen ja pysäköintivirheiden lisääntyminen.

Pysäköinninvalvontaa koskevaa lainsäädäntöä ei ole kokonaisuutena tarkasteltu sen säätämisen jälkeen eli sitten vuoden 1970. Virhemaksulakiin tehdyt muutokset ovat joissain tapauksissa johtaneet lainsäädännön tulkinnanvaraisuuteen ja myös aukollisuuteen. Eräät virhemaksulain ja etenkin sen nojalla annetun virhemaksuasetuksen säännökset ovat vanhentuneet. Lisäksi eräät nykyisin asetukseen sisältyvät säännökset tulisi olla laissa.

Lainsäädännön keskeisissäkin osissa on epäselvyyksiä. Erilaisia tulkintoja on omaksuttu siitä, voiko yksityisellä alueella toimia julkinen pysäköinninvalvonta ja onko tälle joitain erityisiä edellytyksiä, kuten yksityisen kiinteistön edustajan pyyntö tai valtuutus.

Seuraamusten osalta on esitetty, etteivät nykyiset seuraamukset ole riittäviä ehkäisemään väärinpysäköintejä. Pysäköintivirhemaksu ei ole riittävän ankara, etenkin kun yhdestä pysäköintivirheestä voi seurata vain yksi virhemaksu. Joissain tapauksessa rengaslukko voisi olla toimiva keino puuttua pysäköintivirheisiin. 

Pysäköintivirhemaksun määräämisjärjestelmä vaikuttaa vanhentuneelta ja jossain määrin työläältä. Kohtuuttomana voidaan pitää sitä, että jollei pysäköintivirhemaksua suoriteta kahdessa viikossa maksukehotuksen antamisesta, maksu on suoritettava puolitoistakertaisena.

Oikeussuojakeinona toimiva vastalausemenettely on vanhahtava ja muihin vastaavantyyppisiin järjestelmiin verrattuna erityislaatuinen. Ongelmallinen on myös vaatimus maksun suorittamisesta sen edellytyksenä, että hallinto-oikeus tutkisi asian, vaikka käytännössä hallinto-oikeus maksun laiminlyömistapauksissa tutkiikin muutoksenhaun perustevalituksena. Ehdoton muutoksenhakukielto hallinto-oikeuden pysäköintivirheasiassa antamaan ratkaisuun ei myöskään vaikuta välttämättömältä, koska näissäkin asioissa esiintyy kysymyksiä, joista olisi perusteltua saada korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopäätös.

Virhemaksulain 1 §:n soveltamisalaa koskevaan säännökseen on jälkikäteen lisätty mahdollisuus antaa pysäköintivirhemaksu tarpeetonta moottorikäyttöisen ajoneuvon joutokäyntiä koskevan säännöksen vastaisesta menettelystä. Virhemaksulakia ei muilta osin tarkennettu, eikä myöskään asiaa koskevassa hallituksen esityksessä (10/1991 vp) ole lain muiden säännösten soveltuvuutta selvitetty. Laki on tältä osin varsin aukollinen, koska siitä ei esimerkiksi suoraan ilmene virhemaksun suuruus.

Voimassa olevassa laissa ei ole yksityistä pysäköinninvalvontaa koskevia säännöksiä. Oikeustila selventyisi merkittävästi, jos yksityisestä pysäköinninvalvonnasta annettaisiin erityiset säännökset.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
4 Esityksen vaikutukset
5 Asian valmistelu
Oikeusministeriö asetti 22.5.2009 työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia ehdotus pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön uudistamiseksi. Työryhmän tuli laatia tarvittavat ehdotukset julkisen pysäköinninvalvonnan järjestämiseksi sekä selvittää yksityistä pysäköinninvalvontaa koskeva sääntelytarve ja tehdä tarvittaessa ehdotukset tätä koskevaksi lainsäädännöksi.

Työryhmässä oli edustajat oikeusministeriöstä, sisäasiainministeriöstä, Kuluttajavirastosta, Helsingin hallinto-oikeudesta, Helsingin kaupungilta, Suomen Kuntaliitosta, Suomen Asianajajaliitosta sekä yksityistä pysäköinninvalvontaa harjoittavasta yhtiöstä. 

Työryhmä kuuli valmistelun aikana…
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki julkisesta pysäköinninvalvonnasta
Yleiset säännökset
1 §. Soveltamisala. Pykälän 1 momentin mukaan tämän lain nojalla saataisiin pysäköintivirheestä määrätä pysäköintivirhemaksu. Pysäköintivirheitä olisivat momentin 1 kohdan mukaan tieliikennelain tai sen nojalla annetun ajoneuvon pysäköintiä tai pysähtymistä taikka pysäköintikiekon käyttöä koskevan säännöksen tai määräyksen vastainen menettely. Pysäköintivirheitä olisivat myös momentin 2 kohdan mukaan maastoliikennelain tai sen nojalla annetun moottorikäyttöisen ajoneuvon pysäköintiä koskevan säännöksen tai määräyksen vastainen menettely.

Momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevan virhemaksulain 1 §:n 1 momentin alkua, jonka mukaan pysähtymistä, pysäköintiä tai pysäköintikiekon käyttöä koskevan säännöksen tai määräyksen vastaisesta menettelystä voidaan määrätä pysäköintivirhemaksu. Säädettävässä laissa mainittaisiin kuitenkin selvyyden vuoksi sovellettavaksi tulevat säädökset. Pysäköintivirhemaksua ei voitaisi määrätä pelastuslain 33 §:n 2 momentissa säädetyn kiellon pysäköidä pelastustielle rikkomisesta. Vaikka voimassaolevan lain sanamuodon mukaan tällaisesta rikkomuksesta voitaisiin määrätä pysäköintivirhemaksu, näin ei ole aihetta menetellä, koska tällaisen pysäköintivirheen on katsottava olevan varsin vakava laadultaan. Mainitun 33 §:n 2 momentin vastaisesta menettelystä seuraamuksena olisi siten rikosoikeudellinen rangaistus. Ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain mukaan poliisi voi tällaisen teon johdosta siirtää ajoneuvon viipymättä.

Pykälän 2 momentin mukaan pysäköintivirhemaksu saataisiin määrätä myös tieliikennelain tai ympäristönsuojelulain taikka jommankumman nojalla säädetyn moottorikäyttöisen ajoneuvon joutokäyntiä koskevan kiellon tai rajoituksen rikkomisesta. Momentti vastaa virhemaksulain 1 §:n 1 momentin loppuosaa. Momentissa tarkoitetusta menettelystä käytettäisiin laissa käsitettä joutokäyntirikkomus.
Pykälän 3 momentissa mainittaisiin havainnollisuuden vuoksi ne muut seuraamukset, jotka tulisivat kysymykseen pysäköintivirhemaksun lisäksi pysäköintivirheestä tai joutokäyntirikkomuksesta. Pysäköintivirheen johdosta voitaisiin edelleen antaa huomautus tai siirtää ajoneuvo. Lisäksi momentissa mainittaisiin uusi seuraamus eli rengaslukko, jolla tarkoitetaan ajoneuvoon pysäköintivirheen johdosta kiinnitettävää laitetta, joka estää ajoneuvon liikuttamisen. Joutokäyntirikkomuksesta voitaisiin antaa huomautus.

2 §. Soveltamisalan rajoitukset. Pykälässä säädettäisiin niistä tapauksista, joissa pysäköintivirhemaksun määräämiselle on este tai ehto.

Pykälän 1 momentin mukaan virhemaksua ei saataisi määrätä, jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus käsitellään rikosasioista säädetyssä järjestyksessä. Kohta kattaisi virhemaksulain 1 §:n 3 momentissa mainitut esteet, jotka ovat syytteen nostaminen tai rangaistusvaatimuksen tiedoksiantaminen virheen tai rikkomuksen johdosta. Rangaistusvaatimus tarkoittaa rangaistusmääräysmenettelyn mukaista syytteeseen rinnastettavaa vaatimusta.

Säädettävän lain sanamuoto kattaisi lisäksi sen, että jos virheestä tai rikkomuksesta määrätään rikesakko, ei virhemaksu tule kysymykseen. Tällainen tilanne on rinnastettavissa syytteen nostamiseen tai rangaistusvaatimuksen antamiseen. Asiallisesti tämä vastaisi nykytilaa. 
Säännös lisäksi tulisi sovellettavaksi lisäksi myös silloin, kun virheen tai rikkomuksen johdosta aloitetaan esitutkinta, joka voisi olla tavallinen tai suppea. Tällaisessa tapauksessa on johdonmukaista, että esitutkintaviranomaisella eli käytännössä poliisilla on käytettävissään ne vaihtoehdot, jotka hänellä rikosasioita koskevien lakien ja tämän lain mukaan. Poliisi voisi toimittaa asian esitutkinnan jälkeen syyttäjälle syyteharkintaan tai rangaistusmääräyksen antamiseksi taikka jättää esitutkinnan toimittamatta tai lopettaa sen esitutkintalain 4 §:n mukaisesti. Poliisi voisi päätyä myös määräämään pysäköintivirhemaksun, rikesakon tai sakon. 

Jos virheestä tai rikkomuksesta määrätään tai tuomitaan rangaistus, ei pysäköintivirhemaksu samasta teosta tulisi kysymykseen. Jos poliisi, syyttäjä tai tuomioistuin päätyy rikosasioissa säädetyssä järjestyksessä siihen, ettei virheestä tai rikkomuksesta määrätä tai tuomita rangaistusta, ei ole perusteita sille, että samaa asiaa voitaisiin ryhtyä arvioimaan uudelleen tämän lain mukaisessa menettelyssä.

Pysäköintivirhemaksua ei maksua voitaisi määrätä myöskään silloin, kun virheen tai rikkomuksen ei ollut teon hetkellä täyttänyt viittätoista vuotta. Voimassa olevassa laissa ei säädetä ikävaatimuksesta. 

Käytännön toiminnassa ikärajalla ei ole sanottavaa merkitystä, koska pysäköintivirhemaksut ovat säännönmukaisesti seurausta moottorikäyttöisillä ajoneuvoilla tehdyistä rikkomuksista. Periaatteelliselta kannalta ikärajaa voidaan puoltaa, koska kysymys on rangaistuksenluonteisesta seuraamuksesta. Rikosoikeudellinen vastuuikäraja on myös viisitoista vuotta. Sääntely olisi yhdenmukainen myös joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain (469/1979) kanssa.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin pysäköintivirheen tekopaikan vaikutuksesta mahdollisuuteen määrätä pysäköintivirhemaksu. Momentilla on tarkoitus selkeyttää oikeustilaa.

Tämän lain nojalla pysäköintivirhemaksu voitaisiin aina määrätä tieliikennelain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tiellä tehdystä pysäköintivirheestä. Tien lisäksi pysäköintivirheen tekopaikka voi olla yksityinen alue. Mainitun lain 28 §:n 2 momentin mukaan pysäköinti yksityiselle alueelle ilman kiinteistön omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Pysäköinti saattaa olla myös sallittua tietyin rajoituksin. Ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi siirtää yksityiselle alueelle virheellisesti pysäköidyn ajoneuvon alueen omistajan tai haltijan perustellusta pyynnöstä
Kun kiinteistön omistaja tai haltija voi päättää pysäköinnistä yksityisellä alueella, on perusteltua, että hänen päätösvaltansa koskee ajoneuvon siirtämisen lisäksi myös tässä laissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin turvautumista. Siksi momentissa säädettäisiin, että pysäköintivirhemaksua ei saa määrätä eikä rengaslukkoa käyttää ilman kiinteistön omistajan tai haltijan pyyntö tai valtuutusta. Omistaja tai haltija voisi pyytää yksittäisessä tapauksessa poliisilta tai kunnallista pysäköinninvalvontaa suorittavalta henkilöltä pysäköintivirheeseen puuttumista. Selvyyden vuoksi mainittaisiin myös, että puuttuminen voisi perustua valtuutukseen Se voisi olla aivan yleinen, mutta estettä ei olisi ottaa valtuutukseen tarkempia ehtoja sen laajuudesta. Jos kiinteistön omistaja tai haltija on siirtänyt oikeuden valvoa pysäköintiä toiselle, tällä olisi oikeus vastaavasti esittää pyyntö tai antaa valtuutus.

Pysäköintivirhemaksun määräämiselle joutokäyntirikkomuksesta tämän lain nojalla ei ole alueellisia rajoituksia. 

Seuraamukset
3 §. Pysäköintivirhemaksu. Pykälän 1 momentti vastaisi asiallisesti virhemaksulain 7 §:ää. Momentin mukaan pysäköintivirhemaksu olisi pysäköintivirheen laadusta riippumatta lähtökohtaisesti 10 euroa, mutta maksua voitaisiin voimassa olevasta laista poiketen sisäasiainministeriön asetuksen asemesta jatkossa x-ministeriön asetuksella korottaa 40 euroon tai enimmillään 50 euroon siten kuin yleisperusteluissa on esitetty. Lakiin kirjattaisiin nykyistä täsmällisemmin niitä perusteita, jotka otettaisiin huomioon korotusta harkittaessa. Mainitut perusteet vastaisivat käytännössä nykyisinkin huomioon otettavia seikkoja. Sen lisäksi, mitä momentissa nimenomaisesti säädetään, harkinnassa tulisi luonnollisesti ottaa huomioon se, että korotukset määrätään. Lisäksi momentissa mainittaisiin selvyyden vuoksi nykyisin noudatettu käytäntö, jonka mukaan asianomaiselta poliisilaitokselta voitaisiin pyytää lausunto korostusasiaa käsiteltäessä.
Nykyisin pysäköintivirheestä määrätään yksi pysäköintivirhemaksu riippumatta pysäköintivirheen ajallisesta kestosta. Tämän vuoksi saattaa olla jopa kannattavaa pysäköidä auto maksulliselle paikalle ja jättää pysäköintimaksut maksamatta. Pitkäkestoista väärinpysäköintiä voidaan yleisestikin pitää moitittavampana kuin lyhytkestoista pysäköintivirhettä. Tästä syystä pykälän 2 momentin mukaan jatkuvasta pysäköintivirheestä voitaisiin määrätä enintään viisi pysäköintivirhemaksua. Tällä olisi todennäköisesti ennalta ehkäisevää vaikutusta, mutta toisaalta enimmilläänkin yhteenlasketut pysäköintivirhemaksut eivät muodostaisi kohtuutonta seuraamusta ottaen huomioon rikkeen laatu.
Jatkuvasta pysäköintivirheestä voitaisiin määrätä uusi pysäköintivirhemaksu, kun edellisen maksun määräämisestä on kulunut vuorokausi eli 24 tuntia. Ehdotetun 7 §:n 1 momentin mukaan pysäköintivirhemaksua koskevassa päätöksessä olisi muun ohella ilmoitettava maksun määräämispäivä ja kellonaika. Rengaslukon kiinnittämisen jälkeen ei momentin mukaan saisi kuitenkaan pysäköintivirhemaksua määrätä, koska tällöin virheen tekijä ei pysty ilman viranomaisen myötävaikutuksin tapahtuvaa rengaslukon irrottamista lopettamaan väärinpysäköintiä.

Voimassa olevasta laista ei suoraan ilmene, kuinka suuri on joutokäyntirikkomuksesta määrättävä pysäköintivirhemaksu. Laista kuitenkin välillisesti lukea, että pysäköintivirhemaksu joutokäyntirikkomuksesta on suuruudeltaan sama kuin vastaavalla alueella tehdystä pysäköintivirheestä määrättävä pysäköintivirhemaksua. Pykälän 3 momenttiin otettaisiin tästä selventävä säännös. Momentissa säädettäisiin lisäksi, että joutokäyntirikkomuksesta seuraava pysäköintivirhemaksu on kuitenkin enintään 35 euroa. Koska joutokäyntirikkomuksesta voidaan määrätä rikesakkorikkomuksista annetun asetuksen mukaan 35 euron suuruinen rikesakko, on seuraamusjärjestelmän johdonmukaisuuden kannalta perusteltua, ettei maksuseuraamus ole ankarampi kuin vastaavasta teosta seuraava rangaistus.

Pykälän 4 momentin mukaan samalla teolla tehdyistä pysäköintivirheistä määrätään yksi pysäköintivirhemaksu. Säännös vastaa asiallisesti virhemaksulain 1 §:n 2 momenttia. Samalla teolla on tehty kaksi pysäköintivirhettä esimerkiksi silloin, kun ajoneuvo on pysäköity niin, että se jää osittain yhdelle ajoneuvolle merkityn paikan ulkopuolelle, ja kun samalla laiminlyödään pitää asianmukaisesti esillä pysäköintilupa. Tällaisessakin tapauksessa voidaan määrätä uusi pysäköintivirhemaksu 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, jos auto on edelleen sille merkityn paikan ulkopuolella eikä lupa ole esillä tai jos jompikumpi virheistä jatkuu yli vuorokauden edellisen maksun määräämisestä.

Voimassa olevassa laissa ei säädetä siitä, määrätäänkö samalla teolla tehdystä pysäköintivirheestä ja joutokäyntiä koskevien säännösten vastaisesta menettelystä vain yksi pysäköintivirhemaksu vai määrätäänkö kummastakin riketyypistä erikseen maksu. Käytännössä eri paikkakunnilla on omaksuttu erilaisia ratkaisuja.

Momentissa ehdotetaan säädettäväksi siitä, että jos samalla teolla on tehty pysäköintivirhe ja joutokäyntirikkomus, molemmista määrättäisiin pysäköintivirhemaksu. Pysäköintivirhe ja joutokäyntirikkomus ovat tyypiltään varsin erilaisia tekoja ja vastoin erilaisia oikeudellisesti suojattuja intressejä. Koska samalla teolla tehdyistä pysäköintivirheestä ja joutokäyntirikkomuksesta määrättäisiin rikosoikeudellisessa menettelyssä yleensä kaksi rikesakkoa, on myös seuraamusjärjestelmän johdonmukaisuuden kannalta perusteltua, että tällaisessa tapauksessa määrätään tämän lain mukaisessa menettelyssä vastaavasti kaksi pysäköintivirhemaksua.

4 §. Rengaslukko. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin rengaslukon käyttämisestä. Momentissa viitattaisiin ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 5 §:n 1-3 momenttiin, joissa säädetyillä edellytyksillä ajoneuvoon voitaisiin kiinnittää rengaslukko. Mainittuja momentteja käsitellään lähemmin jäljempänä 5. lakiehdotuksen perusteluissa.

Ajoneuvon siirtäminen ja rengaslukon kiinnittäminen olisivat lähtökohtaisesti vaihtoehtoisia seuraamuksia. Rengaslukkoa olisi perusteltua käyttää käytännössä silloin, kun ajoneuvon paikalleen jäämisestä ei aiheudu mainittavaa haittaa muille tien tai alueen käyttäjille. On kuitenkin otettava huomioon, että ajoneuvo saattaa viedä pysäköintipaikan muilta, jotka sitä tarvitsevat. Ajoneuvon pysäköiminen maksulliselle paikalle maksua ei sinänsä estäisi rengaslukon käyttämistä, mutta tällöin on kiinnitettävä huomiota siihen, kuka pysäköintimaksut saa. Edellä 2 §:n 2 momentissa säädettäisiin siitä, että pyörälukon käyttäminen yksityisellä alueella tai maastossa tehdyn pysäköintivirheen johdosta edellyttää kiinteistön omistajan tai haltijan taikka muun siihen oikeutetun pyyntöä tai valtuutusta. Koska ajoneuvon paikalleen jääminen yleensä aiheuttaa aina jonkinlaista haittaa muille, rengaslukon käyttämistä ei tulisi jatkaa kovin pitkää aikaa, vaan ajoneuvo tulisi siirtää. Rengaslukkoa ei luonnollisestikaan tulisi käyttää, jos vaikuttaa selvältä, että tapauksessa joudutaan joka tapauksessa turvautumaan siirtoon.

Momentissa säädettäisiin siitä, että vaikka ajoneuvoon olisi kiinnitetty rengaslukko, se saataisiin myös siirtää. Edellytyksenä luonnollisesti on, että edellisessä kappaleessa mainitun lain mukaan siirtämisen edellytykset ovat käsillä. 

Momentin nojalla sekä lähi- että varastosiirto tulisivat kysymykseen. Esimerkiksi jos ajoneuvo haittaa tien käyttöä, voidaan suorittaa välitön lähisiirto ja kiinnittää ajoneuvoon rengaslukko edellä mainitun 5 §:n 3 momentin perusteella. Varastosiirto olisi perusteltu silloin, kun ajoneuvoon on kiinnitetty rengaslukko, mutta kukaan ei ryhdy kohtuullisessa ajassa toimenpiteisiin saadakseen pyörälukon irrotetuksi ja ajoneuvon kuljetetuksi pois. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, ettei rengaslukkoa ei tarvitse irrottaa ennen kuin 3 momentissa tarkoitettu korvaus ja ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 3 momentissa tarkoitetut maksut on suoritettu. Nämä maksut ovat maksamattomia pysäköintivirhemaksuja.

Sääntely olisi yhdenmukainen ajoneuvojen siirtämisestä annetun kanssa, jonka mukaan siirrettyä ajoneuvoa ei tarvitse luovuttaa varastosta ennen korvauksen maksamista. Kuten edellä on todettu, rengaslukko olisi ajoneuvon siirtämisen vaihtoehto. Toisin kuin on asianlaita ajoneuvon siirtämisen suhteen, pelkkä rengaslukon käyttäminen ei vaikuta ajoneuvon omistussuhteisiin.

Momentin mukaan muutoksenhakutuomioistuin voisi määrätä, että rengaslukko on irrotettava, vaikkei maksuja olisikaan suoritettu. Säännöksen sanamuodosta myös seuraa, että rengaslukon päättämisestä käyttänyt viranomainen voi irrottaa rengaslukon oikaisuvaatimuksen johdosta tai muutenkin edellyttämättä maksua. Jos rengaslukon käyttämisestä on päättänyt poliisi, voi kunnallinen pysäköinninvalvoja oikaisuvaatimuksen johdosta määrätä vastaavasti lukon irrotettavaksi.
Pykälän 3 momentin mukaan pyörälukon käyttämisestä aiheutuneista kustannuksista määrättäisiin kiinteä euromääräinen korvaus. Kiinteällä korvauksella tarkoitettaisiin siis sitä, että korvausta ei määriteltäisi tosiasiallisten kustannusten mukaisesti tapauskohtaisesti, vaan käytännössä korvauksen määrä olisi keskiarvo tällaisista korvauksista. Rengaslukkokorvaus määrättäisiin kunnan osalta kunnallisen viranomaisen hyväksymän taksan ja valtion viranomaisen osalta valtion maksuperustelain (150/1992) mukaisesti. Kiinteällä korvauksella ei siis tarkoitettaisi sitä, että korvaus olisi valtakunnallisesti sama, vaan korvaus voisi tosiasiassa vaihdella kunnittain. 

Kiinteä korvaus on aiheellinen siksi, että rengaslukkoa koskevassa päätöksessä olisi 7 §:n 3 momentin mukaan mainittava rengaslukon irrottamisen edellytykset, mukaan lukien suoritettava korvaus. Lukkoa ei tarvitsisi irrottaa ennen korvauksen maksamista. Koska korvaus on suoritettava etukäteen, ei tosiasiallisia kustannuksia voida korvauksen maksuhetkellä vielä tietää. Kustannukset saattavat vaihdella esimerkiksi sen mukaan, irrotetaanko rengaslukko esimerkiksi arkipäivänä virka-aikaan vai viikonloppuna. Korvauksen maksajan on voitava luottaa siihen, että päätöksestä ilmenevän korvauksen suorittamalla lukko irrotetaan, vaikka korvaus ei kattaisikaan tosiasiallisia kustannuksia.

5 §. Huomautus. Pykälä vastaisi asiallisesti virhemaksulain 5 §:n 2 momenttia, jonka mukaan ilmeisen vähäpätöisestä pysäköintivirheestä voidaan antaa huomautus. Sääntelyä selkeytettäisiin niin, että pykälän mukaan vähäisestä pysäköintivirheestä tai joutokäyntirikkomuksesta voitaisiin antaa suullinen tai kirjallinen huomautus. Kirjallisen huomautuksen sisältövaatimuksista säädettäisiin 7 §:n 3 momentissa.

6 §. Toimenpiteistä luopuminen. Voimassa olevassa laissa ei säädetä siitä mahdollisuudesta, että vaikka pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus olisi tapahtunut, teosta ei määrättäisi mitään seuraamusta. Tällaisen säännöksen puuttumisesta on joissain tapauksissa tehty se johtopäätös, että teosta on aina jokin seuraamus määrättävä, vaikka teko olisi hyvin vähäinen tai muusta syystä anteeksiannettava. Lainsäädännössä on usein tällaisia tapauksia silmällä pitäen annettu mahdollisuus luopua toimenpiteistä. Esimerkkinä voidaan mainita esitutkintalain 4 §:n 1 momentti, jonka perusteella esitutkinta saadaan jättää toimittamatta, ja joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain 10 §, jonka mukaan tarkastusmaksu jätetään määräämättä, jos lipun puuttuminen johtuu matkustajan henkilökohtaisiin olosuhteisiin liittyvästä anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta, ajattelemattomuudesta tai tietämättömyydestä tai maksun määräämistä olisi muusta syystä pidettävä ilmeisen kohtuuttomana tai perusteettomana.

Pykälässä säädettäisiin siitä, seuraamus saadaan jättää määräämättä, jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen määrääminen muusta syystä olisi ilmeisen kohtuutonta. Seuraamus tarkoittaisi rengaslukkoa, pysäköintivirhemaksua ja huomautusta, eikä säännös sinänsä ulottuisi ajoneuvojen siirtämiseen, koska tästä säädetään eri laissa.

Lähtökohtana edelleen olisi, että pysähtymistä, pysäköintiä ja pysäköintikiekon käyttöä ja joutokäyntiä koskevat säännökset on tunnettava. Vastaavasti ajoneuvon kuljettajan tulee tarvittavissa määrin ottaa selkoa asianomaista paikkaa koskevista liikennemerkeistä ja muista järjestelyistä. Joissain tapauksissa on kuitenkin mahdollista, että esimerkiksi liikennemerkit ovat kasvillisuuden peittämät tai niiden havaitseminen on muutoin poikkeuksellisen vaikeaa, kuten jos liikennemerkki on ilkivaltaisesti käännetty osoittamaan väärään suuntaan. Tällaisessa tapauksessa voisi toimenpiteistä luopuminen tulla kysymykseen. Tätä arvioitaessa voitaisiin kiinnittää myös huomiota kuljettajan henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, kuten ikään, terveydentilaan ja kehitystasoon.

Toimenpiteistä luopuminen tulisi kyseeseen myös silloin, kun teko olisi niin vähäinen, että jopa huomautusta voitaisiin pitää kohtuuttomana. Toisaalta jopa tarkoituksellinen teko voisi joissain poikkeustapauksissa jäädä vaille seuraamuksia. Tällainen tilanne voisi olla käsillä esimerkiksi silloin, kun pysäköintivirhe on seurausta loukkaantuneen henkilön toimittamisesta sairaalaan. 
7 §. Päätöksen sisältö. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin pysäköintivirhemaksusta ilmoitettavista asioista. Momentti vastaisivat asiallisesti virhemaksuasetuksen 4 §:n 1 momenttia. 

Uutta olisi, että pysäköintivirhemaksussa olisi ilmoitettava se kellonaika, jona maksu määrättiin. Tämä liittyy 3 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan jatkuvasta pysäköintivirheestä voitaisiin antaa enintään viisi pysäköintivirhemaksua.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tiedoista, jotka on ilmoitettava rengaslukon käyttämistä koskevassa päätöksessä. Näitä ovat muun muassa kiinnittäjän yhteystiedot ja rengaslukon irrottamisen edellytykset mukaan lukien korvauksen määrä. Pykälän 3 momentin mukaan pysäköintivirhemaksua ja rengaslukkoa koskevaan päätökseen olisi liitettävä oikaisuvaatimusohjeet.

8 §. Tiedoksianto. Pykälässä säädettäisiin pysäköintivirhemaksua tai pyörälukkoa koskevan päätöksen tiedoksiantovoista ja –ajoista.

Pykälän 1 momentin mukaan virhemaksua tai rengaslukkoa koskeva päätös annettaisiin tiedoksi kuljettajalle kirjallisesti. Jollei häntä tavata, tiedoksianto toimitettaisiin kiinnittämällä päätös ajoneuvoon näkyvälle paikalle. Tiedoksiantotavat vastaisivat virhemaksulain 9 §:n 1 momentissa säädettyä.

Pykälän 2 momentti vastaisi osittain virhemaksulain 9 §:n 2 momenttia. Jollei tiedoksiantoa ole voitu antaa tiedoksi 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tai jollei pysäköintivirhemaksua ole suoritettu 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ajassa, pysäköintivirhemaksua koskeva päätös voitaisiin antaa tiedoksi maksussa vastuussa olevalle omistajalle tai haltijalle lähetettävällä kirjeellä. Asianosaisen katsottaisiin saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. 

Erona voimassa olevaan lakiin olisi ensinnäkin se, että jos pysäköintivirhemaksua koskeva päätös on annettu tiedoksi 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, kirje lähetettäisiin vasta sitten, kun maksuaika on kulunut umpeen. Jollei tiedoksiantoa ole voitu tehdä 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, kirje voitaisiin edelleen lähettää viipymättä.

Toiseksi tiedoksianto 2 momentissa tarkoitetulla tavalla olisi järjestetty vastaavalla tavalla kuin kuntalain 95 §:ssä. Virhemaksulain 22 §:n mukaan tiedoksianto tapahtuu hallintolain mukaisesti tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona. Koska tiedoksiannosta vastaisi yleensä kunnallinen pysäköinninvalvonta, on johdonmukaista, että noudatetaan kuntalain menettelysäännöksiä. Erityistä tarvetta todisteelliseen tiedoksiantoon ei ole. Tiedoksiannolla on merkitystä maksuajan määräytymisen ja oikaisuvaatimuksen tekemisen määräajan kannalta. Pysäköinninvalvoja voisi myöntää maksuaikaa 10 §:n 3 momentin nojalla. Myöhästynytkin muutoksenhaku voitaisiin tutkia 15 §:n 1 momentissa säädetyin edellytyksin, ja perustevalitus olisi mahdollinen niin kauan kuin saatava ei ole vanhentunut.
Pykälän 3 momentin mukaan pysäköintivirhemaksu on annettava tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa pysäköintivirheen tai joutokäyntirikkomuksen tekopäivästä. Momentti vastaisi asiallisesti virhemaksulain 11 §:ää.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin rengaslukkoa koskevan päätöksen tiedoksiantamisesta korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle. Kun ajoneuvoon kiinnitetään rengaslukko, päätös voidaan aina antaa tiedoksi siten kuin 1 momentissa säädetään. Tämän lisäksi päätös olisi lähetettävä omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeellä seitsemän päivän kuluessa päätöksen tekemisestä. Asianosaisen katsottaisiin saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. 

Kirjeen tarkempi lähettämisajankohta jäisi viranomaisen harkintaan, jossa voitaisiin ottaa huomioon tapauskohtaiset olosuhteet. Yleensä kirje olisi aiheellista lähettää suhteellisen pian päätöksen tekemisen jälkeen, koska 4 §:n perusteluista ilmenevin tavoin rengaslukon käyttäminen on tarkoitettu suhteellisen lyhytaikaiseksi toimenpiteeksi. Lähettämisajankohtaa harkitessa tulisi ottaa se, missä vaiheessa ajoneuvon siirtäminen tulisi ajankohtaiseksi, koska omistajalla ja haltijalla tulee olla kohtuullisesti aikaa saada pyörälukko irrotetuksi ennen siirtoon turvautumista. Toisaalta koska kuljettaja, jonka ajoneuvoon rengaslukko on kiinnitetty, ryhtynee säännönmukaisesti toimiin lukon irrottamiseksi, kirjeen voitaisiin lähettää esimerkiksi päivän tai kahden kuluessa päätöksen tekemisestä. Toimenpiteen luonteesta johtuu, ettei kirjeen lähettämistä voitaisi lykätä kovin pitkälle päätöksen tekemisestä. Siksi kirje olisi momentin mukaan lähetettävä viimeistään seitsemän päivän kuluessa päätöksen tekemisestä.
Vastuun kohdentuminen
9 §. Vastuu pysäköintivirhemaksusta ja pyörälukkokorvauksista. Pykälän 1 momentin mukaan pysäköintivirhemaksu olisi pysäköintivirheen tai joutokäyntirikkomuksen tehneen kuljettajan suoritettava. Lähtökohtana edelleen olisi, että pysäköintivirheen tekijä on ensisijaisessa vastuussa, mikä ilmenee myös 18 §:n 2 momentista ja 19 §:stä.  Joutokäyntirikkomuksen osalta vastuu myös rajoittuisi sen tekijään. Erityistä tarvetta ulottaa vastuu muihin ei ole, koska rikkomuksen tekijä saadaan säännönmukaisesti selville.

Pykälän 2 momentti vastaisi asiallisesti virhemaksulain 8 §:ää. Momentin mukaan pysäköintivirheen johdosta määrätystä pysäköintivirhemaksusta vastaisi myös ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Ajoneuvon omistaja tai haltija olisi kuitenkin vastuusta vapaa, jos hän saattaa todennäköiseksi, että ajoneuvo oli tuolloin luvattomasti kuljettajan käytössä tai että pysäköintivirhemaksun määräämiselle ei ollut edellytyksiä. Viimeksi mainittu tarkoittaisi ennen muuta sitä, että omistaja tai haltija vapautuisi vastuusta saattamalla todennäköiseksi, ettei ole tapahtunut 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua lainvastaista menettelyä tai että maksu on määrätty vastoin 2 §:ssä tarkoitettua estettä tai ehtoa. Lähtökohtaisesti omistaja tai haltija voisi vapautua vastuusta samoilla perusteille kuin kuljettajakin. Vastuusta vapautumiseen ei kuitenkaan riittäisi se, että omistaja tai haltija osoittaisi, että virheen on tehnyt joku muu kuin hän, paitsi jos ajoneuvo oli tuolloin luvattomassa käytössä. Omistaja tai haltija olisi 19 §:n nojalla oikeus saada suorittamansa maksun määrä virheen tekijältä.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vastuusta rengaslukon käyttämisestä aiheutuneesta korvauksesta. Vastuusta olisi voimassa, mitä 1 ja 2 momentissa säädetään pysäköintivirheen tehneen ajoneuvon kuljettajan sekä omistajan ja haltijan vastuusta pysäköintivirhemaksusta.

Toinen vaihtoehto olisi säätää vastuukysymyksestä vastaavasti kuin ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 10 §:ssä. Omaksuttua ratkaisua voidaan kuitenkin puoltaa sillä, että rengaslukon nopea irrottaminen on etenkin kuljettajan intressissä. Ajoneuvo pääsääntöisesti jää siihen paikkaan, mihin kuljettaja sen jätti, joten hän saa säännönmukaisesti ensimmäisenä tiedon rengaslukon käyttämisestä. Omistaja ja haltija, joka ei ollut välttämättä ajoneuvon kuljettaja tuolloin, saisi tiedon rengaslukosta ehdotetun 8 §:n mukaan kirjeitse myöhemmin. 

Valvontatoimi
10 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykälän 1 momentin mukaan poliisi huolehtisi pysäköintiä ja pysäyttämistä sekä joutokäyntiä koskevien säännösten noudattamisen valvonnasta sekä pysäköintivirhemaksujen ja muiden tässä laissa säädettyjen seuraamusten määräämisestä. Momentti vastaisi virhemaksulain 1 §:n 1 momenttia.

Pykälään 2 momentin mukaan kunnanvaltuuston esityksestä tai sen suostumuksella ja saatuaan asianomaisen poliisilaitoksen päällikön lausunnon voitaisiin päättää, että kunta alueellaan tai sen tietyllä osalla poliisin ohella huolehtii pysäköintiä ja pysäyttämistä koskevien kieltojen ja rajoitusten noudattamisen valvonnasta ja pysäköintivirhemaksujen ja muiden seuraamusta määräämisestä pysäköintivirheen johdosta. Momentti vastaisi osittain voimassa olevan lain 2 §:n alkuosaa. Koska lääninhallitukset on lakkautettu, päätöksen kunnallisesta pysäköinninvalvonnasta tekisi lääninhallituksen asemesta aluehallintovirasto.

Voimassa olevan lain 3 §:n 1 momentin mukaan pysäköintiä ja pysäyttämistä sekä joutokäyntiä koskevien säännösten noudattamisen valvontaa johtaa ja valvoo poliisilaitoksen päällikkö, joka toimii myös pysäköinninvalvojana. Lääninhallitus voi kuitenkin määrätä, että pysäköinninvalvojana on poliisilaitoksen päällikön sijasta muu laitoksen toimenhaltija. Vastaava sääntely otettaisiin pykälän 3 momenttiin kuitenkin siten muutettuna, että poliisilaitoksen päällikkö voisi määrätä pysäköinninvalvojaksi laitoksen muun laitoksen päällystöön kuuluvan poliisimiehen. 

Muutos johtuisi paitsi lääninhallitusten lakkauttamisesta myös siitä, että nykyinen menettely on tarpeettoman raskas esimerkiksi silloin, kun pysäköinninvalvojaksi määrätty henkilö siirtyy toiseen tehtävään. On perusteltua, että poliisipäällikkö voisi joustavasti määrätä tehtävään alaisensa poliisimiehen. Kun tehtävään kuuluu muun muassa miehistöön kuuluvien poliisimiesten määräämistä pysäköintivirhemaksuista tehtyjen oikaisuvaatimusten käsitteleminen, on aiheellista, että pysäköinninvalvoja olisi päällystöön kuuluva eli vähintään komisarion arvoinen poliisimies. Poliisilaitoksissa on erityisesti liikenneasioihin keskittyviä päällystöön kuuluvia poliisimiehiä, joille tehtävä sopisi luontevasti.

Momentissa säädettäisiin lisäksi siitä, että pysäköinninvalvojan on huolehdittava siitä, että virkatoimen suorittanut henkilö on yksilöitävissä. Säännös liittyy edellä käsiteltyyn 7 §:ään, jonka mukaan pysäköintivirhemaksua koskevassa päätöksessä ei tarvitse mainita sen määrännyt henkilöä, vaan myös tunnistetieto riittää. Momenttiin otettaisiin myös virhemaksulain 12 §:ää vastaava säännös siitä, että pysäköinninvalvoja voi myöntää maksuaikaa pysäköintivirhemaksun tai rengaslukkokorvauksen suorittamiseksi.

Pykälän 4 momenttiin otettaisiin asiallisesti voimassa olevan lain 3 §:n 2 ja 3 momenttia sekä 4 momentin alkuosaa vastaavat säännökset siitä, miten kunnallinen pysäköinninvalvonta on järjestettävä. Valvonta-apulaisen nimike muutettaisiin kuitenkin pysäköinnintarkastajaksi, joka on laajalti käytössä ja joka kuvaa täsmällisemmin tehtävän luonnetta kuin nykyinen varsin yleisluonteinen nimike. Laissa joukkoliikenteen tarkastusmaksusta säädetään matkalippujen tarkastajasta, jonka tehtävä on vastaavantyyppinen kuin pysäköinnintarkastajan.

11 §. Lupa kunnalliseen pysäköinninvalvontaan. Pykälässä säädettäisiin virhemaksuasetuksen 1 §:ää asiallisesti vastaavasti kunnallisen pysäköinninvalvonnan järjestämiseen oikeuttavasta luvasta, sen ehdoista ja voimassaolosta sekä luvan peruuttamisesta ja ehtojen muuttamisesta. Säännöksen kirjoittamisasu on nykyaikaistettu. Lupaviranomainen olisi jatkossa aluehallintovirasto. Selvyyden vuoksi pykälään otettaisiin se, että kunnanvaltuusto voisi tehdä aloitteen paitsi luvan peruuttamisesta myös ehtojen muuttamisesta.
12 §. Kunnallisen pysäköinninvalvojan ja –tarkastajan kelpoisuusvaatimukset ja virkasuhde. Pykälän 1 momentin mukaan kunnallisen pysäköinninvalvojan kelpoisuusvaatimuksena kunnassa olisi oikeustieteen maisterin tutkinto tai vastaava aikaisempi tutkinto ja perehtyneisyys liikennekysymyksiin. 

Virhemaksuasetuksen 2 §:n 1 momentissa säädetään vastaavasti kunnallisen pysäköinninvalvojan kelpoisuudesta, kun kunnassa on yli 100 000 asukasta. Asukasluvultaan pienemmissä kunnissa kelpoisuusvaatimuksena on alempi oikeustutkinto tai poliisipäällystön tutkinto sekä perehtyneisyys liikennekysymyksiin. 

Asukasluku ei suoranaisesti vaikuta kunnallisten pysäköinninvalvojien tehtävien vaativuuteen. Etenkin oikaisuvaatimusten käsittelyyn liittyvien tehtävien hoitaminen puoltaa kelpoisuusvaatimusten yhtenäistämistä. Käytännössä lähes kaikilla pysäköinninvalvojilla on ylempi oikeustieteellinen tutkinto.
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin pysäköinnintarkastajan kelpoisuusvaatimukseksi hänelle kuuluvien tehtävien hoitamiseen tarpeellinen liikennettä ja joutokäyntiä koskevien sääntöjen tuntemus. Momentti vastaisi asiallisesti virhemaksuasetuksen 2 §:n 2 momenttia.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin selvyyden vuoksi siitä, että kunnallisen pysäköinninvalvojan ja pysäköinnintarkastajan on oltava virkasuhteessa julkisyhteisöön. Kysymystä käsitellään edellä yleisperustelujen jaksossa x ja jäljempänä säätämisjärjestystä koskevassa jaksossa y.

13 §. Kunnalliseen pysäköinninvalvojan ja –tarkastajan tehtävät. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kunnallisten pysäköinninvalvojien ja pysäköinnintarkastajan tehtävistä asiallisesti vastaavasti kuin virhemaksulain 4 §:n 1 momentissa. Momentti olisi kuitenkin laadittu yleiseen muotoon. Siinä nimenomaisesti todettaisiin, että pysäköinnintarkastajat ovat kunnallisen pysäköinninvalvojan johdon ja valvonnan alaisia.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, että kunnallisella pysäköinninvalvojalla ja pysäköinnintarkastajalla tulisi valvontatehtävässä olla tunnusmerkki sekä asu, josta ilmenee hänen asemansa.  Kunnallisella pysäköinninvalvojalla ja pysäköinnintarkastajalla tulisi valvontatehtävässä olla mukana virkamerkki, joka on esitettävä tarvittaessa tai vaadittaessa. Momentti vastaisi asiallisesti virhemaksuasetuksen 3 §:ää.

Pykälän 3 momentin mukaan ajoneuvon kuljettaja olisi velvollinen vaadittaessa ilmoittamaan nimensä, henkilötunnuksensa ja osoitteensa pysäköinninvalvojalle tai pysäköinnintarkastajalle. Kuljettajan olisi myös pysäytettävä ajoneuvo pysäköinninvalvojan tai pysäköinnintarkastajan antamasta merkistä sekä noudatettava tämän muuta pysäköinninvalvontatehtävän toteuttamiseksi tarpeellista merkkiä tai kehotusta. Momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevan lain 4 §:n 2 momenttia lukuun ottamatta sen viimeistä virkettä, jota vastaava sääntely otettaisiin 21 §:ään.
Oikeussuoja
14 §. Muutoksenhakukielto. Pykälän mukaan huomautuksen ja toimenpiteistä luopumisen johdosta ei saisi tehdä oikaisuvaatimusta eikä hakea muutosta.

Muutoksenhakukielto olisi johdonmukainen, koska myöskään poliisin tieliikennelain 104 §:n nojalla antamaan huomautukseen taikka mainitussa pykälässä ja esitutkintalain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuun toimenpiteistä luopumiseen ei voida hakea muutosta. Huomautus tai toimenpiteistä luopuminen ei vaikuta haitallisesti asianomaisen henkilön oikeudelliseen asemaan.

15 §. Oikaisuvaatimus. Pykälässä säädettäisiin oikaisuvaatimuksesta, joka korvaisi voimassa olevan lain mukaisen vastalausemenettelyn. Tässä ja seuraavassa pykälässä on otettu huomioon hallituksen esityksessä 226/2009 vp hallintolakiin ehdotetut säännökset oikaisuvaatimuksesta.
Pykälän 1 momentin oikaisuvaatimus pysäköintivirhemaksua tai rengaslukkoa koskevasta päätöksestä on tehtävä 30 päivän kuluessa siitä, kun päätös on kiinnitetty ajoneuvoon tai annettu muutoin tiedoksi. Tiedoksiannosta säädettäisiin 8 §:ssä. Verrattuna voimassa olevan lain mukaiseen vastalausemenettelyyn, jossa vastalause on tehtävä 14 päivän kuluessa tiedoksisaannista, oikaisuvaatimus olisi tehtävä hallituksen esityksessä 226/2009 vp ehdotetulla tavalla 30 päivän kuluessa tiedoksisaannista. 

Momentin mukaan määräajan jälkeen tehty oikaisuvaatimus tutkittaisiin, jos myöhästymiseen on ollut erityinen syy ja oikaisuvaatimus on tehty niin pian kuin se on ollut mahdollista. Säännös vastaisi virhemaksulain 15 §:n alkua. Säännös on edelleen tarpeen etenkin siksi, että pysäköintivirhemaksua ja rengaslukkoa koskeva päätös voitaisiin edelleen antaa tiedoksi kiinnittämällä se ajoneuvoon. Päätös on esimerkiksi saatettu ilkivaltaisesti poistaa ajoneuvosta, joten 30 päivän määräaikaa ei ole perusteltua säätää ehdottomaksi.
Pykälän 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus toimitettaisiin pysäköinninvalvojalle. Oikaisuvaatimus ei estäisi päätöksen täytäntöönpanoa, ellei pysäköinninvalvoja toisin määrää. Momentti vastaisi asiallisesti virhemaksulain 13 §:n 1 momentin alkuosaa. Pysäköinninvalvoja voisi aina määrätä täytäntöönpanon keskeytettäväksi, jos siihen vaikuttaa olevan aihetta. Säännös on tarpeen estämään perusteettomilta vaikuttavien päätösten täytäntöönpano, koska 7 §:n 1 ja 3 momentissa olevat päätökset ovat heti täytäntöönpanokelpoisia.

Pykälän 3 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen käsittelemisestä olisi muutoin voimassa, mitä hallintolaissa säädetään. Viittaussäännös korvaisi virhemaksulain 13 §:n 1 momentin loppuosan ja 2 momentin sääntelyn. Momentissa säädettäisiin myös siitä, että oikaisuvaatimuksesta annettu päätös annetaan tiedoksi kirjeellä. Asianosaisen katsottaisiin saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. Tiedoksiantotapa vastaisi 8 §:n 4 momentissa säädettyä.
16 §. Muutoksenhaku. Pykälän 1 momentin mukaan pysäköinninvalvojan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan päätökseen saa hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeudessa. Valitus olisi tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissä pysäköinninvalvojan päätös on tehty. Momentti vastaisi tältä osin asiallisesti virhemaksulain 14 §:n 1 momentin alkua. Tiedoksiantoajankohta ratkaistaisiin 15 §:n 3 momentin nojalla.

Lakiin ei ehdoteta enää otettavaksi säännöstä siitä, että muutoksenhaun tutkiminen edellyttää maksun suorittamista. Tällainen sääntely vaikuttaa kyseenalaiselta perustuslain 21 §:ssä jokaiselle turvatun oikeuden saada asiansa tuomioistuimen käsiteltäväksi kannalta. Voimassa oleva säännös on myös käytännössä jäänyt merkityksettömäksi. Jos maksua ei ole suoritettu, hallinto-oikeudet ovat tutkineet muutoksenhaun perustevalituksena. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muutoksenhausta hallinto-oikeuden päätökseen. Voimassa olevassa laissa säädetään valituskiellosta hallinto-oikeuden päätökseen. Kieltoa perusteltiin sillä, että pysäköintivirhemaksun periaatteellinen ja käytännöllinen merkitys on pieni (HE 130/1969 vp s. 11). 

Pysäköintivirhemaksuasioissa rahamääräinen intressi on pieni, eivätkä asiat sinänsä ole laadultaan poikkeuksellisen vaikeita. Valituskiellosta huolimatta voidaan asianomaisen henkilön oikeusturva katsoa riittäväksi, kun otetaan huomioon mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen ja rajoittamaton muutoksenhakumahdollisuus hallinto-oikeudessa sekä mahdollisuus tehdä perustevalitus. 

Toisaalta asioita on määrällisesti varsin paljon. Etenkin lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskäytännön yhtenäisyyden kannalta voi esiintyä tilanteita, joissa olisi perusteltua saada korkeimman oikeusasteen kannanotto. Valituslupajärjestelmää voidaan puoltaa myös sillä, että ylin tuomioistuin voisi tosiasiassa valvoa lainkäyttöä alallaan, mistä säädetään perustuslain 99 §:n 2 momentissa. Siksi momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että hallinto-oikeuden päätökseen saisi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos korkein hallinto-oikeus myöntää siihen luvan. Lupa-asia ratkaistaisiin hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 momentissa säädetyillä edellytyksillä.

Momentissa lisäksi säädettäisiin siitä, että muutoksenhakuaika olisi tavanomainen 60 päivää hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksisaannista.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin selvyyden vuoksi siitä, että asian käsittelemisestä hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on muutoin voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään.
Erinäiset säännökset
17 §.  Maksuaika ja viivästysseuraamus. Virhemaksulain 9 §:n 1 momentin mukaan pysäköintivirhemaksu on maksettava kahden viikon kuluessa maksukehotuksen antamisesta ja 10 §:n mukaan maksu ja korotus on maksettava viikon kuluessa tiedoksisaannista. Koska mainittuja maksuaikoja voidaan pitää varsin lyhyinä, voimassa olevasta laista poiketen pykälän 1 momentin mukaan maksuaika olisi 30 päivää päätöksen tekemispäivästä. Tämä päivä on 7 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ilmoitettava pysäköintivirhemaksua koskevassa päätöksessä. 

Kun mainittu laskemistapa koskisi niitä tapauksia, jolloin päätös on annettu tiedoksi ehdotetun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, säädettäisiin maksuaika toisin, jos tiedoksianto tapahtuu 8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Maksuaika olisi 30 päivää tiedoksisaannista, josta säädetään 8 §:n 2 ja 3 momentissa.

Voimassa olevan lain 10 §:n 1. virkkeen mukaan pysäköintivirhemaksu on suoritettava puolitoistakertaisena, jos 9 §:ssä tarkoitettua maksuaikaa ei ole noudatettu. Korotus on suhteessa tavanomaiseen maksun määrään nähden varsin ankara. Lisäksi korotus voi olla kohtuuton esimerkiksi silloin, kun maksukehotus on ajoneuvosta ilkivaltaisesti poistettu tai henkilö ei esimerkiksi matkan vuoksi ole maksusta saanut tietoa eikä voinut maksuaikaa siten noudattaa.

Toisaalta maksuajan noudattamista on syytä jollain keinoin tehostaa etenkin, kun otetaan huomioon, että maksuaikaa ehdotetaan 1 momentissa tarkoitetulla tavalla pidennettäväksi. Luonteva ratkaisu, joka olisi myös yhdenmukainen jäljempänä käsiteltävän valvontamaksun kanssa, olisi koronmaksuvelvollisuus viivästysseuraamuksena. Siksi pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, että eräpäivän jälkeen maksetulle pysäköintivirhemaksulle lasketaan korkoa viivästyksestä siten kuin veronlisäyksestä ja viivekorosta annetussa laissa (1556/1995) säädetään
18 §. Maksun palauttaminen. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin pitkälti virhemaksulain 16 §:ää vastaavasti maksun palauttamisesta silloin, kun maksun määräämiselle on ollut este. Momentissa on kuitenkin otettava huomioon voimassa olevasta laissa edellä käsitellystä 2 §:n 1 momentista aiheutuvat muutokset nykytilaan. 

Momentin mukaan pysäköinninvalvojan on hakemuksesta määrättävä suoritettu pysäköintivirhemaksu palautettavaksi asianomaiselle, jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus käsitellään rikosasioista säädetyssä järjestyksessä tai jos pysäköintivirheen tai joutokäyntirikkomuksen tekijä ei ollut teon hetkellä täyttänyt viittätoista vuotta. 
Hakemus on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta tai pysäköintivirhemaksun määräämisestä. Rikosoikeudellinen menettely aloitettaisiin käytännössä silloin, kun tehdään päätös esitutkinnan aloittamisesta tai henkilölle annetaan tiedoksi rikesakko tai rangaistusmääräysmenettelyn mukainen rangaistusvaatimus. Hakemus voitaisiin tehdä niin kauan kuin jompikumpi aika edelleen kuluu.

Pykälän 2 momentin mukaan pysäköinninvalvojan on määrättävä liikaa suoritettu määrä palautettavaksi, jos sama pysäköintivirhemaksu on suoritettu kahdesti. Jos sekä kuljettaja että omistaja tai haltija ovat suorittaneet maksun, on liikaa suoritettu määrä palautettava omistajalle tai haltijalle. Momentti vastaisi virhemaksulain 17 §:n 2 momentin alkuosaa.
19 §. Takautumisoikeus. Pykälän mukaan ajoneuvon omistajalla tai haltijalla olisi oikeus saada suorittamansa pysäköintivirhemaksun määrä pysäköintivirheen tehneeltä kuljettajalta, jollei maksua ole palautettu 18 §:n 2 momentin nojalla. Pykälä vastaisi tältä osin asiallisesti virhemaksulain 17 §:n 2 momenttia. Vastaava takautumisoikeus koskisi myös rengaslukon käyttämisestä aiheutunutta korvausta, sillä vastuu siitä kohdentuisi 9 §:n 3 momentin mukaan samoin kuin vastuu virhemaksusta. 
20 §. Pysäköintivirhemaksun saaja ja valvontakustannukset. Pykälän mukaan valtio saisi pysäköintivirhemaksut. Jos kuitenkin on järjestetty kunnallinen pysäköinninvalvonta, asianomainen kunta saisi pysäköintivirhemaksut riippumatta siitä, onko maksun määrännyt poliisi vai kunnallinen pysäköinninvalvoja tai pysäköinnintarkastaja. Kunta vastaisi kunnallisen pysäköinninvalvonnan kustannuksista. Pykälä vastaisi virhemaksulain 6 §:ää. 

21 §. Pysäköinninvalvonnassa käytettävä ajoneuvo. Pykälän mukaan kunnallisessa pysäköinninvalvonnassa käytettävään autoon sovelletaan, mitä tieliikennelain 48 §:n 4 momentissa säädetään ajoneuvosta, jota käytetään liikennevalvonnasta. Momentin mukaan ajoneuvo saadaan pysäyttää tai pysäköidä tieliikennelain 26–28 §:n säännösten estämättä tehtävän vaatimalla tavalla edellyttäen, ettei liikennettä ilmeisesti vaaranneta. Pykälä vastaisi virhemaksulain 4 §:n 2 momentin viimeistä virkettä.

22 §. Täytäntöönpano. Pykälän mukaan pysäköintivirhemaksun ja rengaslukon käyttämisestä aiheutuneen korvauksen perimisestä ulosottotoimin sovelletaan, mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa säädetään. Vastaava viittaus pysäköintivirhemaksujen täytäntöönpanosta niin sanotun veroulosottolain mukaisesti on voimassa olevan lain 14 §:n 2 momentissa. Tässä järjestyksessä pantaisiin täytäntöön myös rengaslukon käyttämisestä aiheutuneet kustannukset. Täytäntöönpanoperusteina olisivat siten edellä 7 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut päätökset.

Mainitun veroulosottolain 20 §:n mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitä seuranneen vuoden alusta, jona se on määrätty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sitä seuranneen vuoden alusta, jona se on erääntynyt. 

Viiden vuoden vanhentumisaikaa voidaan pitää tässä laissa tarkoitettujen seuraamusten osalta suhteellisen pitkänä, koska pysäköintivirhemaksut ja rengaslukkokustannukset ovat melko rahamäärältään vähäisiä. Niiden periminen yleensä onnistuu suhteellisen lyhyessä ajassa. Veroulosottolain 22 §:n mukaan saatavasta voidaan tehdä perustevalitus, kunnes saatava on vanhentunut. Kun perustevalitus tehdään esimerkiksi sillä perusteella, ettei pysäköintivirhettä ole tapahtunut, perustevalituksen käsittelevällä hallinto-oikeudella voi olla vaikea saada luotettavaa selvitystä pitkähkön ajan kuluttua tapahtuneesta. Tämän vuoksi pykälässä säädettäisiin veroulosottolain 20 §:stä poiketen, että pysäköintivirhemaksu ja pyörälukkokorvaus vanhentuisivat kolmen vuoden kuluttua siitä, kun maksua tai korvausta koskeva päätös on tehty. Tämä aika olisi helposti selvitettävissä, koska edellä 7 §:n mukaan päätökseen on merkittävä sen tekemisajankohta. 

Vanhentumisajan lyhenemisestä seuraisi vastaavasti, että perustevalitus olisi tehtävä viimeistään kolmen vuoden kuluttua maksua tai korvausta koskevan päätöksen tekemisestä. Kolmen vuoden vanhentumisaika olisi myös lähellä 2. lakiehdotuksessa tarkoitetun valvontamaksun vanhentumisaikaa. Tässä pykälässä tarkoitettua vanhentumista ei kuitenkaan voitaisi katkaista. Tähän ei ole erityistä tarvetta, kun otetaan huomioon maksujen ja korvausten rahamäärät ja se, että maksut ja korvaukset saa julkisyhteisö.
23 §. Tarkemmat säännökset.
Voimaantulo
24 §. Voimaantulosäännös. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lain voimaantuloajankohdasta. Uutta lakia sovellettaisiin niihin pysäköintivirheisiin ja joutokäyntirikkomuksiin, jotka on tehty lain voimaantulon jälkeen.

Pykälän 2 momentin mukaan pysäköintivirhemaksusta annettu laki kumottaisiin siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen. Lain kumoamisesta seuraisi myös sen nojalla säädetyn asetuksen pysäköintivirhemaksusta (545/1970) kumoutuminen. (Eräät virhemaksulain nojalla annetut säädökset jäisivät voimaan 26 §:n nojalla.)
Pykälän 3 momentin mukaan ennen julkisesta pysäköinninvalvonnasta annettavan lain voimaantuloa voitaisiin ryhtyä sen täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin.

25 §. Siirtymäsäännös. Pykälän 1 momentin mukaan lääninhallituksen kumottavan lain nojalla antamat määräykset jäisivät edelleen voimaan. Lääninhallituksen virhemaksulain 3 §:n ja virhemaksuasetuksen 1 §:n nojalla antamat määräykset kunnallisen pysäköinninvalvonnan järjestämisestä ja pysäköinninvalvontaa koskevista ehdoista velvoittaisivat siten edelleen asianomaisia kuntia.

Pykälän 2 momentin mukaan henkilö, joka olisi tämän lain voimaan tullessa nimitettynä kunnallisen pysäköinninvalvojan tai valvonta-apulaisen virkaan tai määräaikaiseen virkasuhteeseen, säilyttäisi kelpoisuutensa vastaaviin tehtäviin myös tämän lain tultua voimaan. Säännöksellä olisi käytännöllistä merkitystä ennen muuta kunnallisten pysäköinninvalvojien osalta, koska heidän kelpoisuusvaatimuksiaan tiukennettaisiin edellä 12 §:ssä esitetyllä tavalla. Valvonta-apulainen puolestaan olisi kelpoinen pysäköinnintarkastajan tehtävää, sillä kysymys on pelkästään tehtävän nimikkeen muuttamisesta.
(26 §. Voimaan jäävät säädökset. Pykälässä mainittaisiin ne kumottavan virhemaksulain nojalla annetut säädökset, joiden muuttamiseen ei ole tarvetta ja jotka siksi jäisivät edelleen voimaan. Nämä säädökset olisivat sisäasiainministeriön päätös kunnallisen pysäköinninvalvojan ja hänen apulaisensa tunnusmerkistä (136/1971), sisäasiainministeriön päätös kunnallisen pysäköinninvalvojan virkapuvusta (512/1987) ja sisäasiainministeriön asetus pysäköintivirhemaksusta (680/2009).)
1.2 Laki yksityisestä pysäköinninvalvonnasta
1.3 Maastoliikennelaki
1.4 Ympäristönsuojelulaki
116 §. Rangaistussäännökset. Pykälän 4 momentin mukaan moottorikäyttöisen ajoneuvon joutokäyntiä koskevan kiellon rikkomisesta voidaan määrätä pysäköintivirhemaksu siten kuin pysäköintivirhemaksusta annetussa laissa säädetään. Momenttia muutettaisiin niin, että siinä viitattaisiin 1. lakiehdotuksessa tarkoitettuun lakiin julkisesta pysäköinninvalvonnasta.

1.5 Laki ajoneuvojen siirtämisestä
5 §. Siirto pysäköimistä koskevan säännöksen perusteella. Pykälän 1 momentin mukaan ajoneuvo voidaan siirtää säännöksen vastaisesta pysäköinnistä aikaisintaan kahden vuorokauden kuluttua säännöksen vastaisen menettelyn alkamisesta. Pykälän 2 momentin mukaan pysäköintiä koskevan säännöksen vastaisesti yksityiselle alueelle tai maastoon ajoneuvo voidaan vastaavan ajan kuluttua siirtää alueen omistajan tai haltijan perustellusta pyynnöstä. Molemmissa tapauksissa tulee kysymykseen sekä lähi- että varastosiirto. Ajoneuvo voidaan siirtää pykälän 3 tai 4 momentin nojalla viipymättä, jos pysäköinnistä aiheutuu haittaa liikenneturvallisuudelle tai pysäköinti haittaa tien käyttöä tai ajoneuvo on pysäköity pelastuslain 33 §:n vastaisesti.

Edellä 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvoon voitaisiin kiinnittää rengaslukko tämän pykälän 1 tai 2 momentissa säädetyin edellytyksin. Rengaslukon käyttämisestä voisi päättää vain 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu pysäköintiä valvova viranomainen, ei muu tässä pykälässä tarkoitettu viranomainen. 

Pysäköintiä valvovan henkilön harkintaan jäisi, onko tarkoituksenmukaisempaa turvautua ajoneuvon siirtämiseen vai käyttää pyörälukkoa. Tähän vaikuttaisi etenkin käytettävissä olevat resurssit ja pysäköintivirheen laatu. Edellä 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentista kuitenkin seuraisi, että yksityisellä alueella tai maastossa olevaan ajoneuvoon kiinnitettäisiin rengaslukko vain alueen omistajan tai haltijan pyynnöstä tai valtuutuksella.

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti, jolloin voimassa olevan lain 3 ja 4 momentti siirtyisivät 4 ja 5 momentiksi. Uuden momentin mukaan ajoneuvo voitaisiin siirtää viipymättä, odottamatta kahden vuorokauden kulumista, jos ajoneuvon omistaja tai haltija olisi jättänyt maksamatta viiden samalla ajoneuvolla eri teon perusteella määrätyt pysäköintivirhemaksut, joihin ei voi hakea muutosta. Tällaisissa tapauksissa voitaisiin 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvon siirtämisen asemesta kiinnittää siihen rengaslukko. 

Momentilla pyritään ehkäisemään jatkuvaa väärinpysäköintiä, jonka seuraamukset jätetään myös maksamatta. Tällaisissa tapauksissa on myös perusteltua aihetta olettaa, että ajoneuvon omistaja tai haltija systemaattisesti osoittaa piittaamattomuutta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan. Tällaisissa tapauksissa ei myöskään pakkotäytäntöönpanollakaan saada maksuja välttämättä perittyä. Ajoneuvon siirtäminen varastoon tai rengaslukon käyttö estää uusien rikkeiden tekemisen, kunnes maksut ja siirtämisestä tai lukon käyttämisestä aiheutuneet kustannukset on suoritettu.

Piittaamattomuus otettaisiin huomioon myös siten, että maksamattomien virhemaksujen tulisi olla määrätty eri tekojen perusteella. Toisin sanoen ehdotettu momentti ei olisi sovellettavissa silloin, kun viisi maksua on määrätty 1. lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla yhdellä teolla tehdystä jatkuvasta pysäköintivirheestä.

11 §. Korvauksen periminen. Pykälän 1 momentissa säädetään muun muassa siitä, että kunta ei ole velvollinen luovuttamaan varastoon siirrettyä ajoneuvoa ennen kuin siirtämiseen liittyvät korvaukset on maksettu. Momenttia täydennettäisiin niin, ettei ajoneuvoa ole velvollisuus luovuttaa myöskään ennen kuin edellä käsitellyssä uudessa 5 §:n 3 momentissa tarkoitetut maksamattomat pysäköintivirhemaksut on suoritettu.
1.6 Hallinto-oikeuslaki
12 b §. Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus yksijäsenisenä. Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan hallinto-oikeus voi käsitellä yhden tuomarin kokoonpanossa muutoksenhaun, joka koskee pysäköintivirhemaksusta annetun lain soveltamista.  Kohta muutettaisiin koskemaan 1. lakiehdotuksessa tarkoitetun julkisesta pysäköinninvalvonnasta annettavan lain soveltamista.

2 Tarkemmat säännökset ja määräykset
Edellä 1. lakiehdotuksen 23 §:n mukaan ministeriön asetuksella säädettäisiin tarkemmin pysäköintivirhemaksun suuruudesta. Mainitun lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan pysäköintivirhemaksu on vähintään 10 ja enintään 50 euroa. Virhemaksun tarkemmasta määrästä säädetään voimassa olevan lain mukaan ministeriön asetuksella.

Edelleen mainitun 23 §:n mukaan ministeriön asetuksella säädettäisiin pyörälukolta vaadittavista ominaisuuksista, käytettävistä asiakirjoista sekä niihin tehtävistä merkinnöistä ja niiden säilyttämisestä, seuraamusten täytäntöönpanoon liittyvistä ja muista viranomaisten välisistä ilmoituksista, kunnallisen pysäköinninvalvonnan järjestämistä koskevassa hakemuksessa esitettävästä selvityksestä sekä kunnallisen valvontahenkilöstön virkamerkistä, virkapuvusta ja tunnusmerkistä. Asetuksenantovaltuus koskisi viranomaistoimintaan liittyviä teknisiksi katsottavia seikkoja.

3 Voimaantulo 
