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LAUSUNTO
8.1.2010

Oikeusministeriö
Lainvalmisteluosasto

Diaarinumero OM 1/41/2009
Lausuntopyyntö Turun kaupungille 2.12.2009
Lausunto pysäköinnin valvontaa koskevan lainsäädännön uudistamistyöryhmän luonnoksesta laiksi julkisesta pysäköinninvalvonnasta sekä laiksi yksityisestä pysäköinninvalvonnasta.
Oikeusministeriön lausuntopyyntöön vastaten esitän kunnioittaen lausuntona seuraavaa:

Yleistä

Julkista pysäköinninvalvontaa koskeva työryhmän lakiehdotus on pääosin nykytilan säilyttävä säädös. Tarpeellisia täsmennyksiä ja muutoksia ovat muun muassa laajennettu ja tarkennettu määritelmä pysäköintivirheestä sekä muutoksenhakumahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Jatkuva pysäköintivirhe ja rengaslukko tuovat uusia mahdollisuuksia puuttua ongelmallisimpiin pysäköintivirheisiin.
Julkisen pysäköinninvalvonnan tehtävä on määritelty lakiehdotuksen 13 §:ssä. Sen tehtävä on ensisijaisesti valvoa pysäköinti ja pysäyttämistä koskevien säännösten ja määräysten noudattamista ja ylläpitää osaltaan liikennekuria ja auttaa liikenteen sujuvuuden turvaamista. Tavoite on vähentää virheellistä pysäköintiä.
Yksityisen pysäköinninvalvonnan osalta ei lakiehdotuksessa ole selkeää säännöstä toiminnan tarkoituksesta ja tavoitteesta. Sen määrittäminen toisi osaltaan selvyyttä myös sääntelyn tarpeeseen. Yksityisen pysäköinninvalvonnan tarkoitus onkin lähinnä maksutulon maksimointi, joko pysäköintimaksun tai valvontamaksun muodossa. Tätä ajatellen tarkoitus ei ole vähentää virheellistä pysäköintiä. Virheellinen pysäköinti saattaa olla jopa taloudellisesti kannattavampaa yksityistä pysäköinninvalvontaa suorittavalle toimijalle. Mikä on se yhteiskunnallinen päämäärä ja intressi, jonka toteuttamiseksi tai suojaamiseksi tulisi säätää laki, joka mahdollistaa rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseen yksityisen toimijan maksutulon maksimoimiseksi? Yksityisen pysäköinninvalvonnan osalta suhtaudun kriittisesti lainsäädäntötarpeeseen.
Laki julkisesta pysäköinninvalvonnasta, työryhmän luonnos 30.11.2009
Työryhmän ehdotus on pääosin asiallisesti nykytilan säilyttävää sääntelyä ja pääsääntöisesti hyvää. Seuraavassa tuon esille pykälittäin säännöksiä, joiden osalta esitän harkittavaksi tarkennuksia tai muutoksia.
2§

Soveltamisalueen rajauksessa ehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan, jos pysäköintivirhe on tehty yksityisellä alueella tai maastossa, pysäköintivirhemaksua ei saa määrätä eikä pyörälukkoa käyttää ilman kiinteistön omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa pysäköintiä kiinteistöllä, pyyntöä tai valtuutusta. Toisaalta yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että tieliikennelain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tiellä voitaisiin aina määrätä pysäköintivirhemaksu. Tieliikennelain 2 §:ssä 1 momentin 1 kohdassa määritellään tien tarkoittavan yleistä ja yksityistä tietä, katua, rakennuskaavatietä, moottorikelkkailureittiä, toria sekä muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai yleisesti liikenteeseen käytettyä aluetta. Soveltamisalan rajaus saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia tilanteessa, jossa yksityisessä omistuksessa oleva alue on selkeästi yleisesti liikenteeseen käytettävä eli tieliikennelain määritelmän mukainen tie. Tällainen tilanne syntyy usein muun muassa jalkakäytävillä, joissa jalkakäytävä jatkuu ilman selkeää rajaa samanlaisena yksityiselle alueelle, tontille, päättyen rakennuksen seinään. Mikäli rakennuksen seinä ja tontin raja eivät ole yhteneväisiä, jää rakennuksen seinän ja tontin rajan väliin alue, joka on käytännössä yksityisomistuksessa olevaa jalkakäytävää. Tällöin saatetaan kyseenalaistaa julkisen pysäköinninvalvonnan toimivalta kyseisellä yksityisomistuksessa olevalla tiellä.

Soveltamisalueen rajaus tulisi olla yksiselitteinen ja selkeä, jotta pysäköinninvalvojan toimivallan raja on selkeä. Selvyyden vuoksi tulisi soveltamisalueen rajauksen 2 § 2 momenttia täsmentää siten, että lainkohdassa tarkoitettu yksityisalue määriteltäisiin alueeksi, joka ei ole tieliikennelain 2 § 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tie.
3§

Lakiehdotuksen 3 §:ssä pysäköintivirhemaksun enimmäismääräksi määritellään 50 euroa.  Pysäköintivirhemaksun ennaltaehkäisevän vaikutuksen kannalta pidän virhemaksun määrää liian pienenä. Joukkoliikenteen tarkastusmaksu olisi luonteva vertailukohta ja ratkaisu virhemaksun määrään. Pysäköintivirhemaksun enimmäismäärän korottamisen lisäksi voisi olla tarkoituksenmukaista, että virhemaksun suuruus voisi riippua myös pysäköintivirheen laadusta ja moitittavuudesta.
4§

Rengaslukko on tarpeellinen uusi seuraamus pysäköintivirheestä. Ehdotuksen 4 § 1 momentin mukaan ajoneuvoon voidaan pysäköintivirheen johdosta kiinnittää rengaslukko, jos ajoneuvo voitaisiin siirtää ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 1-3 momentin perusteella. Ajoneuvo saataisiin siirtää, vaikka siihen olisi kiinnitetty rengaslukko.
Vaihtoehtona ajoneuvon siirtämiselle, rengaslukko toimii tehokkaammin niissä tilanteissa, joissa rengaslukko on mahdollista kiinnittää nopeammin kuin ajoneuvon siirto saadaan alkamaan. Estäessään ajoneuvolla ajamisen ennen kuin määrätyt korvaukset ja pysäköintivirhemaksut on suoritettu, rengaslukko on seuraamuksena tehokas ja paremmin ennalta ehkäisevä kuin pelkkä pysäköintivirhemaksu. Tätä ajatellen, rengaslukko on tehokas seuraamus käytettäväksi myös silloin, kun on todennäköistä, että lopulta ajoneuvo joudutaan myös siirtämään.
Esitetyssä muodossa rengaslukko on tietyissä tilanteissa vaihtoehto ajoneuvon siirtämiselle. Ehdotetussa muodossa rengaslukko ei ratkaise kaikkia ongelmia, joita piittaamaton virheellinen pysäköinti aiheuttaa.

Ensinnäkin rengaslukko ei ehdotetussa muodossa ole vaihtoehto ajoneuvon siirrolle silloin kun on kyse voimassa olevan ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 3 ja 4 momentin mukaisista tilanteista. Tällöin ajoneuvo haittaa huomattavasti tien käyttöä tai vaarantaa liikenneturvallisuutta tai on pysäköity pelastustielle. Näissä tilanteissa ajoneuvoa voidaan siirtää välittömästi. Ajoneuvon siirtämisen jälkeen ei nähdäkseni kuitenkaan voida kiinnittää ajoneuvoon rengaslukkoa, mikäli uuden esitetyn ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 3 momentin mukaiset edellytykset eivät täyty. Tällöin tulisi tilanteita, joissa törkeimmin väärin pysäköidyt ajoneuvot voidaan lähisiirtää välittömästi, mutta niihin ei voida kiinnittää rengaslukkoa. Tämä on merkityksellistä siitä syystä, että tällöin nämä ajoneuvot olisivat kuljettajan käytettävissä välittömästi, vaikka siirtokustannukset ja pysäköintivirhemaksu olisivat maksamatta. Vastaavasti, jos ajoneuvoon lievemmin väärin pysäköitäessä on voitu kahden vuorokauden jälkeen kiinnittää rengaslukko ja sen jälkeen mahdollisesti tehty lähisiirto, ajoneuvo ei ole käytettävissä ennen kuin korvaus ja pysäköintivirhemaksut on maksettu. Koska ajoneuvojen siirrosta annettu laki mahdollistaa aina lähisiirron vaihtoehtona varastosiirron, on mahdollista ratkaista edellä kuvattujen tilanteiden eriarvoisuus myös siten, että ajoneuvo siirretään aina suoraan varastoon. Lähisiirto on kuitenkin tarkoitettu ensisijaiseksi vaihtoehdoksi ja se on myös laadittavien asiakirjojen, päätösten ja lopullisten seuraamusten osalta huomattavasti kevyempi ja lievempi kuin varastosiirto.
Esitän, että ehdotuksen 4 §:n 1 momenttia muutetaan siten, että rengaslukko voidaan kiinnittää, jos ajoneuvo voitaisiin siirtää ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n perusteella.
Toiseksi rengaslukko ei ole ehdotetussa muodossa käytettävissä maksukykyisten systemaattisesti piittaamattomuutta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan osoittavien virheellisesti pysäköityihin ajoneuvoihin. Pysäköintivirhemaksu on suurimmillaankin vain 50 euroa. Maksun suuruus ei ole riittävä uhka kaikille virheellisesti pysäköiville. Tällainen henkilö voi mahdollisen pysäköintivirhemaksun maksamalla pysäköidä ajoneuvon lähes mihin haluaa. Ajoneuvon siirtämisen edellytykset eivät useinkaan täyty ja vaikka täyttyisivät, ajoneuvoa ei ehditä siirtämään lyhyestä pysäköintiajasta johtuen. Koska mahdollisesti saatu pysäköintivirhemaksu maksetaan määräajassa, eivät rengaslukon kiinnittämisen edellytykset viiden maksamattoman pysäköintivirheen osalta koskaan toteudu. Näin ainoaksi seuraamukseksi jää virhemaksu, jota kuljettaja ei koe rangaistukseksi. Piittaamaton ja välinpitämätön pysäköinti voi jatkua, eikä valvontaviranomaisilla ole keinoja puuttua pysäköintiin, niin että virheellinen pysäköinti loppuisi. Pysäköinninvalvonnan tarkoitus on kuitenkin nimenomaan valvoa pysäköintiä koskevien määräysten ja säännösten noudattamista ja pysäköinninvalvonta on ideaalitilanteessa tehnyt itsestään tarpeettoman kun virheellistä pysäköintiä ei enää esiinny. Lainsäädännön tulisi tukea valvonnan tarkoituksen toteutumista.
Esitän lisättäväksi ehdotuksen 4 §:ään momentin, jossa mahdollistetaan rengaslukon kiinnittäminen esimerkiksi silloin, jos ajoneuvon omistaja tai haltija on saanut viimeisen kahden kuukauden aikana viisi eri perusteella määrättyä pysäköintivirhemaksua. Lainvoisia virhemaksujen edellyttäminen mahdollistaisi perusteen tekemisen tehottomaksi valittamalla virhemaksuista. 
6 §

Lakiehdotuksen 6 §:ssä on uusi säännös toimenpiteistä luopumisesta. Seuraamus saadaan jättää määräämättä, jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus on ilmeisesti johtanut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen määrääminen muusta syystä olisi ilmeisen kohtuutonta. Perusteluissa todetaan, että pykälässä tarkoitettuja tilanteita olisivat esimerkiksi sellaiset, joissa liikennemerkit eivät kasvillisuuden tai ilkivallan vuoksi olisi selkeästi nähtävillä. Turussa käytäntö on, että mikäli liikennemerkit eivät ole selkeitä ja selvästi havaittavissa, tai ne ovat epäselviä ja ristiriitaisia, merkinnät ovat puutteellisia, eikä pysäköinti ole näiden merkkien perusteella virheellistä. Tällöin ei mikään seuraamus tule kyseeseen ennen kuin puutteelliset merkinnät on korjattu. Tämän vuoksi tarvetta toimenpiteistä luopumiseen kuvatussa tilanteessa ei ole.
Edelleen perusteluissa on esitetty, että seuraamuksen määräämättä jättämisen arvioinnissa voitaisiin kiinnittää huomiota myös kuljettajan henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, kuten ikään, terveydentilaan ja kehitystasoon. Näiden perusteiden käyttö on useammallakin perusteella ongelmallista. Ensinnäkin, koska kyse on seuraamuksen määräämättä jättämisestä, ensisijainen arviointi ja tulkinta tulisi tällöin lain sanamuodon mukaan tehdä jo pysäköinnintarkastajan toimesta. Tarkastaja ei kuitenkaan useinkaan kohtaa virheellisesti pysäköidyn ajoneuvon kuljettajaa, jolloin kuljettajan henkilökohtaisia ominaisuuksia on mahdotonta arvioida. Tämän vuoksi arviointi jää monesti jälkikäteiseksi muutoksenhaun yhteydessä tehtäväksi, mikäli muutosta haettaessa esitetään asiasta väitteitä. Mikäli pysäköinnintarkastaja kohtaa ajoneuvon kuljettajan, saattaa tilanne taas muodostua tarkastajan kannalta jopa uhkaavaksi, kun kuljettaja esittää oman näkemyksensä virheen anteeksi annettavuudesta. Lisäksi arviointi pelkän kuljettajan suullisesti esittämien väitteiden pohjalta tässä tilanteessa johtaa helposti yksipuoliseen ja väärään arvioon.
Lisäksi on suhtauduttava jossakin määrin kriittisesti siihen, että pysäköinninvalvojan tai –tarkastajan ammattitaito riittäisi joka tilanteessa arvioimaan mainitunlaisia henkilökohtaisia ominaisuuksia ja tekemään johtopäätöksiä ominaisuuksien vaikutuksista kykyyn käsittää liikennesääntöjä.

Mikäli kuljettajan henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttaisivat heikentävästi kykyyn ymmärtää pysäköintiä ja pysäyttämistä koskevia liikennesääntöjä, voidaan esittää kriittisiä arvioita siitä, on kyseinen henkilö näiden ominaisuuksien vuoksi ylipäätään kykenevä kuljettamaan ajoneuvoa liikenteessä liikenneturvallisuutta vaarantamatta. Tilanne, jossa henkilön henkilökohtaiset ominaisuudet toisaalta tekisivät virheellisestä pysäköinnistä anteeksi annettavan ja toisaalta samat ominaisuudet tekisivät henkilöstä muita tienkäyttäjiä vaarallisemman kuljettajan, olisi ristiriitainen.
Katson, että ei ole tarvetta säätää erillistä säännöstä toimenpiteistä luopumiselle vaan kirjallinen tai suullinen huomautus vaihtoehtoisina seuraamuksina ovat riittävän lieviä silloin, kun virhe on vähäinen.
8 §

Ehdotuksen 8 §:n 4 momentissa säädetään rengaslukkoa koskevan päätöksen tiedoksi antamisesta korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle. Ehdotuksen perusteluiden mukaan päätös voidaan aina antaa tiedoksi henkilökohtaisesti ajoneuvon kuljettajalle tai kiinnittämällä päätös ajoneuvoon näkyvälle paikalle. Tämän lisäksi päätös on aina lähetettävä ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeellä seitsemän päivän kuluessa päätöksen tekemisestä.
Tiedoksianto myös ajoneuvon omistajalle tai haltijalle on tärkeää, omistajan ja haltijan oikeusturvan kannalta. Heidän ajoneuvonsa tehdään rengaslukolla ajokelvottomaksi ja heillä on viime kädessä intressi saada ajoneuvo käyttöön vaikka maksamalla itse korvaukset ja pysäköintivirhemaksut.

Tilanteessa, jossa ajoneuvon kuljettaja on välittömästi ryhtynyt toimenpiteisiin rengaslukon poistamiseksi ja lukko on poistettu ennen kuin päätöstä rengaslukon asettamisesta on lähetetty kirjeitse ajoneuvon omistajalle tai haltijalle, ei olisi nähdäkseni aina tarvetta lähettää päätöstä. Jos omistaja on ollut kuljettaja, hän on saanut tiedon rengaslukkopäätöksestä, koska on osannut ryhtyä toimiin lukon poistamiseksi. Tässä tilanteessa on lähinnä vaarana aiheuttaa väärinkäsityksiä lähettämällä vielä kirjeitse päätös uudestaan tiedoksi omistajalle tai haltijalle.
Esitän harkittavaksi muutosta ehdotuksen 8 §:ään siten, että rengaslukkoa koskevaa päätöstä ei tarvitsisi lähettää kirjeitse tiedoksi korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle, sen jälkeen kun tällainen omistaja tai haltija on suorittanut ehdotuksen 4 § 2 momentin mukaiset maksut ja rengaslukko on irrotettu.
10 § ja 11 §
Ehdotetussa 10 §:n 4 momentissa on maininta, että kunnallisella pysäköinninvalvojalla on oltava tarpeellinen määrä pysäköinnintarkastajia. Kunnallinen pysäköinninvalvoja on valvonnan yleistä järjestelyä koskevissa asioissa poliisilaitoksen päällikön johdon ja valvonnan alainen. Ehdotuksen 11 §:n 2 momentin perusteella aluehallintoviranomainen voi kunnallista pysäköinninvalvontaa koskevassa luvassa vahvistaa pysäköinnintarkastajien vähimmäismäärän. Tällainen mahdollisuus on voimassa olevassa laissakin, mutta tiedossani ei ole, että tällaisia tarkastajien vähimmäismäärää koskevia päätöksiä olisi tehty.
Useimmissa kunnissa etsitään tällä hetkellä ja varmasti myös tulevaisuudessa säästökohteita. Tämä tarkoittaa yleensä henkilöresurssien karsimista ja minimointia. Kunnan pyrkimykset säästöihin saattavat olla ristiriidassa pysäköinninvalvojan velvollisuuksien kanssa. Sekä kunnallisen pysäköinninvalvojan että poliisilaitoksen päällikön näkemys saattaa olla, että pysäköinnintarkastajien määrää tulisi lisätä, varsinkin, jos tarkastajien määrää on aikaisemmasta vähennetty. Mikäli tällöin ei ole olemassa määräystä pysäköinnintarkastajien vähimmäismäärästä kunnassa, on vaarana, että kunnallinen pysäköinninvalvoja ei pysty huolehtimaan lakiin perustuvan viranomaistehtävän hoitamisesta asianmukaisella tavalla.
Esitän harkittavaksi, että lakiehdotusta täsmennetään siten, että aluehallintoviranomaisen olisi määrättävä pysäköinnintarkastajien vähimmäismäärä.
Ehdotuksen 10 § 3 momentin mukaan pysäköinninvalvoja voi myöntää maksuajan pidennystä. Säännöksessä ei ole mitään tarkennusta, millä perusteella maksuaikaa voidaan myöntää. Koska maksuaika on jo pidentymässä 30 päivään, ei maksuajan pidennykselle pitäisi lähtökohtaisesti olla suurta tarvetta. Maksuajan pidentäminen tulisi olla lähtökohtaisesti poikkeus. Jotta käytäntö ei muodostuisi eri kunnissa kovin erilaiseksi, olisi säännöksen hyvä olla hieman täsmällisempi. Katson, että säännökseen olisi tarkoituksenmukaista lisätä tarkempi määritelmä maksuajan myöntämisen perusteista, joista kävisi ilmi, että kyse on poikkeuksellisesta toimenpiteestä. Tällä olisi myös osaltaan maksukäyttäytymistä ohjaava vaikutus.
17 §

Ehdotuksen 17 §:n 2 momentin viivästysseuraamus on aivan liian riittämätön. Korko on suurimmillekin pysäköintivirhemaksuille vain joitakin euroja vuodessa. Maksun viivästyessä vain joitakin kuukausia, viivästysseuraamuksella ei ole mitään merkitystä ja maksukäyttäytymistä ohjaavaa vaikutusta. Lisäksi korko on niin pieni, ettei sen perimiseen erillisellä laskulla ole taloudellisella eikä muullakaan perusteella mitään järkeä ryhtyä. Mikäli pysäköintivirhemaksu maksetaan, mutta ei korkoa, jää korot lähes varmuudella perimättä, jolloin niiden poistaminen maksujärjestelmistä ja kirjanpidosta aiheuttaa huomattavan määrän ylimääräistä työtä.
Turussa kirjoitetaan vuositasolla keskimäärin noin 35.000 pysäköintivirhemaksua. Näistä maksu viivästyy keskimäärin 10-15 %:ssa. Toteutuessaan esitetyssä muodossa, tarkoittaa lainmuutos käytännössä viivästysseuraamuksen poistumista ja tulee johtomaan näkemykseni mukaan myöhässä suoritettujen pysäköintivirhemaksujen määrään voimakkaaseen kasvamiseen. Samalla se lisää kunnan pysäköinninvalvontaorganisaation työtä huomattavasti.
Esitän että lakiehdotusta muutetaan siten, että eräpäivän jälkeen maksettu pysäköintivirhemaksu on suoritettava puolitoistakertaisena. Vaihtoehtoisesti esitän että viivästysseuraamus olisi kiinteämääräinen 10 tai 15 euroa, kuitenkin enintään puolet pysäköintivirhemaksun suuruudesta.
19 §

Takautumisoikeutta koskevassa 19 §:ssä on virheellinen viittaus 17 §:n 2 momenttiin. Oikea viittaus olisi 18 §:n 2 momentti.
20 §
Ehdotuksen 20 §:n 2 momentissa on maininta pysäköinninvalvojan apulaisesta. Tässä kohtaa lienee ollut tarkoitus käyttää termiä pysäköinnintarkastaja.

Laki yksityisestä pysäköinninvalvonnasta, työryhmän luonnos 30.11.2009
Ehdotuksen soveltamisalaa koskevassa 1 §:ssä alueellinen toimivalta rajataan termillä yksityinen alue. Tältä osin viittaa aikaisempaan esitykseeni julkista pysäköintiä koskevan lakiehdotuksen 2 §:n kohdalla esiin tuotuun ongelmaa yksityisomistuksessa olevasta tiestä.
Katson, että selvyyden vuoksi tulisi soveltamisalueen rajausta täsmentää siten, että lainkohdassa tarkoitettu yksityisalue määriteltäisiin alueeksi, joka ei ole tieliikennelain 2 § 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tie.

Ehdotuksen 1 §:n 3 momentin mukaan valvontamaksua ei saa periä jos luvattomasta pysäköinnistä määrätään pysäköintivirhemaksu. Pykälän 4 momentissa viitataan rengaslukon osalta lakiin julkisesta pysäköinninvalvonnasta sekä ajoneuvojen siirtämisestä annettuun lakiin. 2 §:n 2 momentin perusteella on jatkuvasta luvattomasta pysäköinnistä mahdollista veloittaa enintään viisi valvontamaksua. Kaikki nämä säännökset mahdollistavat yksityisen ja julkisen pysäköinninvalvonnan sekoittumisen samaan luvattomaan pysäköintiin. On mahdollista, että luvattomasti pysäköity ajoneuvo, jolle on jo annettu valvontamaksu, joudutaan siirtämään lähisiirtona vaikkapa pelastustieltä ja sen jälkeen se on edelleen luvattomasti pysäköitynä yksityisellä alueella. Ajoneuvo saa jatkuvasta luvattomasta pysäköinnistä edelleen uusia valvontamaksuja, kiinteistön omistaja pyytää kiinnittämään ajoneuvoon rengaslukon ja lukko kiinnitetään. Lopulta ajoneuvo joudutaan siirtämään kunnan varastoon.

Tilanne on ongelmallinen sekä toimivaltaisen viranomaisen käytännön toiminnan kannalta, että erityisesti ajoneuvon omistajan tai haltijan oikeusturvan kannalta. Lakiehdotuksessa ei ole suoraan mainittu mikä viranomainen käsittelee riitautetut valvontamaksut. Koska kyse on puhtaasti yksityisoikeudellisesta asiasta, lienee riidat ratkaiseva viranomainen kiinteistön sijaintipaikan käräjäoikeus. Yksityisestä pysäköinninvalvonnasta puuttuu näin ollen se kevyempi, nopeampi ja edullisempi vaihtoehto riitauttaa valvontamaksu, joka julkisen valvonnan pysäköintivirheiden osalta on pysäköinninvalvojalle tehtävä oikaisuvaatimus. Ensimmäinen keino hakea muutosta rangaistusluonteiseen valvontamaksuun on helposti mittaviakin lisäkuluja aiheuttava käräjäoikeuskäsittely. Lisäksi on ongelmallista, että pysäköintiä koskevia säännöksiä tulkitaan sekä hallinto-oikeuksissa että käräjäoikeuksissa, molemmissa jopa ylimpään oikeusasteeseen asti.
Maksun viivästymisen osalta ei ole mitenkään johdonmukaista ja perusteltua, että julkisen pysäköinninvalvonnan perusteella annetun pysäköintivirhemaksun viivästysseuraamusta ollaan käytännössä poistamassa ja samaan aikaan yksityisen pysäköinninvalvonnan perusteella annetun valvontamaksun viivästysseuraamukset voivat viivästyskorkoineen ja ennen kaikkea perintäkuluineen huomattavan lyhyessä ajassa korottaa valvontamaksun määrän yli kaksinkertaiseksi. Maksun maksavan ajoneuvon kuljettajan, omistajan tai haltijan kannalta on merkitystä vain maksun suuruudella, ei sillä, onko kyse pysäköintivirhemaksun korotuksesta vai perintämaksusta.
Ajoneuvon omistajan tai haltijan kannalta edellä kuvatussa tilanteessa kyse on yhdestä pysäköinnistä. Hän saa kuitenkin useita eri päätöksiä ja maksuvaatimuksia viranomaiselta ja yksityiseltä toimijalta. Muutoksenhaku tapahtuu eri määräaikojen perusteella ja kahteen eri tuomioistuimeen. Lisäksi viranomaisten päätöksistä valittaminen on kuluriskin osalta täysin erilainen kuin yksityisen toimijan päätöksistä valittaminen.
Koska kyse on rangaistusluonteisesta seuraamuksesta, pidän tilannette ajoneuvon omistajan tai haltijan oikeusturvan kannalta erittäin ongelmallisena, jopa oikeusturvaa vaarantavana.

Kaiken kaikkiaan pidän yksityisestä pysäköinninvalvonnasta annettua lakiehdotusta varsin puutteellisena ja paljon täsmennyksiä lisäsäännöksiä kaipaavana. Erityisen puutteellisena pidän perusteluita yksityisen pysäköinninvalvonnan tarpeesta ja päämäärästä. Miksi on tarpeen säätää laki, joka mahdollistaa valvontamaksun kaltaisen rangaistusluonteisen yksityisoikeudellisen maksun määräämisen? Tarve reagoida yksityisoikeudellisten sopimusten sopimusrikkomuksiin rangaistusluonteisella toisen sopimuskumppanin määrättävissä olevalla maksulla ei vaikuta hyväksyttävältä perusteelta lain säätämiselle.
Turussa 8. päivänä tammikuuta 2010
Esa Mettälä
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