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Yleista

Julkista pysékainninvalvontaa koskeva tyéryhman lakiehdotus on paéosin nykytilan sailyt-
tava saados. Tarpeellisia tismennyksié ja muutoksia ovat muun muassa laajennettu ja
tarkennettu maaritelma pysakointivirheesta seka muutoksenhakumahdollisuus korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Jatkuva pysékadintivirhe ja rengaslukko tuovat uusia mahdolli-
suuksia puuttua ongelmallisimpiin pysakgintivirheisiin.

EUROPEAN CAPITAL OF CULTURE

Julkisen pysakdinninvalvonnan tehtdvé on méaaritelty lakiehdotuksen 13 §:ss&. Sen tehta-
va on ensisijaisesti valvoa pysékaintia ja pysédyttdmista koskevien saanndsten ja maara-
ysten noudattamista ja yllapitda osaltaan likennekuria ja auttaa likenteen sujuvuuden tur-
vaamista. Tavoite on vahentaa virheellistd pysakaointia.

Yksityisen pyséakoinninvalvonnan osalta ei lakiehdotuksessa ole selke&a saannosta toi-
minnan tarkoituksesta ja tavoitteesta. Sen maarittdminen toisi osaltaan selvyyttd myos
saantelyn tarpeeseen. Mika on se yhteiskunnallinen padmaara ja intressi, jonka toteutta-
miseksi tai suojaamiseksi tulisi saataa laki, joka mahdollistaa tosiasiallisesti rangaistus-
luonteisten seuraamusten maarédamisen yksityiselle toimijalle? Lain perusteluissa viita-
taan viranomaisvalvonnan voimavarojen riittdmattémyyteen ja yksityisen alueen omista-
jan oikeuteen méaaréata kiinteiston kaytosta. Koska viranomaisvalvonnan resurssit eivét rii-
201 ta, ennaltaehkaisevaa vaikutusta ei synny ja yksityisella alueella olevien pysakoéintia kos-
A kevien maaraysten vastaista pysakdintia ei mielleta kielletyksi. Jos valvonnan riittamatto-
myys ja kiinteistdn omistajan oikeussuojan tarve on peruste lain saitamiselle, olisi ollut
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hyva edes selvittaa vaihtoehtoisia keinoja valvonnan lisdamiseksi seka valvomattoman
virheellisen pysakaoinnin aiheuttamien ongelmien maara yksityisilla alueilla. Onko uuden
lain ja julkisen valvonnan kanssa rinnakkaisen ja paéllekkaisen toimintamuodon luominen
ainoa tapa ratkaista olemassa olevat ongelmat? Sekéa nykyisen virhemaksulain ettd ehdo-
tetun julkisen pysékdinninvalvontalain sdannokset antavat aluehallintoviranomaiselle
mahdollisuuden vahvistaa kunnassa toimivien pysakdinnintarkastajien vahimmaismaaran
seka asettaa muitakin tarpeelliseksi katsottuja ehtoja. Yksinkertaisin keino lisata julkisen
pysakoinninvalvonnan resursseja ainakin kunnallisen pysakoinninvalvonnan osalta olisi
antaa maarays tarkastajien vahimmaismaarasta ottaen huomioon myos yksityisten aluei-
den valvontatarpeen.

Laki julkisesta pysdkoinninvalvonnasta

Tyéryhman ehdotus on paadosin asiallisesti nykytilan sailyttdvaa saantelya ja paasaantoi-
sesti hyvaa. Seuraavassa tuodaan esille pykalittéin saédnndoksia, joiden osalta esitetdan
harkittavaksi tarkennuksia tai muutoksia.

2§

Soveltamisalueen rajauksessa lain 2 §:n 2 momentin mukaan, jos pysakointivirhe on teh-
ty yksityiselld alueella tai maastossa, pysakointivirhemaksua ei saa maérata eika pyora-
lukkoa kayttaa ilman kiinteistén omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus
valvoa pysékéintia kiinteistolla, pyyntoa tai valtuutusta. Toisaalta yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, etta tieliikennelain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tiellé voitaisiin aina
maéarata pysakointivirhemaksu. Tieliikennelain 2 §:ssa 1 momentin 1 kohdassa maaritel-
laan tien tarkoittavan yleista ja yksityista tieta, katua, rakennuskaavatietd, moottorikelkkai-
lureittia, toria seka muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai yleisesti likenteeseen kay-
tettya aluetta. Soveltamisalan rajaus saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia tilanteessa, jossa
yksityisessa omistuksessa oleva alue on selkeésti yleisesti likenteeseen kaytettava eli
tielikennelain maaritelman mukainen tie. Tallainen tilanne syntyy usein muun muassa
jalkakaytavillg, joissa jalkakaytava jatkuu ilman selkeda rajaa samanlaisena yksityiselle
alueelle, tontille, pdattyen rakennuksen seinaan. Mikali rakennuksen seina ja tontin raja
eivat ole yhtenevaisid, jaa rakennuksen seinan ja tontin rajan véliin alue, joka on kaytan-
nossa yksityisomistuksessa olevaa jalkakdytavaa. Talloin saatetaan kyseenalaistaa julki-
sen pysakoinninvalvonnan toimivalta kyseiselld yksityisomistuksessa olevalla tielld. Vas-
taava tilanne voi olla esimerkiksi pihakadulla, jossa kiinteiston rajat ja kévelykatuna kayte-
tyn alueen rajat eivat ole yhtenevaiset.

Julkisen pysakoinninvalvonnan tehtdva on ensisijaisesti valvoa pysakaintia ja pysaytta-
mista koskevien sddnndsten ja maaraysten noudattamista ja yllapitaa osaltaan likenne-
kuria ja auttaa likenteen sujuvuuden turvaamista. Tieliikennelain maarittelyn mukaisella
tielld pitdisi olla itsestddn selvaa, etta julkisella pysakoinninvalvonnalla on kiinteisténomis-
tajasta riippumaton toimivalta suorittaa valvontaa ja maarata lain mukaisia seuraamuksia
rikkomuksista. Kiinteiston omistajallahan ei yleensa ole edelld mainituissa tapauksissa
muutoinkaan ollut tarvetta maarata kiinteiston kaytosta, koska tieliikennelain maaritelman
tayttyessa alue on yleisesti liikenteeseen kaytettyd. Sen sijaan julkisen valvonnan toimi-
vuuden, tehokkuuden ja ennaltaehkdisevan vaikutuksen kannalta olisi erittdin ongelmal-
lista, ettd muodollisen omistusoikeuden mukainen raja estaisi tosiasiallisesti yhtendisen
tiealueen tasa-arvoisen ja yhtendisen valvonnan. Talldin esimerkiksi kdvelykadulla ulkoi-
sesti tAysin samanlaiselta nayttdva pysakointi voisi olla vierekkaisille ajoneuvoille toiselle
kiellettya ja toiselle sallittua.

Soveltamisalueen rajaus tulisi olla yksiselitteinen ja selkea, jotta julkisen pysékoinninval-
vonnan toimivallan raja on selked. Laissa julkisesta pysakdinninvalvonnasta eika tielii-
kennelaissa ole maaritelty mita yksityisella alueella tarkoitetaan, vaikka molemmissa la-
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eissa on saanndksid, joissa termid kdytetadn, Koska julkisen pysakséinninvalvonnan
osalta kyse on toimivaltarajasta, tulisi yksityinen alue maaritelld tarkemmin. Taman vuoksi
tulisi soveltamisalueen rajauksen 2 § 2 momenttia tdsmentaa siten, etts lainkohdassa
tarkoitettu yksityisalue maariteltaisiin alueeksi, joka ei ole tieliikennelain 2 § 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu tie.

Lain 2 § 1 momentin 1 kohdan mukaan pysakéintivirhemaksua ei saa maarata jos pysa-
kointivirheesta veloitetaan yksityisestd pysékéinninvalvonnasta annetussa laissa tarkoi-
tettu valvontamaksu. Téalla sdannokselld estetddn samasta virheesta virhemaksun ja val-
vontamaksun méaaradminen. Yksityisessa valvonnassa olevalla alueellakin kuitenkin on
mahdollista maaréaté virheellisestd pysdkoinnista seuraamuksia julkisen pysdkainninval-
vontalain perusteella. Kiinteisténomistaja voi valita kayttaaké han julkista vai yksityista
valvontaa. Rengaslukon voi kiinnittaa vai julkinen pysakéinninvalvoja, viranomainen. Sa-
moin ajoneuvon siirtdmisesta voi paattaa ainoastaan viranomainen. Saannékset mahdol-
listavat yksityisen ja julkisen pysakaéinninvalvonnan sekoittumisen samaankin luvatto-
maan pysakaintiin. On mahdollista, etté luvattomasti pysakéidylle ajoneuvolle, jolle on jo
annettu valvontamaksu, annetaan pysakgéinnin jatkuessa virhemaksu, ajoneuvoon voi-
daan kiinnittda rengaslukko tai ajoneuvo siirretdén kunnan varastoon.

Tilanne on ongelmallinen seka toimivaltaisen viranomaisen kaytannon toiminnan kannal-
ta, etta erityisesti ajoneuvon omistajan tai haltijan oikeusturvan kannalta. Valvontamaksu-
jen osalta kyse on yksityisoikeudellisesta asiasta ja riidat ratkaiseva viranomainen kiin-
teiston sijaintipaikan kéréjéoikeus. Kuluttajan ollessa vééarin pyséksija on asia mahdollista
saada kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi. Pysakointivirheesta ja rengaslukon kiinnit-
tamisesta voi tehdé oikaisuvaatimuksen pysaksinninvalvojalle ja edelleen valittaa hallinto-
oikeuteen, ajoneuvon siirtémisestd voi valittaa hallinto-oikeudelle. Nain pysakéintia kos-
kevia saanndksia tulkitaan seka hallinto-oikeuksissa etté karajéoikeuksissa ja molemmis-
sa prosesseissa jopa ylimpaan oikeusasteeseen asti.

Ajoneuvon omistajan tai haltijan kannalta tilanteessa kyse on yhdesti pysakéinnista. Han
saa kuitenkin useita eri paatoksia ja maksuvaatimuksia viranomaiselta ja yksityiselts toi-
mijalta. Muutoksenhaku tapahtuu eri sdanndsten perusteella ja kahteen eri tuomiois-
tuimeen. Lisaksi viranomaisten paatoksisté valittaminen on kuluriskin osalta taysin erilai-
nen kuin yksityisen toimijan paatoksista valittaminen.

Jotta paallekkéiselta tai rinnakkaiselta toiminnalta valtyttaisiin, esitetdan harkittavaksi toj-
mivallan rajausta siten, ettd mikali yksityiselld alueella on jarjestetty yksityisesta pyséa-
kéinninvalvonnasta annetun lain mukainen pysékoinninvalvonta, ei julkisella pysékéinnin-
valvonnalla ole tallaisella alueella toimivaltaa. Toisin sanoen yksityinen valvonta sulkee
pois julkisen valvonnan. Mikali yksityinen valvonta lopetetaan, voidaan alueella suorittaa
jélleen julkista valvontaa.

Tallainen toimivallan rajaus poistaisi mahdollisuuden rengaslukon kéytté6n yksityisessa
valvonnassa olevalla alueella. Toisaalta rengaslukon kéytto lienee erittdin harvoin yksityi-
sen alueen kiinteistbnomistajan intressin kannalta tarkoituksenmukainen tai toivottava
seuraamus. Talldinhan ajoneuvo suurella todenndkdisyydessa seisoo pitkdan kyseisells
alueella eika tdma ole yleensa kiinteisténomistajan kannalta toivottava lopputulos. Vir-
heellisesti pysékdity ajoneuvo halutaan painvastoin yleensé nopeasti pois kiinteistolta.
Rengaslukkoa ei pitéisi lahtokohtaisesti kayttaa tilanteessa, jossa arvioidaan, ett ajo-
neuvo joudutaan joka tapauksessa siitdmaan. Ajoneuvon siirtdmiseen ei toimivallan ra-
jaus vaikuttaisi, koska myos yksityiseltd alueelta on jo voimassa olevan ajoneuvojen siir-
tolain perusteella mahdollista siirtda ajoneuvo.



3§

Pysakointivirhemaksun enimmaismaaran korottaminen 60 euroon tai kalleimmalla mak-
suvydhykkeelld 80 euroon on kaivattu ja hyvd muutos, erityisesti ennaltaehkéisevan vai-
kutuksen kannalta. Pysakointivirhemaksun enimmaismaaran korottamisen liséksi voisi ol-
la tarkoituksenmukaista, ettd virhemaksun suuruus voisi riippua myds pysakointivicheen
laadusta ja moitittavuudesta.

48

Rengaslukko on tarpeellinen uusi seuraamus pysakdintivirheesta. Lain 4 § 1 momentin
mukaan ajoneuvoon voidaan pysakdintivirheen johdosta kiinnittaa rengaslukko, jos ajo-
neuvo voitaisiin siirtda ajoneuvon siirtdmisesté annetun lain 5 §:n 1-3 momentin perus-
teella. Ajoneuvo saataisiin siirtda, vaikka siihen olisi kiinnitetty rengaslukko.

Vaihtoehtona ajoneuvon siirtdmiselle, rengaslukko toimii tehokkaammin niissa tilanteissa,
joissa rengaslukko on mahdollista kiinnittad nopeammin kuin ajoneuvon siirto saadaan
alkamaan. Estdess&an ajoneuvolla ajamisen ennen kuin maaratyt korvaukset ja pysa-
kointivirhemaksut on suoritettu, rengaslukko on seuraamuksena tehokas ja paremmin
ennalta ehkaiseva kuin pelkka pysakointivirhemaksu. Tata ajatellen, rengaslukko on te-
hokas seuraamus kaytettavaksi myds silloin, kun on todennékéista, etta lopulta ajoneuvo
joudutaan my0s siirtdmaan.

Ajoneuvojen siirtolain uudella 5§:n 3 momentin sdannokselld ajoneuvon valitén siirto ja
rengasiukon kéytté on mahdollista, kun samaan ajoneuvoon kohdistuu viisi maksamaton-
ta eri teoilla tehtya lainvoimaista pysakaointivirhemaksua. Uusi sdannés on tavoitteeltaan
hyva. Sdanndksen soveltaminen edellyttda, ettd pysakdinnintarkastajan tulisi virheellinen
pysakdinti havaitessaan pystya tekemaan ratkaisu seuraamusmuodosta. Kaytanndssa on
hyvin haasteellista todeta tarkastustilanteessa, milloin ajoneuvoon kohdistuu viisi mak-
samatonta lainvoimaista virhemaksua. Kaytdnnon ongelmat saattavat muodostua es-
teeksi sdannoksen soveltamiselle. Toisaalta sddnnoksen olemassa olo voi vaikuttaa en-
naltaehkaisevésti sekd nopeuttaa teknisten ratkaisujen kehittdmistad soveltamisongelman
ratkaisemiseksi.

Esitetyssd muodossa rengaslukko on tietyissa tilanteissa vaihtoehto ajoneuvon siirtdmi-
selle. Ehdotetussa muodossa rengaslukko ei ratkaise kaikkia ongelmia, joita piittaamaton
virheellinen pysakaointi aiheuttaa.

Ensinnakin rengaslukko ei ehdotetussa muodossa ole vaihtoehto ajoneuvon siirrolle sil-
loin kun on kyse ehdotetun muutoksen jélkeisen ajoneuvon siirtdmisesté annetun lain 5
§:n 4 ja 5 momentin mukaisista tilanteista. Talléin ajoneuvo haittaa huomattavasti tien
kayttoa tai vaarantaa liikkenneturvallisuutta tai on pysakoity pelastustielle. Naissa tilanteis-
sa ajoneuvoa voidaan siirtda valittdmasti. Ajoneuvon siirtdmisen jalkeen ei nahdakseni
kuitenkaan voida kiinnittdd ajoneuvoon rengaslukkoa, mikali uuden esitetyn ajoneuvon
siitamisesta annetun lain 5 §:n 3 momentin mukaiset edellytykset eivat tayty. Talloin tulisi
tilanteita, joissa torkeimmin vaarin pysékdidyt ajoneuvot voidaan Idhisiirtaa valittomasti,
mutta niihin ei voida kiinnittaa rengaslukkoa. Tama on merkityksellista siita syysta, etta
talléin nama ajoneuvot olisivat kuljettajan kaytettavissa valittdmasti, vaikka siirtokustan-
nukset ja pysakointivirhemaksu olisivat maksamatta. Vastaavasti, jos ajoneuvoon lie-
vemmin vaarin pysakoitdessa on voitu kahden vuorokauden jalkeen kiinnittaa rengasluk-
ko ja sen jalkeen mahdollisesti tehty |&hisiirto, ajoneuvo ei ole kdytettévissa ennen kuin
korvaus ja pysakointivirhemaksut on maksettu. Koska ajoneuvojen siirrosta annettu laki
mahdollistaa aina lahisiirron vaihtoehtona varastosiirron, on mahdollista ratkaista edella
kuvattujen tilanteiden eriarvoisuus myos siten, etta ajoneuvo siirretdan aina suoraan va-
rastoon. Lahisiirto on kuitenkin tarkoitettu ensisijaiseksi vaihtoehdoksi ja se on myés laa-
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dittavien asiakirjojen, paatdsten ja lopullisten seuraamusten osalta huomattavasti kevy-
empi ja lievempi kuin varastosiirto.

Esitén harkittavaksi, ettd lain 4 §n 1 momenttia muutetaan siten, etta rengaslukko voi-
daan kiinnittaa, jos ajoneuvo voitaisiin siirtaa ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain 5 §:n
1-3 momentin perusteella tai jos ajoneuvolle on tehty ajoneuvon siirtdmisestd annetun
lain 5 §:n 4 tai 5 momentin perusteella |zhisiirto.

Toiseksi rengaslukko ei ole ehdotetussa muodossa kaytettavissé maksukykyisten syste-
maattisesti piittaamattomuutta lain kieltoja ja késkyja kohtaan osoittavien virheellisesti py-
sakoityihin ajoneuvoihin. Pysakaintivirhemaksun korottaminen osaltaan auttaa tilannetta,
mutta siitd huolimatta edelleen on kuljettajia, joille maksun suuruus ei ole riittava uhka.
Tallainen henkilo voi mahdollisen pysékéintivirhemaksun maksamalla pyséakoida ajoneu-
von l&hes mihin haluaa. Ajoneuvon siirtdmisen edellytykset eivat useinkaan tayty ja vaik-
ka tayttyisivat, ajoneuvoa ei ehdita siitémaan lyhyesta pysakaintiajasta johtuen. Koska
mahdollisesti saatu pysékdéintivirhemaksu maksetaan maaraajassa, eivat rengaslukon
kiinnittdmisen edellytykset viiden maksamattoman pysakdéintivirheen osalta koskaan to-
teudu. Néin ainoaksi seuraamukseksi jaa virhemaksu, jota kuljettaja ei koe rangaistuk-
seksi. Piittaamaton ja valinpitdméaton pysakointi voi jatkua, eiké valvontaviranomaisilla ole
keinoja puuttua pysakaéintiin, niin etta virheellinen pysakainti loppuisi. Pysdkéinninvalvon-
nan tarkoitus on kuitenkin nimenomaan valvoa pysakdéintia koskevien maaraysten ja
saanndsten noudattamista ja pysékéinninvalvonta on ideaalitilanteessa tehnyt itsestaan
tarpeettoman kun virheellistd pysakointia ei enaa esiinny. Lainsdadannon tulisi tukea val-
vonnan tarkoituksen toteutumista.

Esitan harkittavaksi, etta lain 4 §:4an lisdtddn momentti, jossa mahdollistetaan rengaslu-
kon kiinnittdminen esimerkiksi silloin, jos ajoneuvon omistaja tai haltija on saanut viimei-
sen kahden kuukauden aikana viisi eri perusteella maarattya pysakointivirhemaksua.
Lainvoisia virhemaksujen edellyttdminen mahdollistaisi perusteen tekemisen tehottomak-
si valittamalla virhemaksuista.

6§

Lakiehdotuksen 6 §:ssd on uusi sdannods toimenpiteistad luopumisesta. Seuraamus saa-
daan jattaa maaraamatta, jos pysakaintivirhe tai joutokédyntirikkomus on iimeisesti johta-
nut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos
seuraamuksen maaraaminen muusta syysta olisi ilimeisen kohtuutonta. Perusteluissa to-
detaan, ettd pykalassa tarkoitettuja tilanteita olisivat esimerkiksi sellaiset, joissa liikenne-
merkit eivat kasvillisuuden tai ilkivallan vuoksi olisi selkedsti nahtavilla. Mikali liikenne-
merkit eivat ole selkeita ja selvasti havaittavissa, tai ne ovat epaselvia ja ristiriitaisia, mer-
kinnat ovat puutteellisia, eikd pysakointi ole naiden merkkien perusteella virheellista. Tal-
I6in ei minkaan seuraamuksen tulisi olla mahdollinen ennen kuin puutteelliset merkinnat
on korjattu. Taman vuoksi tarvetta toimenpiteista luopumiseen kuvatussa tilanteessa ei

pitaisi olla.

Edelleen perusteluissa on esitetty, ettd seuraamuksen maaraamatts jattdmisen arvioin-
nissa voitaisiin kiinnittda huomiota myos kuljettajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, ku-
ten ikaan, terveydentilaan ja kehitystasoon. Naiden perusteiden kaytté on useammallakin
perusteella ongelmallista. Ensinnakin, koska kyse on seuraamuksen méaaraamaétta jatta-
misesta, ensisijainen arviointi ja tulkinta tulisi talléin lain sanamuodon mukaan tehda jo
pysakoinnintarkastajan toimesta. Tarkastaja ei kuitenkaan useinkaan kohtaa virheellisesti
pysékoidyn ajoneuvon kuljettajaa, jolloin kuljettajan henkilékohtaisia ominaisuuksia on
mahdotonta arvioida. Taman vuoksi arviointi jad monesti jalkikateiseksi muutoksenhaun
yhteydessa tehtavéksi, mikali muutosta haettaessa esitetdan asiasta viitteitd. Mikali py-
sakoinnintarkastaja kohtaa ajoneuvon kuljettajan, saattaa tilanne taas muodostua tarkas-
tajan kannalta jopa uhkaavaksi, kun kuljettaja esittéd oman nékemyksenséa virheen an-
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teeksi annettavuudesta. Lisaksi arviointi pelkan kuljettajan suullisesti esittdmien vaittei-
den pohjalta tassa tilanteessa johtaa helposti yksipuoliseen ja vaaraan arvioon.

Lisdksi on suhtauduttava jossakin maarin kriittisesti siihen, etta pysakdinninvalvojan tai -
tarkastajan ammattitaito riittaisi joka tilanteessa arvioimaan mainitunlaisia henkildkohtai-
sia ominaisuuksia ja tekemaan johtopaatoksia ominaisuuksien vaikutuksista kykyyn kasit-
taa liikennesaantoja.

Mikali kuljettajan henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttaisivat heikentavasti kykyyn ym-
martaa pysakointia ja pysayttdmista koskevia likennesaéntoja, voidaan esittaa kriittisia
arvioita siitd, on kyseinen henkilé naiden ominaisuuksien vuoksi ylipdataan kykeneva kul-
jettamaan ajoneuvoa liikkenteessa likenneturvallisuutta vaarantamatta. Tilanne, jossa
henkilon henkildkohtaiset ominaisuudet toisaalta tekisivéat virheellisesta pysékoinnista an-
teeksi annettavan ja toisaalta samat ominaisuudet tekisivat henkildstd muita tienkayttajia
vaarallisemman kuljettajan, olisi ristiriitainen.

Edella esitetyn perusteella ei ole tarvetta saataa erillistd sdannosté toimenpiteista luopu-
miselle vaan kirjallinen tai suullinen huomautus vaihtoehtoisina seuraamuksina ovat riitta-
van lievia silloin, kun virhe on vahéinen.

8§

Lain 8 §:n 4 momentissa saadetaan rengaslukkoa koskevan paatoksen tiedoksi antami-
sesta korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle. Perusteluiden
mukaan paatos voidaan aina antaa tiedoksi henkilékohtaisesti ajoneuvon kuljettajalle tai
kiinnittamalla paatos ajoneuvoon nakyvélle paikalle. Taman lisdksi paatos on aina lahe-
tettdva ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeella seitseman paivan kuluessa
paatdksen tekemisesta.

Tiedoksianto my0s ajoneuvon omistajalle tai haltijalle on tarkeaa, omistajan ja haltijan oi-
keusturvan kannalta. Heidan ajoneuvonsa tehdaan rengaslukolla ajokelvottomaksi ja heil-
I4 on viime kddessa intressi saada ajoneuvo kayttéon vaikka maksamalla itse korvaukset

ja pysakaintivirhemaksut.

Tilanteessa, jossa ajoneuvon kuljettaja on valittdmasti ryhtynyt toimenpiteisiin rengaslu-
kon poistamiseksi ja lukko on poistettu ennen kuin paatosta rengaslukon asettamisesta
on lahetetty kirjeitse ajoneuvon omistajalle tai haltijalle, ei olisi ndhdakseni aina tarvetta
lahettad paatosta. Jos omistaja on ollut kuljettaja, han on saanut tiedon rengaslukkopaa-
toksesta, koska on osannut ryhtyd toimiin lukon poistamiseksi. Tassa tilanteessa on |a-
hinnd vaarana aiheuttaa vaarinkasityksia lahettdmalld viela kirjeitse paatos uudestaan
tiedoksi omistajalle tai haltijalle.

Esitan harkittavaksi muutosta lain 8 §:43n siten, ettd rengaslukkoa koskevaa paatosta ei
tarvitsisi lahettaa kirjeitse tiedoksi korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle
tai haltijalle, sen jalkeen kun tallainen omistaja tai haltija on suorittanut lain 4 § 2 momen-
tin mukaiset maksut ja rengaslukko on irrotettu.

10 §ja 11§

Lain 10 §:n 4 momentissa on maininta, etta kunnallisella pysakdinninvalvojalla on oltava
tarpeellinen maara pysakoinnintarkastajia. Kunnallinen pysakoinninvalvoja on valvonnan
yleistd jarjestelya koskevissa asioissa poliisilaitoksen paallikon johdon ja valvonnan alai-
nen. Lain 11 §n 2 momentin perusteella aluehallintoviranomainen voi kunnallista pysa-
koinninvalvontaa koskevassa luvassa vahvistaa pysakaéinnintarkastajien vahimmaismaa-
ran. Tallainen mahdollisuus on voimassa olevassa laissakin, mutta tiedossani ei ole, etta
tallaisia tarkastajien vahimmaismaaraa koskevia paatoksia olisi tehty.
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Useimmissa kunnissa etsitdan talld hetkelld ja varmasti myos tulevaisuudessa saastokoh-
teita. Téma tarkoittaa yleensa henkiléresurssien karsimista ja minimointia. Kunnan pyrki-
mykset saéstoihin saattavat olla ristiriidassa pysékoinninvalvojan velvollisuuksien kanssa.
Seka kunnallisen pysakéinninvalvojan etta poliisilaitoksen paallikén ndkemys saattaa olla,
ettd pysdkdinnintarkastajien maaraa tulisi liséta, varsinkin, jos tarkastajien maéaréa on ai-
kaisemmasta véhennetty. Mikali tallin ei ole olemassa maaraysta pysékoéinnintarkastaji-
en vahimmaismaérasta kunnassa, on vaarana, ettd kunnallinen pysakoinninvalvoja ei
pysty huolehtimaan lakiin perustuvan viranomaistehtavan hoitamisesta asianmukaisella
tavalla.

Pyséakdinnintarkastajien vahimmaismaaran maaraaminen voisi olla perusteltua myds yksi-
tyisalueiden valvontatarve huomioiden. Télté osin viittaan edella kohdassa Yleista kirjoi-
tettuun.

Esitdn harkittavaksi, etta lakiehdotusta tdsmennetaan siten, etté aluehallintoviranomaisen
olisi maarattava pysakoinnintarkastajien vahimmaismaara.

17§

Lakiehdotuksen 17 § 1 momentin mukaan pysakoinninvalvoja voi myéntaa maksuajan pi-
dennysta. Saannbdksessa ei ole mitdan tarkennusta, milla perusteella maksuaikaa voi-
daan my6ntaa. Koska maksuaika on jo pidentymassa 30 paivaan, ei maksuajan piden-
nykselle pitdisi I&htékohtaisesti olla suurta tarvetta. Maksuajan pidentadminen tulisi olla
lahtdkohtaisesti poikkeus. Jotta kdytdntd ei muodostuisi eri kunnissa kovin erilaiseksi, oli-
si sdannoksen hyva olla tasmallisempi. Sdannodkseen olisi tarkoituksenmukaista lisata
tarkempi maaritelma maksuajan mydntamisen perusteista, joista kavisi ilmi, ettd kyse on
poikkeuksellisesta toimenpiteesta. Talla olisi myds osaltaan maksukayttdytymista ohjaava
vaikutus.

Ehdotuksen 17 §:n 2 momentin viivastysseuraamus on aivan liian riittamatén. Korko on
suurimmillekin pysakointivirhemaksuille vain joitakin euroja vuodessa. Maksun viivastyes-
sa vain joitakin kuukausia, viivastysseuraamuksella ei ole mitdan merkitysta eika maksu-
kayttaytymista ohjaavaa vaikutusta. Korko tulisi aina laskutettavaksi vasta kun virhemak-
su on maksettu, siis erillisellad laskulla, koska lopullisen koron maara ei ole selvilla aikai-
semmin eika virhemaksusta normaalisti tarvitse lahettdd maksumuistutusta. Korko on kui-
tenkin niin pieni, ettei sen perimiseen erilliselld laskulla ole taloudellisella eikd muullakaan
perusteella mitaan jarkeé ryhtyd. Kunnan taloudellisella perusteella annetut maaraykset
lahetettavan laskun vahimmaismaarasta saattavat jopa kieltaa téllaisten korkolaskujen
l&hettéamisen, ainakin Turun osalta asia on nédin. Mikali pysakointivirhemaksu maksetaan
vapaaehtoisesti, jaavat korot varmuudella perimatta. Jotta korkojen poistaminen maksu-
jarjestelmisté ja kirjanpidosta ei aiheuta huomattavaa maaraa ylimaaraista tyota vaan ai-
noastaan hieman lisaty6ta valvontatoimiston henkildstélle, on ainoa jarkeva toimintatapa
my6ntaa kaikille mychassa maksetuille virhemaksuille aina maksuaikaa todelliseen mak-
supdaivaan asti. Kaytannosséa tdma tarkoittaa, ettd pysakdintivirheen maksamisella myo-
héassa ei olisi mitdan seuraamusta. Tdma ei voi olla vaikuttamatta maksukayttaytymiseen.

Maksun viivastymisen osalta ei ole mitenk&an johdonmukaista ja perusteltua, etta julkisen
pysakoinninvalvonnan perusteella annetun pysékdintivirhemaksun viivastysseuraamusta
ollaan kaytannodssé poistamassa ja samaan aikaan yksityisen pysékoéinninvalvonnan pe-
rusteella annetun valvontamaksun viivéstysseuraamukset voivat viivastyskorkoineen ja
ennen kaikkea perintdkuluineen huomattavan lyhyessé ajassa korottaa valvontamaksun
maéran yli kaksinkertaiseksi. Maksun maksavan ajoneuvon kuljettajan, omistajan tai halti-
jan kannalta on merkitysta vain maksun suuruudella, ei silld, onko kyse pysékointivirhe-
maksun korotuksesta vai perintdmaksusta.
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Lisaksi viivastysseuraamuksen tosiasiallinen poistuminen tarkoittaa sita, ettd maksamat-
tomat virhemaksut on jarkevaa ja toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista laittaa ulosot-
toperintddn heti kun maksun erapdiva on mennyt. Virhemaksut menisivat ulosottoperin-
taan huomattavasti nykyistd nopeammin. Ulosoton kautta saadaan perittyd myos viivas-
tyskorko seka kulut virhemaksusta vastuussa olevalta.

Kun huomioidaan vield se, ettd maksuaika on pidentyméssa kaksinkertaiseksi 14 paivas-
ta 30 paivaan, on perusteltua tehostaa maksuajan noudattamista keinolla, jolla on tosi-
asiassa myos maksukayttaytymista ohjaava vaikutus.

Turussa kirjoitetaan vuositasolla keskimaarin noin 35.000 pysakaintivirhemaksua. Naista
maksu viivastyy keskimaarin 25-30 %:ssa ja ulosottoon menee keskimaarin 10-15 %:ia
tapauksista. Toteutuessaan esitetyssa muodossa, tarkoittaa lainmuutos kaytanndssa vii-
vastysseuraamuksen poistumista ja tulee johtomaan nakemykseni mukaan myohéssa
suoritettujen pysakointivirhemaksujen maaraan voimakkaaseen kasvamiseen. Samalla
se lisaa kunnan pysakoinninvalvontaorganisaation tydta huomattavasti.

Lain yleisperusteluissa esiin tuotujen tilastokeskuksen lukujen perusteella noin joka kol-
mas virhemaksu maksetaan mychassa. Vaikka osa naistd myohassad maksuista saattaa
jaada pois maksuajan pidentyessa 30 paivaan, tilastojen perusteella nykyinen viivastys-
seuraamus maksun korottamisesta puolitoistakertaiseksi vaikuttaa jopa riittamattomalta.
Téamankaan tiedon pohjalta ei ole perusteita pienentda merkittavasti viivastysseuraamus-

ta.

Esitan, ettd lakiehdotusta muutetaan siten, ettd erdpéivan jalkeen maksettu pysakaintivir-
hemaksu on sucritettava 15 eurolla korotettuna, kuitenkin enintddn puolitoistakertaisena.

Laki yksityisesta pysakoinninvalvonnasta

Lakiehdotuksen soveltamisalaa koskevassa 1 §:ssé alueellinen toimivalta rajataan termil-
Ia yksityinen alue. T&lta osin viittaa aikaisemmin esitettyyn julkista pysakdinnin valvontaa
koskevan lakiehdotuksen 2 §:n kohdalla esiin tuotuun ongelmaa yksityisomistuksessa
olevasta tiesta ja yksityisalueen madarittelysta.

Toimivaltarajan selvyyden vuoksi tulisi soveltamisalueen rajausta tdsmentaa siten, ettd
lainkohdassa tarkoitettu yksityisalue maariteltaisiin alueeksi, joka ei ole tielikennelain 2 §
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tie.

Lain perustelut ja koko yksityisen pysakoinninvalvonnan tarpeen perustelut painottuvat si-
ten, ettd yksityista pysakoinninvalvontaa on ajateltu harjoitettavan paasaantoisesti elin-
kenotoimintana tdhan toimintaan erikoistuneen yrityksen toimesta. Ammattimaisen toimi-
jan motiivi toiminnan harjoittamiselle on todennakéisesti muu kuin virheellisen pysakain-
nin vahentaminen. Taltd osin ero julkiseen pysékdinninvalvontaan on merkittava. Toisaal-
ta ammattimainen toimija todennakdisesti myos tuntee lain sddnndkset ja valvontamak-
sun antamisen seka perimisen edellytykset hyvin. Téma on valvontamaksun suorittami-
sesta vastuussa olevien oikeusturvan kannalta térkeaa.

Laki kuitenkin mahdollistaa kenen tahansa kiinteiston omistajan toimimisen pysakoinnin-
valvojana omalla kiinteistollaan. Yleisperusteluissa todetaan, etta riittda kun yksityista py-
sakodinninvalvontaa harjoittava henkild tuntee pysakoimista koskevat liikennesdannot, yk-
sityistd pysékdinninvalvontaa koskevan lainsaadanndn seka kiinteistdn rajat ja sen muut
olennaiset olosuhteet. On oletettavaa, ettd suurin osa kiinteistonomistajista ei tayta naita
edellytyksia niin hyvin, etta voisi harjoittaa yksityista pysakoéinninvalvontaa. Mikaan ei kui-
tenkaan esta tdsta huolimatta heidan toimintaa. Ainoa keino puuttua mahdollisesti puut-
teelliseen toimintaan, on riitauttaa valvontamaksu. Tamé prosessi voi olla kohtuuton ajal-
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lisesti ja kulullisesti ajoneuvon omistajalle tilanteessa, jossa valvontamaksun antaja ei
selvasti ole riittdvan ammattitaitoinen. Tallaisessa tilanteessa helposti myés valvonta-
maksua koskevat lain 3 §:n vaatimukset eivét tayty ja ohjeet maksun riitauttamiseksi saat-
tavat olla puutteelliset tai virheelliset.

Vaikka valvontamaksu ei ole virhemaksun tavoin suoraan ulosottokelpoinen, kyse on kui-
tenkin ajoneuvon kuljettajan kannalta rangaistusluonteisesta seuraamuksesta. Ajoneu-
von kuljettajan, omistajan tai haltijan oikeusturvan kannalta on erittéin ongelmallista, etta
valvontaa voi harjoittaa kuka tahansa kiinteiston omistaja, joka itse katsoo omaavansa
riittavéat tiedot toiminnan harjoittamiseen. Virheellisen ja jopa lainvastaisen toiminnan seu-
raamukset yksityista valvontaa harjoittavalle ovat olemattomat. Ero virkavastuulla toimi-
viin pysékaéinnintarkastajiin ja —valvojaan on erittdin merkittava.

Elinkeinotoimintaa rajoittamatta tulisi lakiin yksityisesta pysékoinninvalvonnasta saada
saannos, joka mahdollistaa valvontatoiminnan kieltdmisen, jos toimintaa harjoittavalla ei
ole riittavia edellytyksia toiminnan harjoittamiselle.

Turussa 20. pdivana toukokuuta 2010
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