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sa rinnastavan pééattelyn kautta omaksumaan tdysin lakiin perustumatonta omaisuudensuojan
ja sopimusvapauden rajoitusta.

Lain soveltaja on sidottu noudattamaan néité perusoikeuksien rajoitusedellytyksiéd koskien
tietenkin erityisesti rajoituksen eduskuntalailla sddtdmistd ja rajoitussdéinnoksen tdsmaéllisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuksen téyttymistd koskevia edellytyksid seké on velvoitettu perusoi-
keuksien rajoittamisesta pééttdessiddn soveltamaan perusoikeusmyonteistd laintulkintaa.

On térke#td panna merkille, ettd nimenomaan lainsoveltajia, tuomioistuinta ja hallintoviran-
omaista,”® rajoittaa ratkaisevalla tavalla erityisesti perusoikeuksien rajoittamisen eduskuntala-
kiin perustumista koskeva ehdoton edellytys (1). Sellaisen eduskuntalain perusoikeuksia ra-
joittavan sdénnéksen tulee olla my6s tdsmaéllinen ja tarkkarajainen (2). Sen sijaan lainsdddén-
tovaiheessa, jossa perusoikeuksien rajoittamisen lailla tai perustuslailla sddtdminen Eduskun-
nassa toteutetaan, harkitsee Eduskunta, viimek&dessd sen perustuslakivaliokunta, missé jérjes-
tyksessd, milld edellytyksilld ja milld tavoin tuo perusoikeuksien rajoittaminen tulee si#tad.

Téssd tapauksessa alemmat oikeudet eivét ole lainkaan suorittaneet perusoikeuksien rajoitus-
testid sen varmistamiseksi, ettd tuomion merkitsemé omaisuudensuojan ja sopimusvapauden
rajoitus téyttdisi perustuslaista rajoitukselle johtuvat edellytykset. Tdmén vuoksi alemmat
oikeudet ovat pédtyneet katsomaan TLL 28.2 §:n sdénndksen sanamuodon vastaisella laajen-
tavalla tulkinnalla, ettd siitd olisi johdettavissa yksityiselle maanomistajalle kielto tehdé sopi-
musvapauden mukaisesti yksityisen alueensa kiyttdmisestd sellaista pysékointisopimusta,
johon sisdltyy hénen asettamiensa pysékointiehtojen rikkomisesta sopimusperusteinen maksu-
seuraamus eli valvontamaksuehto.

Téstd puolestaan vadjaaméttd johtuu, ettd tim4 alempien oikeuksien ratkaisu on selkedsti pe-
rustuslain perusoikeussddnndksiin perustuvien perusoikeuksien rajoittamista koskevien edelld
mainittujen edellytysten, etenkin rajoituksen tdsmaélliselld ja tarkkarajaisella eduskuntalain
sdannokselld sdstamistd koskevan edellytyksen, ja perusoikeusmyd&nteisen laintulkinnan vaa-
timuksen vastainen sekd sen my6td vadrd.

5.2.3. Rikosoikeudellinen ja liikennesidédannéllinen ndkékulma

Alempien oikeuksien valvontamaksuehdon sopimukseen siséllyttdmisen ja sen veloittamisen
tehottomaksi, lain kieltdméksi ja lain suojaa vaille jadviksi katsominen on keskeisesti perus-
tunut julkisoikeudellisten viranomaisia koskevien sddnndsten liséksi kriminalisointia koske-
viin s#nndksiin perustuviin erikoislaatuisiin paételmiin, joiden keskeiset perusteet olemme jo
edelld osoittaneet védriksi (mm., valvontamaksun ja pysékéintivirhemaksun samastaminen
sekd valvontamaksun veloittamisen julkisen vallan kayttdmistd merkitsemisté katsominen).

Korostamme sitd, ettd rikosoikeudellisella suojalla, joka toteutetaan kriminalisoinnilla jonkin
henkiltahon suojaksi tarkoitettuna, ei ylipdétidn voida rajoittaa asianomaisen kriminalisoin-

2 Lgnsineva mt, s. 73-90 ja s, 261 s.; sekd Viljanen mt. s, 65s., 5. 1155, jas, 351.
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nin suojan kohteena olevan henkilon oikeutta tehdd edukseen yksityisoikeudellisia sopimuksia
kriminalisoituun tekoon syyllistyneen henkilén kanssa. Alempien oikeuksien ratkaisut ovat jo
tassi suhteessa selkedsti virheellisid, kun ne epdédvit maanomistajalta téllaisen oikeuden yksi-
tyisoikeudellisten sopimusten tekemiseen tdmén suojaksi olevaan kriminalisointiin vedoten,

Tass# kohdassa 5.2.3 on aiheellista tarkastella TLL 28.2 §:n sdddoshistoriaa ja sen merkitysté
tuon séinnoksen tulkinnan ja soveltamisen sekéd oikeudellisen merkityksen kannalta. Toiseksi
on otettava vield tarkastelun kohteeksi PL 8 §:n rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja sen
merkitys blankos##nnostekniikalla TLL 105 §:n ja pysékointivirhemaksulain 1 §:n kautta
saannellyn pysikointivithemaksun mésraamisen edellytyksiin erityisesti TLL 28.2 §:n tarkoit-
tamilla yksityisilld alueilla.

5.2.3.1. TLL 28.2 §:n sdddoshistoria

Lihtokohtana ovat vanha tieliikennelaki (143/1957) ja sen perusteella sdidetyt tielitkennease-
tus ja KulkMp liikennemerkeistd. Uusi tieliikennelaki (267/1981) tuli voimaan 1.4.1982 ja sen
nojalla annettiin uusi tieliikenneastus (182/1982), johon sisdltyvét my&s liikennemerkkejd
koskevat sdannokset. HE 74/1979 oli varsin niukasti perusteltu. TLL 28 § “Erityiset pysékoin-
tikiellot” koskivat vain tiets, ei yksityisid alueita. Vuonna 2003 muutettiin tieliikkennelakia
lisamalld sen 28 §:44n 2 momentti (621/2003), joka tuli voimaan 1.10.2003 ja kuuluu seu-
raavasti:

"Pysiksinti yksityiselle alueelle ilman kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa on kiel-
letty. Pysikointid koskevat mddrdykset yksityiselld alueella on ilmaistava selvisti ha-
vaittavalla tavalla.”

T#mé lainmuutos liittyi jarjestyslain (612/2003) séétdmiseen (HE 20/2002, Jérjestyslakityd-
ryhmén mietinté SiséM 1/2000). Samalla kumottiin kuntalain (365/1995) 7 §, johon perustuen
viimevaiheessa oli annettu kunnallisia jérjestyssadntojd, jotka lakkasivat 1.10.2003 jérjestys-
lain voimaan tullessa.

TLL 28.2 §:n perustelut ovat d4rimmaisen niukat. HE 20/2002 s, 27 vain sanottiin: "Koska
jérjestyslain soveltamisalue on yleinen paikka, on tarkoituksenmukaisempaa ettd pysakointid
yksityiselld paikalla koskeva séannds olisi tielitkennelaissa, jossa on muutkin pysékdintikiel-
lot, ja jossa on kaksi muutakin sadnndstd, joita sovelletaan muualla kuin tielld,” Sama on esi-
tetty lyhyemmin HE s, 53. T&ll6in ei lainkaan pohdittu po. sddnndksen sisdlté4 ja merkitystd
maanomistajan oikeuksien kannalta eikd liioin TLL 105 §:n pysékointivithemaksulain sovel-
tamisen kannalta mm, perustuslain 8 §:n siséltdmén rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
huomioiden, vaikka HE s. 15 on muutoin kiinnitetty sithen huomiota jérjestyslakiin otettujen
shdnnosten kannalta. Eduskunnassa ei TLL 28.2 § saanut osakseen mitéddn huomiota.

Tahén liittyvit kunnalliset jarjestyssasnnot, joita kuntalain 7 §:n nojalla voitiin antaa vain
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden edistdmiseksi (samoin vuoden 1976 kunnallislain 10 § ja
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yuoden 1948 kunnallislaki).?” Jrjestyssiénnot ovat olleet sisallsltiin monenkirjavat, vaikka
ensin 1984 Suomen Kaupunkiliitto ja sitten 1995 Suomen Kuntaliitto laativat Jérjestyssdin-
nén mallisdannot (Liitteet 1 ja 2). Niihin ei ollut alun perin otettu ajoneuvojen pysékointid
yksityiselld alueella koskevaa pykéldd. Suomen kaupunkiliiton mallissa 1984 ei sellaista py-
k#la4 vield ollut, mutta mallin 6 luvun erityisperusteluissa s. 27 todetaan, etté:

”Toimikunta on keskustellut ajoneuvon pysidkoimisen kieltdmisestd yksityiselld alueel-
la jarjestyssddnndn madrdyksin, Kysymys on viime kddessd siitd onko tieliikennelain 5
§:n ns. puistopykélidn katsottava sisiltévén mainitunlaisen kiellon ja sdénnokselld tar-
koitettu tyhjentdvisti mésritd moottoriajoneuvojen pysakdiminen taajamissa. Toimi-
kunta on katsonut, ettei ajoneuvojen pysékodinnin kieltdmistd tule jérjestds jérjestys-
sdannodn midrdyksilld, vaan asia kuuluu kiinteiston sisdisiin asioihin, joihin ei tule jér-
jestyssainndn midriykselld puuttua, Mité pysékdimiseen vieraalle yksityisalueelle tu-
lee, on kiinteistonomistajilla omistajanvaltansa oikeudella mahdollisuus kielt44 téllai-
nen pysikointi, vaikkakin keinot kiellon toteuttamiseksi saattavat olla tehottomia. ... ”

Suomen kuntaliiton jédrjestyssdannon malliin 1995 tuli ensikerran pysikointid yksityiselld alu-
eella koskeva 6 luvun 16 § (lienee ollut joissain jo aiemminkin), joka kuului seuraavasti:

”16 § Ajoneuvojen pysidkdointi yksityiselld alueella

Ajoneuvojen pysdkointi yksityiselle alueelle ilman kiinteistén omistajan tai haltijan
lupaa on kielletty. Pysdkdintid koskevat madrdykset yksityiselld alueella on ilmaistava
selkedsti havaittavalla tavalla.”

Mallin 6 luvun perusteluissa s. 22 sanotaan “Jérjestyssdéntsjd voidaan antaa vain yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden edistdmiseksi. Tdméin vuoksi on todettava, ettd yksityisten aluei-
den muuta kuin yleistd jarjestystd ja turvallisuutta koskevat mésrdykset tulisi hoitaa yleisen
lainséadannén ja talokohtaisten jérjestyssdéntdjen perusteella.” 16 §:n perusteluissa sanotaan,
ettd "Madrdys koskee luvatonta pysikointid yksityisalueilla. Yksityisalueiden pysékoinnin
jarjestimisen lisaksi magrays voi olla tarpeellinen valttimattémén palo- ja pelastus- ja huolto-
ajon turvaamiseksi, Maardyksessé on korostettu valvonnan kannalta valttiméttdmén, pysé-
kointid koskevien méadrdysten, selvdd merkitsemistd.”

Kun 1995 mallin 16 § laadittiin, ei sen yhteydessé ole tapahtunut mitdén lainsiatéjén suorit-
tamaa arviointia pykélin asianmukaisuudesta mm. perusoikeuksien (mm. omistusoikeuden
suoja) kannalta saati HM 6a §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ajatellen
vaikkapa rangaistusseuraamuksia taikka rangaistuksenkaltaisia seuraamuksia (mm. pysikoin-
tivirhemaksu). Hallitusmuodon perusoikeussédédnnskset tulivat kuitenkin voimaan jo 1.8.1995,

16 §:n suhde kiinteistonomistajan perusoikeuden suojaamaan alueensa mééréysvaltaan ja so-
pimusvapauteen jdivét tdysin sivuun pykéldn nikkaroinnista. Toisaalta on ilmeistd, ettd 16 §
oli tarkoitettu vain helpottamaan kiinteistdnomistajien yksityisid alueitaan koskevan méérdys-

27 Hannu-Hallberg, Kunnallislaki, 1993 s. 130-132, ja Kuntalaki, 1997 s. 118-120.
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vallan toteutumista eikd rajoittamaan sité tai yksityisen alueen kéyttémistd koskevaa sopimus-
vapautta milldén lailla.

Tuo 16 § siirtyi sitten 2003 sellaisenaan suoraan TLL 28 §:n 2 momentiksi myds ilman mitéén
perusteluja ikéén kuin vain teknillisend muutoksena, vaikka sen lakiympéristé samalla muut-
tui kaikin puolin aivan toisenlaiseksi. TLL 28.2 §:n séétdminen tapahtui myos tdysin ilman
mitdin perusoikeudellista arviointia sen enempéd omistajan yksityisoikeudellisen méagrdysval-
lan ja sitd koskevan sopimusvapauden kannalta kuin kiellon rikkomisesta seuraavan rangais-
tuksen tai rangaistusluonteisen seuraamuksen (pysékointivirhemaksu) kannalta PL 8 §:n ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen huomioon ottaen. Perustuslaki oli kuitenkin tullut voi-
maan jo 1.3.2000 ja sen mukana PL 8 §:n tdsmentynyt rikosoikeudellinen laillisuusperiaate,
joka tosin oli ollut kirjoittamattomana voimassa aikaisemminkin,

Téss# yhteydessé on aiheellista kiinnittds huomiota siihen, ettd TLL 28.2 §:n sddd6shistorian
ja sen taustalla olleet kunnallisten jarjestyssdantdjen méérdykset ja niiden laatimisen peruste-
luissa todetut seikat huomioon ottaen on selvii, ettd tuon sdédnndksen tarkoituksena ei ole
ollut milld#n tavoin rajoittaa maanomistajan alueensa kdyttdmistd koskevaa médrdysvaltaa ja
sen kayttdmistd koskevaa sopimusvapautta,

5.2.3.2. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja TLL 28.2 §

Tissd kohdassa otetaan siis tarkastelun kohteeksi PL 8 §:n rikosoikeudellinen laillisuusperiaa-
te ja sen merkitys blankosaanndstekniikalla TLL 105 §:n ja pysékointivirhemaksulain 1 §:n
kautta sasnnellyn pysdkointivithemaksun mé4ragmisen edellytyksiin erityisesti TLL 28.2 §:n
tarkoittamilla yksityisilld alueilla. Olemme jo edellé katsoneet, ettd poliisilla kunnallisilla py-
sikoinninvalvojilla ei kisityksemme mukaan ole toimivaltaa mégritd TLL 28.2 §:n tarkoitta-
milla yksityisilld alueilla pysdkointivirhemaksua maanomistajan asettamien ja kylteisséén
ilmaisemien yksityisoikeudellisten pysdkdintiehtojen rikkomisen perusteella

Tarkastelun lahtokohdaksi viittaamme edelld 5.2.3.1 kohdassa esitettyyn TLL 28.2 §:n sdé-
doshistoriaan, koska siitd kay ilmi, ettei sisnnoksen séétdmisen yhteydessé ole lainkaan tutkit-
tu sen merkitystd TLL 103 ja 105 §:n ja sitd kautta PVML 1 §:n muodostaman blankos#énte-
lykokonaisuuden kannalta eik4 liioin muutoinkaan esimerkiksi yksityisen maanomistajan pe-
rusoikeuksien kannalta (vrt. TLL 28 §:n muutos 829/2008 ja sitd koskevan HE 78/2008 s. 25).

On kerrassaan ep#selvid, milld edellytyksilld viranomaiset ylipadtdtn voivat pysdkdinninval-
vontaa yksityisilld alueilla suorittaa, kun yksityisoikeudellista maéréysvaltaa ja sopimusvapa-
utta noilla alueilla kiyttavét alueiden omistajat ja haltijat eivétkd viranomaiset.

Alemmat oikeudet ovat viitanneet KHO1996 A 55, jossa Korkein hallinto-oikeus oli ratkais-
sut tapauksen, jossa oli kysymys auton pysidkoimisesté yksityiselld alueella vastoin kunnalli-
sen jérjestyssdsnnon mérdyksid. Tapaukset olivat sattuneet vuoden 1994 aikana. KHO katsot,
ettd pysédkointivirhemaksulaki oli sovellettavissa myds kunnalliseen jérjestyssddnton perus-
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tuvan pysakointikiellon rikkomiseen. KHO:n perusteluissa kiinnitettiin huomiota seuraaviin
seikkoihin:

- HE 130/1969 s. 6 mukaan pysdkointivirheelld tarkoitetaan ajoneuvon pysakdimistd
koskevien médrédysten rikkomista.

- Pysdkoimistd koskevia méirdyksiéd on annettu tielitkenneasetuksessa ja kunnallissddn-
noissd seki lisdksi liikennemerkein ja ajoratamerkinndin.

- Pys#kdointivirhettd koskevalla TLL 105 §:114 ei pysékointivirhemaksulain sovelta-
misalaa ollut rajattu tieliikennelaissa sdédettyjen pysdkdimistd koskevien kieltojen ja
rajoitusten rikkomiseen. Pys#kointivithemaksulaki oli siten sovellettavissa myds kun-
nalliseen jérjestyssdintoon perustuvan pysékdsintikiellon rikkomiseen, jollaisena KHO
piti auton pysdkdimistd piha-alueelle.

Tassd KHO:n ratkaisussa, joka on annettu vajaa vuosi perusoikeusuudistuksen ja sen 6a §:n
voimantulon jilkeen ja noin nelji vuotta ennen perustuslain seké sen 8 §:n ja muiden siihen
sisillytettyjen perusoikeuksien suojaa korostavien sdénndsten voimaantuloa, ei ole lainkaan
pohdittu jarjestyssdantomédrdyksen laillisuutta, kun kuntalain 7 § antoi oikeuden vain yleistéd
jérjestystd ja turvallisuutta koskevien jarjestyssddntdjen antamiseen. KHO ei liioin pohtinut
kysymysti siitd, missd méérin yksityisen henkilon asettama pysikointichto ja maanomistajan
kunnalliselle pysikoinninvalvojalle antama yksityisoikeudellinen valtuutus voi muodostaa
pysikointivirheen perusteen ottaen huomioon rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen,

Oikeustapausta luettaessa voidaan todeta, etté tontille ajettaessa on ollut "liitkennemerkit”,
mutta niiden asettajasta ei ole mainintaa. Asianmukaisina liikennemerkkeiné ovat olleet pysé-
kointikieltomerkki lisékilpineen ja aluepysdkointikieltomerkki lisdkilpineen. Pysékdinnin val-
vonta oli perustunut kiinteistdyhtion toimitusjohtajan valtuutukseen ja valvontapyyntdihin.
Lasninoikeus totesi kiinteistdyhtion hallituksen péstténeen kieltdd pyséksinnin pihoissa, lait-
taneen pysikosinnin kieltomerkit ja tiedottanut téstd asukkaille, sekd ettd ”Yhtion hallituksella
on ollut oikeus mé#sritd myds talojen asukkaita koskevasta piha-alueen kiytostd ja asettaa
kiinteiston sisistd jirjestelyd koskeva litkennemerkki ilman kaupungin lupaa.”

Tapaus ilmentiis sen yleisen ongelman, joka koskee ylipddtddn pysékodinninvalvontaviran-
omaisten toimivaltaa yksityisilld alueilla. Meille ilmeni ensin, ettd kauppakeskus Sello oli
siirtynyt syksylld 2008 yksityisestd pysékoinninvalvonnasta Espoon kunnallisen pysékdinnin-
valvoja suorittamaan valvontaan, joka perustui Sellon antamaan valtakirjaan (Liite 3) ja joka
valvonta sek4 sen perustuminen yksityisoikeudelliseen valtuutukseen on ilmaistu pysékointi-
hallin kyltityksessd (Liite 4). Kun pysékoinninvalvontaviranomaisten toimivaltaa nyt selvitel-
tiin, ilmeni, ettd eri kaupungeissa noudatetut kiytdnnét olivat epdyhteneviiset, mutta yhteise-
n4 piirteens kaikkien kaupunkien osalta, joiden kunnalliset pysékdinninvalvojat suostuivat
yksityisia alueita valvomaan, oli, ettd valvonnan suorittamiseen tarvittiin maanomistajan tai -
haltijan orgaanin tahdonilmaisu, valtuutus tai kirjallinen sopimus. Témé kéy ilmi useiden
kaupunkien Internet-sivuilta, joilla on myds kaupunkien laatimia valtakirjoja ja sopimuksia,
joita pysdkoinninvalvojat edellyttivét ennen kuin aloittavat alueen valvonnan (Liitteet 5-12).
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Merkille pantavaa on, ettd Helsingin kaupungin rakennusviraston Internet-sivuilla ei ole mai-
nintaa yksityisten alueiden valvonnasta kunnallisen pysékdinninvalvojan toimesta eiké yksi-
tyisten alueiden omistajien kanssa ilmeisestikdén tehdd valvontaa koskevia sopimuksia.
Mydskddn Turun kaupungin Internet-sivuilla ei ole mainintaa valvonnasta yksityisilld alueilla.
Sen sijaan Tampereen kunnallinen pysdkéinninvalvoja suorittaa sopimusten perusteella yksi-
tyisten alueiden valvontaa, jota koskee KHO1996 A 55,

Jo tdm4 osoittaa, ettd pysdkoinninvalvontaviranomaisten olettama toimivaltansa yksityisten
alueiden valvomiseen ja niilld pysékdintivichemaksun méérdémiseen ei tdytd julkisen vallan
kiytolle PL 2.3 §:ssd séddettyd vaatimusta siitd, ettd julkisen vallan kéyttdmisen on perustut-
tava lakiin. Edelld olevassa sitaatissa Méenpéédn teoksesta®® todetaankin: ”... Julkista valtaa
viranomainen voi sen sijaan perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kéyttdd vain nimenomai-
sen, vallan kiyttoon oikeuttavan toimivaltasdéinndksen perusteella ja rajoissa. Samoin viran-
omaisen vallankiyttd on yksityistd velvoittavaa vain, jos se perustuu toimivaltanormiin,”

Toimivalta julkisen vallan kdyttdmiseen ei tietenké#n voi perustua lakiin, kun se perustuu
yksityisen alueen omistajan tai haltijan viranomaiselle antamaan yksityisoikeudelliseen val-
tuutukseen tai muuhun samantapaiseen tahdonilmaisuun.

Jdljelle jaavit kuitenkin vield PL 8 §:n rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvat
rajoitukset edelld mainitun blankosééntelytekniikkaan perustuvaan pysékdintivirhemaksun
migridmiseen yksityisill4 alueilla maanomistajan asettamien pysékointichtojen rikkomisen
perusteella.

Frinde® on tarkastellut PL 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen siséltod ja merkitys-
t4. Periaate merkitsee, ettéd a) jokaisen rangaistustuomion on perustuttava kirjoitettuun lakiin
ja b) kriminalisointien taannehtivuuden kielto. Liséksi periaate c) kieltdd sdénnosten analogi-
sen soveltamisen syytetyn vahingoksi ja d) vaatii, ettd rangaistussdéinndkset ovat riittdvén
tasmallisia eli selvid ja ymmérrettavia (epatdsmaillisyyskielto). Laki on aina langettavan tuo-
mion varsinainen oikeusldhde ja laintulkinta perussévyltddn restriktiivista.

Kirjoitetun lain vaatimus (a) tarkoittaa, etté lakiteksti on ainoa oikeusléhde., Franden®® mukaan
"Vahvat syyt puhuvat myds sen puolesta, ettd laillisuusperiaatteen soveltamisalaa laajenne-
taan rangaistuksenkaltaisiin®' seuraamuksiin” mm. pysakgintivirhemaksuun, “koska ndmé#
sanktiot kohdistuvat yksilén oikeuspiiriin, ja myos niiden osalta kansalaisilla on oikeus vaatia,
ettd laillisuusperiaatteen oikeusturvatakeita noudatetaan.”

% Mienpéd, Hallinto-oikeus, 2003 s, 17.

» Prinde, Yleinen rikosoikeus, 2005 s, 31 s. Ks, myds Melander, Kriminalisointiteoria — Rangaistavaksi s#td-
misen oikeudelliset rajoitukset, 2008 s. 194 s.; Tapani-Tolvanen, Riksoikeuden yleinen osa, 2008 s. 116 s.; ja
Nuutila, Rikoslain yleinen osa, 1997 s. 47 s. Ks. my6s Viljanen mt. s, 305-346 sekd siind mainitut oikeustapauk-
set,

%% Frinde mt. s. 36. Samoin Tapani—Tolvanen mt. s. 137 s.; ja Lappi-Seppiild, Rikosoikeuden yleisia oppeja
koskeva uudistus, LM 2003 s. 758 av. 20.

3 Ks. Frinde mt. s, 362 s.
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Rangaistussddnndsten tulee siséltyd Eduskunnan séétdmiin oikeussdéntoihin eiké niitd voida
endd perustaa asetuksella (KKO 1998:159, asetuksella jarjestyksenvalvojalle annettu valtuutus
ei riittdnyt). Blankorangaistustekniikka heréttdd epdilyksié liittyen epétdsmaéllisyyskieltoon.
Perusoikeusuudistus rajoitti selvésti tekniikan kéyttdmistd, kun vaaditaan valtuutusketjun tés-
méllisyyttd, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat kéyttédytymisnormit (blankettinormit)
tulee kirjoittaa rikossdannoksiltd vaadittavalla tarkkuudella ja kdyttdytymisnormista tulee
k#ydé ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus seké itse blankorangaistussdannoksessé tulee olla
jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta, My0s kéyttayty-
misnormin eli blankettinormin tulee perustua lakiin ja olla norminantovallan kiytén kannalta
asianmukaista ja saavutettavaa, julkaistua (KKO 1994:114 ja 1995:4).

Epatasméllisyyskielto merkitsee, etté seké tekotyyppi ettd rangaistusuhka ilmaistaan selvésti
niin, ettd ennakolta tiedet4én, mitd on kriminalisoitu ja mikéd on rangaistusuhka. Blankoran-
gaistustekniikka johtaa ongelmaan, kun avointa blankorangaistussidénndsti lukeva ei voi tie-
td#, mitkd teot on kriminalisoitu. Blankettinormin tulee kuvata rangaistavan kiyttédytymisen
ala riittdvéin tasmaéllisesti ja selvisti, KKO 1998:41, 1999:46. Blankorangaistusnormeissa on
kdyttdytymisnormeja, joita ei ole lainkaan kontrolloitu tdsméllisyyden ndk6kannalta. Tuomio-
istuinten tulee asettaa blankettinormien tdsmaéllisyydelle suhteellisen korkeat vaatimukset.
Niiden tulee siséltdd lausuma niiden rikkomisen rangaistavuudesta. KKO 2000:52. Jimsén
kunta oli hyviksynyt jérjestyssddnnon sen jélkeen, kun HM 6a § tuli voimaan 1.8.1993. Syy-
tettyd ei voitu tuomita rangaistukseen jérjestyssddnnon rikkomisesta, koska jérjestyssddnnosté
puuttui lausuma sen rikkomisen rangaistavuudesta. TLL 28.2 § on sdddetty 2003,

Edell4 rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta todetun perusteella katsomme, ettd TLL 28
§:n 2 momentti ei tdytd blankettinormille periaatteesta johtuvia asetettavia vaatimuksia ajatel-
len sen kéyttimistd rangaistusluonteisen pysékdintivirhemaksun marddmisen perusteena, kun
kysymys on yksityisen alueen omistajan tai haltijan asettamista pysékdintichdoista ja ne on
ilmaistu haltijan asettamin yksityisin kyltein. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ulottuu
koskemaan my®os (rikosoikeudellisen) rangaistuksen luontoisia eli kaltaisia seuraamuksia,
jollainen pysékdintivirhemaksu on. “Liikenteen ohjauksessa ovat velvoittavia vain sellaiset
merkit, laitteet ja tiemerkinnét, jotka ovat toimivaltaisen elimen pdattamid ja jotka thyttavét

tichallinnon asettamat, virii, rakennetta ja mitoitusta koskevat vaatimukset”, >

Lis#ksi voidaan perustellusti esittdd myds kysymys, mihin perustuu kunnan pysékointivirhe-
maksun mégristd kunnan alueella tekemén paétéksen ulottuminen yksityisen alueen omistajan
asettamien pysékdintiehtojen rikkomiseen, kun noilla yksityisilld alueilla pysékdintiehtoja ja
niiden rikkomisen seuraamuksia koskevaa médrdysvaltaa kéyttdvit maanomistajat,

Siten on perusteltua katsoa, eftd pysékodinninvalvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa pysé-
kointivirhemaksun mésrddmiseen yksityisen alueen haltijan asettamien yksityisoikeudellisten
pysikointiehtojen rikkomisesta yksityiselld alueella alueen haltijan antaman yksityisoikeudel-
lisen valtuutuksen tai muun tahdonilmaisun perusteella.

32 Tolvanen, Tieliikennekirja 2007 s. 43,

54



Mitk#in nyt muutoksenhakemukseen liitetyt asiakirjat eivit koske vélittémaésti kanteen perus-
teina olevien oikeustosiseikkojen todistelua, vaan niiden tarkoituksena on olla perusteina vain
hovioikeuden tuomionsa perusteluissa omaksuman valvontamaksuehdon lain vastaiseksi kat-
somista koskevan lainsoveltamisratkaisun virheelliseksi osoittamisessa. Tdmén vuoksi kat-

somme, ettd ndiden asiakirjojen esittdmiselle ja vetoamiselle vasta Korkeimmassa oikeudessa
ei ole estett.

Lis#ksi katsomme edelld mainituin perustein, ettd niihin vasta nyt vetoamiselle on myds ole-
massa pitevd aihe, Onhan ParkComilla oikeus mm. edellyttdd, ettd tuomioistuin soveltaa lakia
asianmukaisesti ja tutkii huolellisesti viran puolesta lain siséllon etenkin asiassa, jossa tuo-
mioistuin p#dtyy, kuten nyt, soveltamaan lakia maanomistajan perusoikeuksiin kuuluvaa alu-
eensa kiyttdmistd koskevaa médrdysvaltaa ja sitd koskevaa sopimusvapautta rajoittaen ilman
sithen oikeutuksen antavaa eduskuntalain nimenomaista sdnnosti.

Kysymys on lisdksi julkisen vallan kdyttamisen perusteita koskevien julkisoikeudellisten ja
my6s PL 2.3 §:n seké 8 §:n sddnndsten asianmukaisesta soveltamisesta, joka korostaa asian-

osaisena olevan yksityisoikeudellisen yhtion oikeutta saada oikaistua mielestdén virheellinen
lain soveltaminen ja kdyttdminen sopimusvapauden rajoittamisen perusteena,

Helsingissé, tammikuun 19. pédivind 2009

Oy ParkCom Ab

Laati;

Jukka Peltonen
asianajaja, Helsinki
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