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Oikeusministerid

Aihe:

LAUSUMA

Lausuma ehdotukseen, joka koskee pysékoinninvalvontaa koskevan lains&a-
dannén uudistamisesta.

Lausuman antaja:

Lausuma:

Suomen Pysakdointiyhdistys (y-tunnus 1056405-3), Helsinki

Lausuman laatija:

Hallintojohtaja, VT Mikko Paavola, Finnpark Oy

PL 15, 33211 Tampere

puh. 040-536635, sahképosti: mikko.paavola@finnpark fi

Yleista:

Suomen Pysakointi Yhdistys (SPY), joka on perustettu vuonna 1988, yhdistaa
Suomessa pysakdintialan ammattilaiset. Yksityisten ja Kunnallisten pyséakain-
tioperaattoreiden liséksi yhdistykseen kuuluu suunnittelijoita ja tuote-edustajia.
SPY on aktiivinen jasen Euroopan Pysakéinti Yhdistyksessa (EPA), johon
kuuluu 20 Euroopan maata.

Suomen Pysakdéintiyhdistys (mydhemmin yhdistys) haluaa kommentoida otsi-
kon lakiesityksia seuraavasti: Yleisesti ottaen yhdistys katsoo, ettd seka julkis-
ta ettd yksityistd pysakéinninvalvontaa koskevan lainsdddannén uudelleen
tarkastaminen ja uuden lainsdadénnén luominen ovat tarpeellisia ja paljon
kaivattuja uudistuksia nykykaytantddn verrattuna.

Yhdistyksen mielestd nykyinen lainsaadantd on liikenteen kasvun myéta jaa-
nyt hieman jalkeen ja pysakéintia ei saada sujuvaksi nykymenetelmin kaikilla
alueilla.

Yhdistyksen mielestd koko pysakoéinninvalvontaa koskevan lainsdadannén
tarkoituksena on taata sujuva pysakdinti siten, ettd pysakéinti ei aiheuta vaa-
raa ja tarpeetonta haittaa muulle liikenteelle (seka auto- ettéd kevytliikenne).
Toisin sanoen pyséakdinnin tulee olla hallinnassa seka julkisilla tie- ja ka-
tuosuuksilla etta yksityisilla alueilla.
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Esitys laiksi julkisesta pysakéinninvalvonnasta:

Esitys on yhdistyksen mielestd hyva. Uutuutena esitettdvd pyodralukon kayt-
téonotto on kannatettava ajatus. Liséksi ajoneuvon siirtdmista koskevien séa-
dosten tarkastaminen on myés hyva esitys ja niihin ei ole sen enempaa kom-
mentoitavaa.

Lisdksi on hyva, ettd julkisen pysakoéinninvalvojan patevyysvaatimukset seka
valitustie mahdollisesta pyséakéintivirhemaksusta on séilytetty ennallaan. Nai-
hin saaddksiin ei ole yhdistyksella lisattavaa

Esitys laiksi yksityisestéd pysakdinninvalvonnasta:

Ensinnakin yhdistys haluaa tuoda esille sen, etta yksityista pysakoéinninvalvon-
taa koskeva laki on erillislakina tarpeellinen ja valttamatén. Talla hetkelld julki-
nen pysdkéinninvalvontaorganisaatio ei pysty hoitamaan kaikkia pysakdin-
tiongelmista karsivia kiinteistoja. Lisdksi yhdistyksen mielesta tallaisiin "auk-
kopaikkoihin” tarvitaan lain tasoinen saantely selkiyttdmaan nykyista, hieman
epaselvaa tilannetta.

Yhdistys haluaa kuitenkin nostaa esityksesta tiettyja aihealueita esiin, joita yh-
distyksen mielesta tulee tarkentaa ja/tai selventaa lopullista lakiesitysta laadit-
taessa. Namé& alueet ovat yksityisen valvontamaksun antamiseen oikeutetut
tahot ja heidan mahdollinen patevyys seka valvontamaksun arvonlisdveroka-
sittely.

Lakiesitysluonnoksessa ldhdetaan siita, etta yksityisen valvontamaksun anta-
misesta ja varsinaisesta pysakdéinninvalvonnasta yksityiselld alueella vastaa
kiinteiston omistaja tai haltija (5§). Téllaisia yksityisia alueita, joilla pysak&in-
ninvalvontaa tarvitaan, on hyvin erilaisia — toisaalta pienet ja pienehkét asun-
to-osakeyhtiot sekéd toisaalta suuret kauppakeskukset ja marketit. Lakiesityk-
sen mukaan kiinteistdn omistaja tai haltija voi toisaalta siirtda oikeuden pysa-
kéinninvalvontaan myés kolmannelle.

Sinallaan ajatus siita, ettd yksityiselld alueella tapahtuvasta pysakdinninval-
vonnasta huolehtii kiinteistén omistaja, on ehka kaikkein loogisin. Talléin myés
valvontamaksuista kerdantyvat tulot kuuluisivat esityksen mukaan kiinteistén
omistajalle. Kuitenkin tdssa menettelyssa kuka tahansa kiinteiston omistajan
edustaja olisi kelpoinen suorittamaan pysakéinninvalvontaa ja maaraamaan
valvontamaksuja.

Kun toisaalta julkista pysakoinninvalvontaa koskevassa lakiesitysluonnokses-
sa on haluttu sailyttaa selkeat kelpoisuusehdot pysakéinninvalvojille, on hie-
man nurinkurista, etta yksityiselld alueella valvontaa voisi suorittaa kuka ta-
hansa kiinteistén omistajan lakimaaraisen edustamisoikeuden haltija ilman mi-
taan erityistd patevyytta. Tama menettely olisi ehkd omiaan aiheuttamaan tur-
hia konflikteja autoilijoiden ja kiinteiston omistajien keskuudessa. Naista ristirii-
tatilanteista johtuen lain tarkoitus — liikennesaantdjen noudattaminen ja ylei-
nen lainkuuliaisuus — ei valttamatta toteutuisi. Lailla ei siis olisi kansalaisten
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silmissa sitd vaaran pysakdinnin yleisestdvaa vaikutusta, jota taman kaltaisilla
lailla tavoitellaan.

Yhdistys pitaisikin hyvana, etté laissa tai mahdollisesti myéhemmin annetta-
vassa asetuksessa voitaisiin maarittaa tietyt likennemerkit, jotta yksityisessa
valvonnassa oleva alue olisi helposti tunnistettavissa. Kun merkinnat ovat sa-
mankaltaisia kaikkialla (toimijasta riippumatta), selventaa se tilannetta ja tal-
I6in entisestaankin vahennetddn mahdollisia riitautusperusteita, joilla vaarin
pysakoinyt henkilé voisi yrittda riitauttaa hanelle annettua valvontamaksua.
Samaa asiaa helpottaisi myés mahdollinen samankaltainen valvontamaksu-
lomake, joka olisi kaikilla toimijoilla samanlainen.

Lis&ksi olisi hyva kiinnittda huomiota yksityisen pysakdinninvalvojien mahdolli-
siin patevyysvaatimuksiin. Yhdistys jattaa tyéryhman harkittavaksi sen, tulisiko
toiminta maarittaa jopa luvanvaraiseksi, jolloin lupia voisi myéntaa esimerkiksi
julkisen pysadkoéinninvalvontalain mukaisesti joko poliisi tai aluehallintovirasto.
Mahdollisia lupa-asioita kasiteltaessa tulee kuitenkin muistaa yrittdjien tasa-
puolinen kohtelu eika lupamenettelylld saa turhaan vaikeuttaa vapaan kilpai-
lun yleisperiaatetta.

Kaytannossa olisi todennakdistd se, etta varsinaisesti yksityisen Kiinteiston
omistaja tai haltija ei itse tule varsinaista pysakdinninvalvontaa suorittamaan.
Todennakdisinta tulee olemaan se, ettd kiinteistén omistaja hankkii tdmankal-
taisen palvelun joltakin pysakéintialan yhtidlta tai joltakin muuta kiinteistéhuol-
toa suorittavalta yhtiélta. Tallin tallaista palvelua tarjoavan yhtién olisi melko
helppo hankkia tarvittava patevyys ja ammattitaito tdmankaltaisen toiminnan
suorittamiseen.

Mikali katsotaan, ettd varsinaista lupamenettelya ei olisi tarpeellista luoda, on
yhdistys valmis antamaan suosituksia ammattitaitoiseksi katsottavista yrityk-
sistad. Kuitenkin yhdistys suosittelee, etta jonkinlaiset kelpoisuusehdot yksityis-
tad pysaksinninvalvontaa suorittaville henkildille/ yrityksille maaritettaisiin joko
laissa tai alemman tasoisissa asetuksissa tai ohjeissa.

Tallaisella patevyysvaatimuksella voitaisiin saavuttaa muun ohella se, etta yk-
sityisilla alueilla valvontaa suorittavilla tahoilla olisi valmiiksi lain nojalla ns. jul-
kista uskottavuutta, jolloin toimintaa olisi helpompi hoitaa ja mahdolliset kon-
fliktit vahenisivat. Liséksi olisi todennakoista, etta valvontamaksujen velkomi-
sista aiheutuvat riitaisuudet vahenisivat, kun epailysta ei olisi valvontamaksu-
jen perusteen oikeellisuudesta.

Viimeiseksi yhdistys haluaa kiinnittaa lakivalmistelussa huomiota valvonta-
maksun arvonlisaverokasittelyyn. Yhdistyksen kasityksen mukaan tallainen
valvontamaksu ei olisi arvonlisdverolain 29 §:n 1 mom. 5-kohdassa tarkoitet-
tua maksullisen pysakéinnin jarjestamistd, joka on madaritetty arvonlisaverolli-
seksi. Lain lahtokohtana ilmeisesti on se, etté tallainen yksityisella alueella ta-
pahtuneesta luvattomasta pysékoinnista annettava valvontamaksu kasitetaan
pysakointivirhemaksun kaltaisena sanktiona. Tall6in itse valvontamaksun ar-
vonlisdverottomuus on yhdistyksen mielesta perusteltua.
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Yhdistys toivookin, ettd seka lainvalmistelutyéryhma pyytaa valtionvarainmi-
nisterion kannanottoa tdhan arvonlisaveroasiaan. Olisi ehkd hyva selvittaa,
miten arvonlisdveroasia on tallaisten valvontapalveluiden tuottamisessa jarjes-
tetty esimerkiksi Ruotsissa, jossa téllainen yksityistd pysékoinninvalvontaa
koskeva laki on jo olemassa.

Tampereella 15.1.2010

Suomen Pysakdintiyhdistys

puolesta Mikko Paavola



