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Viite

Oikeusministeriön Espoon kaupungin pysäköinninvalvojalle 22.3.2010 päivätyllä kirjeellä esittämä lausuntopyyntö asiassa diaarinumero OM 1/41/2009. Määräpäivä lausunnolle on 10.05.2010. 

LAUSUNTO OIKEUSMINISTERIÖLLE
Oikeusministeriön esittämään lausuntopyyntöön vastaan kunnioittaen seuraavasti:

YLEISTÄ


Pysäköinninvalvontaa koskeva lainsäädäntö on osin vanhentunutta ja julkisen pysäköinninvalvonnan järjestämistä koskeva lainsäädäntö kaipaa ajantasaistamista. 
Yksityisen pysäköinninvalvonnan mahdollistavan lainsäädännön tarvetta on kuitenkin arvioitava erittäin kriittisesti. Suhtaudun hyvin kielteisesti valvontamaksun tyyppisten rangaistusluontoisten yksityisoikeudellisten maksuseuraamusten käyttöönottoon. Julkisessa pysäköinninvalvonnassa päätehtävänä on huolehtia siitä, että kaupungin pysäköintipolitiikkaa noudatetaan ja siten pysäköinninvalvonta on suorittanut tehtävänsä hyvin silloin, kun virheellistä pysäköintiä ei enää esiinny. Etenkin valtuutukseen perustuvassa pysäköinninvalvontaliiketoiminnassa, kuten yritysmuotoisessa liiketoiminnassa yleensäkin, pyrkimys on liikevoiton maksimointiin, ei virheellisen pysäköinnin estämiseen. On hyvin vaikeaa nähdä hyväksyttävää päämäärää sillä, että säädetään laki, joka sallii liikevoiton maksimoinnin rankaisuluontoisia valvontamaksuja määräämällä.
TYÖRYHMÄN EHDOTUS LAIKSI JULKISESTA PYSÄKÖINNINVALVONNASTA 
Työryhmä esittää pääasiallisesti julkisen pysäköinninvalvonnan nykytilan säilyttävää lainsäädäntöä. Niiltä osin kuin ehdotuksessa on esitetty asiallisesti nykytilan ajantasaistavaa lainsäädäntöä, on säädösehdotuksia pidettävä hyvinä. Esityksessä on muutamia erittäin tärkeäksi koettuja parannuksia, kuten muun muassa pelastustielle pysäköinnistä määrättävän pysäköintivirhemaksun, rengaslukon käyttöönoton ja toimenpiteistä luopumisen mahdollistaminen. Eräiden lakiehdotusten osalta on kuitenkin esitettävä täsmennyksiä.
Alueellinen ulottuvuus

Lakiehdotuksen 2 § 2 momentissa rajoitetaan pysäköintivirheen johdosta pysäköintivirhemaksun määrääminen yksityisellä alueella tai maastossa kiinteistön omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa pysäköintiä kiinteistöllä, pyyntöön tai valtuutukseen. Perustelutekstissä todetaan, että momentilla on tarkoitus selkeyttää oikeustilaa. Perustelutekstissä todetaan kuitenkin, että lain nojalla pysäköintivirhemaksu voitaisiin aina määrätä tieliikennelain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tiellä tehdystä pysäköintivirheestä. Tien lisäksi pysäköintivirheen tekopaikka voi olla yksityinen alue. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tieliikennelainsäädännössä tiellä tarkoitetaan yleisnimityksenä yleistä ja yksityistä tietä, katua, rakennuskaavatietä, moottorikelkkailureittiä, toria sekä muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai yleisesti liikenteeseen käytettyä aluetta. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen tie voi siis olla myös yksityisessä omistuksessa olevalla kiinteistöllä. Ehdotan, että selvyyden vuoksi lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa olevaa rajoitusta määriteltäisiin uudelleen siten, että lainkohdassa nimenomaisesti määrättäisiin rajoitus koskemaan yksityistä aluetta, joka ei ole tieliikennelaissa tarkoitettu tie.
Pysäköintivirhemaksun enimmäismäärä ja sen ylittäminen

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa on käsitelty tilannetta, jossa kunta voi ministeriön asetuksella ylittää pysäköintivirhemaksun enimmäismäärän. Ehdotuksen lähtökohta on, että kaikki kunnat perivät pysäköintimaksuja. Espoon kaupunki on päättänyt luopua vuonna 2010 viimeisistä kunnallisista maksullisista pysäköintialueistaan. Lakiehdotuksen mukaan ei siten ole mahdollista, että Espoon kaupungin pysäköinninvalvonta voisi jatkossakaan periä enimmäismäärän ylittävää pysäköintivirhemaksua millään alueella, vaikka se olisi liikenteellisesti perusteltua. Korotettua pysäköintimaksua pitäisi voida periä myös niillä alueilla, joissa se on liikenteellisesti perusteltua, huolimatta siitä, periikö kyseinen kunta pysäköintimaksuja. Lisäksi lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa ehdotettu pysäköintivirhemaksun enimmäismäärä on aivan liian pieni ottaen huomioon pysäköintivirhemaksulla pyrittävä pysäköintivirheiden ennalta estävyys. On lähtökohtaisesti ongelmallista, jos väärinpysäköinnistä perittävän pysäköintivirhemaksun saaminen on edullisempaa kuin esimerkiksi yksityisessä pysäköintipaikassa pysäköiminen. Pysäköintivirhemaksun enimmäismäärän sitominen joukkoliikenteen tarkastusmaksuun olisi luonteva ratkaisu pysäköintivirhemaksun suuruuden määrittelyssä. Vaihtoehtoisesti pysäköintivirhemaksun suuruus voisi vaihdella pysäköintivirheen moitittavuuden suhteen siten, että esimerkiksi invapaikalle, suojatien eteen, tontille ajon estävästä tai risteysalueelle pysäköinnistä voitaisiin antaa suuremmat pysäköintivirhemaksut. Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa todetaan, että jatkuvasta pysäköintivirheestä saadaan määrätä enintään kolme pysäköintivirhemaksua. Lakiehdotuksessa tulisi estää mahdollisuus siihen, että yksityisellä alueella (joka ei ole tieliikennelain mukainen tie) luvattomasta pysäköinnistä veloitettaisiin ensin kolme valvontamaksua ja sen jälkeen paikalle pyydettäisiin päivittäin julkinen pysäköinninvalvonta, joka voisi määrä enintään kolme pysäköintivirhemaksua.
Rengaslukko

Lakiehdotuksen 4 §:ssä on säädetty rengaslukosta. Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa rajoitetaan rengaslukon käyttäminen yksityisellä alueella tai maastossa kiinteistön omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa pysäköintiä kiinteistöllä, pyyntöön tai valtuutukseen. Rengaslukon asentaminen yksityisellä alueella vaatii lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 1-3 mukaisen edellytyksen täyttymisen. Ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 5 §:n 2 kohdan mukaan perustellun pyynnön ajoneuvon siirtämisestä yksityiseltä alueelta voi esittää alueen omistaja tai haltija. Pyyntöä ei siis voi esittää se, jolle on siirretty oikeus valvoa pysäköintiä alueella. Tätä ei ole esityksessä ehdotettu muutettavaksi. Näin ollen perusteluissa ja lakiehdotuksessa on ristiriita. 
Ajoneuvon siirtämisestä annetun lain mukaan yksityiseltä alueelta tapahtuva siirto voidaan toimittaa kahden vuorokauden kuluttua alueen omistajan tai haltijan pyynnöstä. Tämä vaatii käytännössä julkiselta pysäköinninvalvonnalta käyntiä alueella toteamassa pysäköinnin virheellisyys ja uudemman kerran kahden vuorokauden kuluttua, jolloin voidaan tarkistaa onko ajoneuvo siirtynyt tällä välillä. Ehdotus voisi tarkoittaa käytännössä sitä, että samalla yksityisellä alueella toimisi eri valtuutuksilla samaan aikaan rinnakkain yksityistä pysäköinninvalvontaa suorittava valvontayhtiö sekä kunnallinen pysäköinninvalvonta rengaslukon asentamista tai ajoneuvon siirtoa suorittamassa. Tämä olisi omiaan aiheuttamaan ristiriitaisia tilanteita asiakkaiden suhteen, varsinkin kun julkinen pysäköinninvalvonta ei voi ottaa kantaa yksityisessä pysäköinninvalvonnassa annettujen valvontamaksujen perusteeseen. Lisäksi on vaikea nähdä mitään tavoiteltavissa olevaa hyötyä rengaslukon käyttämisestä yksityisessä valvonnassa olevalla yksityisellä alueella, koska rengaslukon avaamisen edellytyksenä ei ole yksityisten valvontamaksujen suorittaminen. Rengaslukon käyttämisestä yksityisessä valvonnassa olevalla yksityisellä alueella (joka ei ole tieliikennelain mukainen tie), tulisi lakiehdotuksessa luopua. 
Pysäköinnintarkastajien määrä

10 §:n 4 momentissa määrätään, että pysäköinninvalvojalla on oltava apunaan tarpeellinen määrä pysäköinnintarkastajia. 11 §:n 2 momentissa todetaan, että aluehallintoviraston kunnallista pysäköinninvalvontaa koskevassa luvassa voidaan myös vahvistaa pysäköinnintarkastajien vähimmäismäärä ja asettaa muitakin tarpeellisiksi katsottuja ehtoja. Kunnissa käydään tällä hetkellä säästökamppailua, jonka yhtenä ilmentymänä ovat virkojen ja toimien täyttökiellot. Uusia virkoja ei myöskään voida perustaa taloudellisen tilanteen johdosta. Kunnallista pysäköinninvalvontaa arvostellaan usein tehottomuudesta. Yleensä kuitenkin syynä on resurssipula, joka johtuu siitä, ettei kunnalliseen pysäköinninvalvontaan perusteta tarpeellista määrää pysäköinnintarkastajan virkoja. Voimassaolevan pysäköintivirhemaksusta annetun lain mukaan lääninhallitus voi määrätä valvonta-apulaisten määrästä. Katson, että lakiehdotuksen tulisi olla täsmällisempi siten, että siinä todettaisiin aluehallintoviranomaisella olevan velvollisuus määrätä vuosittain pysäköinnintarkastajien vähimmäismäärä niissä kunnissa, joissa on järjestetty kunnallinen pysäköinninvalvonta.
Pysäköintivirhemaksun maksuaika ja maksuviivästyksen seuraus

Maksuajan osalta ehdotus on johdonmukainen muutoksenhaulle ehdotetun pidennyksen mukaisesti. Verrattaessa yksityisestä pysäköinninvalvonnasta ehdotettua lakia, on maksuaika julkisessa pysäköinninvalvonnassa pidempi, mikäli pysäköintivirhemaksupäätös annetaan tiedoksi 8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla (yksityisessä pysäköinninvalvonnassa aika lasketaan päätöksen lähettämisestä, ei tiedoksisaannista). Maksunkorotuksesta luopuminen ja viivästyskoron käyttäminen on riittämätön maksunperinnän suorittamiseksi. Espoossa käytössä olevan 40 euron suuruiselle pysäköintivirhemaksulle viivästyskorko on tällä hetkellä 3,2 euroa vuodessa.  Maksuviivästyksen seurauksena viivästyskorko on riittämätön maksumoraalin säilyttämiseksi. Espoossa määrättiin vuonna 2008 noin 30 000 pysäköintivirhemaksua. Maksunkorotuksen sisältäviä maksumääräyksiä lähetettiin 10 401 kpl. Ulosottoon päätyi 2296 kpl ja näistä estemerkinnällä palautui 1573 kpl. Maksukorotuksen sisältävän maksumääräys on kokemuksen perusteella erittäin tehokas perintäkeino pysäköintivirhemaksujen vapaaehtoisen maksun suhteen. Maksuviivästyksen johdosta saatavien perinnästä annetun lain mukaisista perintätoimista voidaan velalliselta periä maksua, mutta laissa olevan rajoituksen mukaan julkisessa pysäköinninvalvonnassa määrättyjä pysäköintivirhemaksuja ei voi siirtää toimeksisaajalle perittäväksi. Tämä asettaa yksityisessä pysäköinninvalvonnassa määrätyt valvontamaksut erilaiseen asemaan pysäköintivirhemaksuihin verrattuna niiden perinnän tehokkaaseen järjestämisen suhteen. Lisäksi yksityisessä pysäköinninvalvonnassa määrättyjen valvontamaksujen kohteet asetetaan huonompaan asemaan maksuviivästyksen seuraamusten (perintäkulujen) suhteen. Katson, että maksuviivästyksestä perittävä viivästyskorko on riittämätön seuraus maksumoraalin säilyttämiseksi julkisessa pysäköinninvalvonnassa.

TYÖRYHMÄN EHDOTUS LAIKSI YKSITYISESTÄ PYSÄKÖINNINVALVONNASTA
Alueellinen ulottuvuus

Ehdotuksessa valvontamaksun alueellista soveltamista rajoitetaan käytettäväksi tieliikennelain tai sen nojalla annetun ajoneuvon pysäköintiä tai pysäköintikiekon käyttöä yksityiselle alueella tai maastossa koskevan säännöksen vastaiseen menettelyyn. Julkista pysäköinninvalvontaa koskevassa lakiehdotuksessa rajoitetaan pysäköintivirhemaksun määrääminen yksityisellä alueella tai maastossa kiinteistön omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa pysäköintiä kiinteistöllä, pyyntöön tai valtuutukseen. Julkista pysäköinninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen perustelutekstissä todetaan, että lain nojalla pysäköintivirhemaksu voitaisiin aina määrätä tieliikennelain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tiellä tehdystä pysäköintivirheestä. Tien lisäksi pysäköintivirheen tekopaikka voi olla yksityinen alue. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tieliikennelainsäädännössä tiellä tarkoitetaan yleisnimityksenä yleistä ja yksityistä tietä, katua, rakennuskaavatietä, moottorikelkkailureittiä, toria sekä muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai yleisesti liikenteeseen käytettyä aluetta. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen tie voi siis olla myös yksityisessä omistuksessa olevalla kiinteistöllä.  Selvyyden vuoksi lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentissa olevan valtuutuksen alueellista ulottuvuutta tulisi rajoittaa siten, että lainkohdassa nimenomaisesti määrättäisiin valtuutus koskemaan yksityistä aluetta, joka ei ole tieliikennelaissa tarkoitettu tie. 

Valvontamaksu ja pysäköintivirhemaksu jatkuvasta virhepysäköinnistä?

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa todetaan, että jatkuvasta luvattomasta pysäköinnistä saadaan veloittaa enintään kolme valvontamaksua. Lakiehdotuksessa tulisi estää mahdollisuus siihen, että yksityisellä alueella luvattomasta pysäköinnistä veloitettaisiin ensin kolme valvontamaksua ja sen jälkeen paikalle pyydettäisiin päivittäin julkinen pysäköinninvalvonta, joka voisi määrä enintään kolme pysäköintivirhemaksua. 

Rengaslukko yksityisellä alueella

Lisäksi lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentissa todetaan, että rengaslukon asentamisen jälkeen ei saa veloittaa valvontamaksua. Rengaslukon asentaminen yksityisellä alueella vaatii julkisesta pysäköinninvalvonnasta tehdyn lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvon siirtämisestä annetun lain 5 §:n 1-3 mukaisen edellytyksen täyttymisen. Ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain 5 §:n 2 kohdan mukaan perustellun pyynnön ajoneuvon siirtämisestä yksityiseltä alueelta voi esittää alueen omistaja tai haltija. Pyyntöä ei siis voi esittää se, jolle on siirretty oikeus valvoa pysäköintiä alueella. Tätä ei ole esityksessä ehdotettu muutettavaksi. Näin ollen perusteluissa ja lakiehdotuksessa on ristiriita. Ajoneuvon siirtämisestä annetun lain mukaan yksityiseltä alueelta tapahtuva siirto voidaan toimittaa kahden vuorokauden kuluttua alueen omistajan tai haltijan pyynnöstä. Tämä vaatii käytännössä julkiselta pysäköinninvalvonnalta käyntiä alueella toteamassa pysäköinnin virheellisyys ja uudemman kerran kahden vuorokauden kuluttua, jolloin voidaan tarkistaa onko ajoneuvo siirtynyt tällä välillä. Ehdotus voisi tarkoittaa käytännössä sitä, että samalla yksityisellä alueella toimisi eri valtuutuksilla samaan aikaan rinnakkain yksityistä pysäköinninvalvontaa suorittava valvontayhtiö sekä kunnallinen pysäköinninvalvonta rengaslukon asentamista tai ajoneuvon siirtoa suorittamassa. Tämä olisi omiaan aiheuttamaan ristiriitaisia tilanteita asiakkaiden suhteen, varsinkin kun julkinen pysäköinninvalvonta ei voi ottaa kantaa yksityisessä pysäköinninvalvonnassa annettujen valvontamaksujen perusteeseen. Lisäksi on vaikea nähdä mitään tavoiteltavissa olevaa hyötyä rengaslukon käyttämisestä yksityisessä valvonnassa olevalla yksityisellä alueella, koska rengaslukon avaamisen edellytyksenä ei ole yksityisten valvontamaksujen suorittaminen. Rengaslukon käyttämisestä yksityisessä valvonnassa olevalla yksityisellä alueella (joka ei ole tieliikennelain mukainen tie), tulisi lakiehdotuksessa luopua. 
Reklamointi

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa on määräys liittää valvontamaksua koskevaan vaatimukseen ohjeet maksun riitauttamisesta. Vuonna 2008 Espoossa määrättiin noin 30 000 pysäköintivirhemaksua. Näistä tehtiin 2649 vastalausetta. Kokemuksen perusteella arvoin, että yksityinen pysäköinninvalvonta tulisi tuottamaan prosentuaalisesti enemmän riitautuksia jo yksityisiä alueita koskevien pysäköintimääräysten puutteellisuuksista johtuen. Mikäli käräjäoikeus olisi valvontamaksuja koskevien riitautusten ensimmäinen ratkaisuelin, tietäisi se käräjäoikeuksille huomattavaa lisätyötaakkaa. Lisäksi tämä tulisi johtamaan ongelmatilanteisiin laintulkintojen suhteen, koska julkista pysäköinninvalvontaa koskevat oikaisuvaatimukset ratkaisevat ensikädessä oikeustieteellisen koulutuksen saaneet kunnalliset pysäköinninvalvojat. Heidän ratkaisustaan voi valittaa hallinto-oikeuteen ja lakiehdotuksen mukaan edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Yksityistä pysäköinninvalvontaa koskevat riitautukset eivät todennäköisesti voi tulla hallinto-oikeuden ratkaistaviksi ja tämä johtaa siihen, että samoja lakeja koskevia riita-asioita tutkitaan sekä hallinto-oikeustiellä, että myös käräjäoikeuksissa (tai mikä elin valvontamaksujen riitautukset jatkossa tutkii). Lisäksi on huomattavaa, kuten jäljempänä todistustaakan osalta tulee ilmi, että ajoneuvon omistaja tai haltija ei välttämättä ole toiminut ajoneuvon kuljettajana, jolloin heille asetetaan reklamointivelvoite, vaikka he eivät olisi pysäköintiä (ja etenkin valvontamaksua) koskevan sopimuksen osapuoli.   
Maksuaika

Lyhin maksuaika on lakiehdotuksen 3 §:n 3 momentin mukaan lyhyempi kuin julkisessa pysäköinninvalvonnassa niissä tapauksissa, kun valvontamaksua koskeva vaatimus lähetetään ajoneuvon omistajalle tai haltijalle.
Todistustaakka

Lakiehdotuksen perusteluissa ohitetaan lähes kokonaan yksityistä pysäköinninvalvontaa koskeva ongelmallisin kohta. Yksityisen pysäköinninvalvonnan virheellisestä pysäköinnistä antama valvontamaksu katsotaan sopimuksen vastaisesta toiminnasta sopimuksessa sovituksi seuraamukseksi. Sopimuksen katsotaan syntyneen ajoneuvon kuljettajan ja kiinteistönomistajan, tai sen, jonka hän on valtuuttanut valvomaan pysäköintiä kiinteistöllä, kanssa. Tosiasiassa kuitenkaan valvontamaksua ei anneta kuljettajalle (eli sopimuskumppanille) tiedoksi henkilökohtaisesti kuin poikkeuksellisesti. Valvontamaksu annetaan yleensä siten, että se kiinnitetään ajoneuvoon näkyvälle paikalle. Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan valvontamaksu on ajoneuvon luvattomasti (siis sopimuksen vastaisesti) pysäköineen kuljettajan suoritettava. Lisäksi 4 §:n 2 momentin mukaan valvontamaksusta vastaa myös ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Ajoneuvon omistajan tai haltijan tulee vapautuakseen valvontamaksusta saattaa todennäköiseksi, että ajoneuvo on ollut tuolloin luvattomasti kuljettajan käytössä, tai että valvontamaksun velottamiselle ei ollut edellytyksiä. Todistustaakka ajoneuvon kuljettajasta (sopimuskumppanista) on siirretty ajoneuvon omistajalle tai haltijalle, jotka eivät siis välttämättä ole sopijakumppaneita. Tämä ongelma ohitetaan yksityisoikeudellisen pysäköinninvalvonnan osalta perusteluissa. Perusteluissa käydään läpi julkisen pysäköintivirhemaksun määräämisen osalta asiaa läpi tyydyttävästi asiaa perustellen. Yksityisoikeudellisen valvontamaksun osalta perustelut jäävät viittaukseen vakiintuneeseen kokemusperusteiseen todennäköisyyteen todistustaakan asettamisesta sille osapuolelle, joka pystyy helpommin esittämään asiaa koskevaa todistelua. Lisäksi todetaan, että yleensä omistaja tai haltija tietää, kenen käytössä ajoneuvo on ollut. Tällä perustelulla ei kuitenkaan voida nähdäkseni asettaa todistustaakkaa ajoneuvon omistajalle tai haltijalle, joka ei ole ollut ajoneuvon kuljettaja, sopimussuhteesta jonka tekemiseen hän ei ole osallistunut. Nähdäkseni sitoutuminen sopimukseen, jossa määrätään sopimuksella saatavaan hyötyyn nähden moninkertainen seuraamus sopimuksen rikkomisesta, tulisi pystyä sopimukseen vetoavan todistamaan. Pelkkä ajoneuvon sijainti kyseisessä pysäköintipaikassa tuskin pystyy osoittamaan ajoneuvon omistajan tai haltijan antaneen myöntävän tahdonilmaisun sopimukseen sitoutumisesta.  
Perintäkulut

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan valvontamaksu voidaan siirtää toimeksisaajan perittäväksi maksumuistutuksen lähettämisen jälkeen. Saatavien perinnästä annetun lain mukaisten perintäkulujen veloittamisen johdosta valvontamaksun perintä tulee aiheuttamaan maksuviivästyksestä aiheutuvat maksuseuraamukset (ml. perintäkulut) huomattavasti suuremmiksi kuin julkisessa pysäköinninvalvonnassa voi aiheutua. 
YHTEENVETO
Lausunnonantaja puoltaa työryhmän esittämään julkista pysäköinninvalvontaan koskevaan lainsäädäntöön tehtäviä muutoksia edellä mainituilla täsmennyksillä. Yksityisen pysäköinninvalvonnan mahdollistavan lainsäädännön osalta suhtaudun kielteisesti valvontamaksun tyyppisten rangaistusluontoisten yksityisoikeudellisten maksuseuraamusten käyttöönottoon. 
Espoossa 4.5.2010
	Petteri Aumala

	kunnallistekniikan lakimies, 
pysäköinninvalvoja
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