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Oikeusministerion Tampereen kaupungille 2.12.2009 paivatylla kirjeelld osoittama lausunto-
pyyntd asiassa OM 1/41/2009. M&arapaiva lausunnolle on 5.1.2010.

LAUSUNTO PYSAKOINNINVALVONTAA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTA-
MISASIASSA

Yleista

Pysakoéinninvalvontaa koskeva lainsdadantd on osittain vanhentunutta ja kaipaa

siten uudistamista. Yksityisen pysakoinninvalvonnan mahdollistavan lainsaadan-
non tarvetta tulee arvioida erittain kriittisesti. Tampereen kaupungin pysakéinnin-
valvonnan suhtautuminen valvontamaksun tyyppisen rangaistusluontoisen yksi-

tyisoikeudellisen maksuseuraamuksen kayttéénottoon on kielteinen.

Julkisen pys&kdinninvalvonnan tehtavana on valvoa pysayttamista ja pysakaointia
koskevien kieltojen ja rajoitusten noudattamista. Vaivontatehtavaan sisaltyy
maksukehotusten antamisen lisaksi merkittavana osana tydtehtavia myos tien-
kayttajien yleinen neuvonta ja ohjaaminen. Tarkoituksena on pyrkia minimoi-
maan virheellinen pysékdinti. Yksityisen pysakdinninvalvonnan tarkoituksena
puolestaan voidaan pitdé valvontaa harjoittavan yrityksen liikkevaihdon maksi-
mointia. Tdman vuoksi onkin hyvin vaikeaa pitaa hyvaksyttavana lakia, joka salli-
si yrityksen maksutulojen maksimoinnin rangaistusluontoisia seuraamuksia méaa-
rédmalla.

Laki julkisesta pysdkdinninvalvonnasta

1§ 1 mom. Soveltamisala

Lakiehdotuksen perusteluissa mainitaan, ettad pysakointivirhemaksua ei voitaisi
maarata pelastuslain 33 §:n 2 momentissa sdadetyn pelastustielle pysékoimista
koskevan kiellon rikkomisesta. Tata voidaan pitda asianmukaisena tdsmennyk-
sena ottaen huomioon, etta pelastuslaissa maaratty seuraamus lain rikkomisesta
on sakko. Pelastustielle pysakointeja erityisesti yksityisilla piha-alueilla tapahtuu
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kuitenkin huomattavan paljon ja poliisilla ei ole resursseja puuttua kaikkiin on-
gelmatapauksiin. Téssa tapauksessa olisikin perusteltua pelastuslain muutoksel-
la mahdollistaa pysakéintivirnemaksujen maaraaminen pelastustielle pysékoin-
nista ja sakko olisi seuraamuksena vain, jos pysakéinti estaisi kokonaan pelas-
tustien kayttamisen.

2 § 2 mom. Soveltamisalan rajoitukset

Kohta "yksityisella alueella tai maastossa” tarkoittanee myos maaston kohdalla
yksityisessé omistuksessa olevaa maa-aluetta eli yksityistda maastoa. Kunnan
omistuksessa olevien maastoalueiden tulee olla automaattisesti kunnallisen py-
saksinninvalvonnan piirissa ilman erillista valtuutusta tai pyyntoa. Selvyyden
vuoksi kyseinen lainkohta tulisi kirjoittaa uudelleen siten, etta siind maarattaisiin
rajoitus koskemaan yksityisté aluetta, joka ei ole tieliikennelaissa tarkoitettu tie.

3 § Pysékointivirhemaksu

1 mom. Saanndsehdotuksessa pysakdintivirhemaksun enimmaismaaraksi ehdo-
tetaan edelleen 40 euroa (kalleimmalla maksuvydhykkeelld 50 euroa). Talta osin
s&aannos siis pysyisi muuttumattomana. Pysékdintivirhemaksun enimmaismaara
on kuitenkin aivan liian pieni verrattuna esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastus-
maksuun. Pysakéintivirhemaksun mahdollinen enimmaismaara tulisikin nostaa
vahintaan joukkoliikenteen tarkastusmaksun tasolle. Pysakointivirhetta voidaan
kuitenkin pitaa vahintaan yhta paheksuttavana tekona ja jopa enemman vaaraa
tai haittaa aiheuttavana (esimerkiksi pysakdéinti suojatielle tai sen eteen taikka
pysakainti kiinteistolle johtavan ajotien eteen) kuin liputta matkustamista. Nykyi-
sellaan pysakéintivirhemaksun pelotevaikutus ja ennaltaehkaisevyysvaikutus
ovat lahes olemattomia.

3 mom. Kyseisess4 saanndksessa ehdotetaan joutokayntirikkomuksesta maarat-
tavan pysakointivirhemaksun enimmaisméaéaréksi 35 euroa. Jos joutokayntirikko-
muksesta maarattavan virhemaksun enimmaismaaraksi saadetaan 35 euroa, tu-
lee joutokayntirikkomusten valvonnasta kéaytannéssa varsin hankalaa ja ehka jo-
pa taloudellisesti kannattamatonta Tampereen kaltaisissa paikoissa, joissa on jo
talla hetkella kaytossa kaksi eri suuruista virnemaksua (40 ja 50 euroa). Kolmen
erilaisen virhemaksulomake-eran painattaminen ei ole taloudellisesti jarkevaa,
silla pienten erien tilaaminen on aina suhteessa paljon kallimpaa suurempien
erien tilaamiseen nahden. Mydskin kolmen eri virnemaksulomakenipun mukana
kantaminen hankaloittaisi pysakoinnintarkastajien tyota. Varsin todennakoisesti
joutokayntirikkomusten valvominen Tampereella jaisi ainoastaan poliisin harteil-
le, ja poliisin resurssien vuoksi todennakoisesti varsin vaillinaiselle valvonnalle.

4 § 2 mom. Rengaslukko

Lakiehdotuksen mukaan rengaslukkoa ei tarvitse irrottaa ennen kuin korvaus ja
virhemaksut on maksettu. Mikali rengaslukon irrottaminen méarataén laissa kun-
nallisen viranomaisen tehtavaksi, tulisi taltd kohdin selventaé, kuinka pian ren-
gaslukko on irrotettava. Tarkoituksenmukaisena ei voida pitaa, ettd rengaslukon
irrottamista varten olisi kunnassa olemassa ymparivuorokautinen paivystys, vaan
kunnan velvollisuutena tulisi olla rengaslukko irrottaminen virka-ajan puitteissa ja
mahdollisimman pian mutta kuitenkin esimerkiksi viimeistéan kolmantena paiva-
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na pyynnon esittdmisesta. Talla tavoin perjantai-iltana tullut rengaslukon irrotta-
mispyyntd voitaisiin toteuttaa seuraavana maanantaina, eika mitaan erityisia vii-
konloppu- tai iltapaivystyksia tarvitsisi jarjestaa. Paivystysten jarjestdminen kas-
vattaisi merkittavasti rengaslukosta aiheutuvia kustannuksia ja tasté syysta asi-
akkaan maksettavaksi tuleva rengaslukkokorvaus muodostuisi helposti huomat-
tavan korkeaksi, jopa kohtuuttomaksi. Mikéli edelld mainittua ei katsota perustel-
luksi kaytanndksi, tulisi lakiin tehda lisdys mahdollisuudesta ulkoistaa rengasluk-
kojen kiinnittdminen ja avaaminen.

6 § Toimenpiteistd luopuminen

Saannoksessa on ehdotettu mahdollisuutta luopua toimenpiteista tietyissa tapa-
uksissa. Taman saanndksen tarkoittama seuraamuksen maaraamatta jattdminen
on kuitenkin tarkoituksenmukaisinta kohdentaa nimenomaisesti muutoksenhaku-
vaiheeseen. Seuraamuksen maaraamatta jattaminen pykalassa mainituissa ta-
pauksissa edellyttda aina tulkintaa. N&in laajaa tulkintavaltaa ei ole tarkoituk-
senmukaista tai edes perusteltua antaa pysakoéinnintarkastajille. Esimerkiksi
Tampereella on 13 pysakéinnintarkastajaa, joista jokaisella on erilainen kasitys
siitd, mika olisi ilmeisen anteeksi annettavaa huomaamattomuutta tai ajattele-
mattomuutta taikka ilmeisen kohtuutonta. Yhdenmukaisen tulkinnan ja asiakkai-
den yhdenvertaisen kohtelun vuoksi onkin tarkeaa, etta kyseisen sdadnndksen
mukainen tulkinta ja harkinta kuuluisi pysakéinninvalvojalle ja asiat kasiteltaisiin
kirjallisen muutoksenhaun kautta. Sama luonnollisesti koskisi hallinto-oikeutta ja
korkeinta hallinto-oikeutta.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu, etta kuljettajan tulee tarvittavissa
maarin ottaa selkoa liikennemerkeista ja muista jarjestelyistad. Todettakoon ta-
han, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeuden linja tahan asti on ollut varsin tiukka —
ajoneuvon kuljettajalla on selonottovelvollisuus likennemerkeista myds niissa ta-
pauksissa, kun liikennemerkit ovat olleet lumen tai puiden lehtien peitossa. Tiuk-
kaa linjaa puoltaa tielikennelain 3 §, jonka mukaan tienkayttéjan on noudatettava
likennesaantdja seké muutoinkin olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja va-
rovaisuutta vaaran ja vahingon valttamiseksi. Vaikeissa olosuhteissa huolelli-
suusvelvollisuus korostuu entisestaan.

Perusteluissa on myds todettu, ettd toimenpiteista luopumista arvioitaessa voi-
taisiin kiinnittdd huomiota henkildkohtaisiin ominaisuuksiin kuten ik&an, tervey-
dentilaan tai kehitystasoon. Talta osin on kuitenkin tarkeaa tiedostaa tieliikenne-
lain tielldliikkujille asettamat erityiset vaatimukset. Tieliikkennelain 63 §:n mukaan
ajoneuvoa ei saa kuljettaa se, jolta sairauden, vian, vamman tai vasymyksen
vuoksi taikka muusta vastaavasta syysta puuttuvat siihen tarvittavat edellytykset.
Jalkimmaisen saannbksen edellytysten tayttyessa tehtya pysakaointivirhetta ei
voida pitda anteeksi annettavana. Henkildkohtaisia ominaisuuksia ei siten 1&hto-
kohtaisesti voida pitda merkityksellisena seikkana. Ainoastaan rikoslain mukai-
nen pakkotila voisi olla hyvaksyttava peruste toimenpiteista luopumiselle tallai-
sissa tapauksissa.
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7 § 1 mom. P&éatbksen siséltd

1 kohta Sdanndsesityksen mukaan pysakdintivirhemaksua koskevassa paatok-
sesséd on mainittava paatdksen tehnyt viranomainen ja kasittelijan nimi tai muu
tunnistetieto. Epéselvaa talta osin on, mita tassa tarkoitetaan paatdksen tehneel-
I& viranomaisella ja mita puolestaan kasittelijalla.

Muun tunnistetiedon kayttamismahdollisuuden lisaamista lakiin voidaan pitaa pe-
rusteltuna ja erittéin hyvana tdsmennyksena. Ainakin Tampereella henkinen ja
fyysinen vakivalta pysakdinnintarkastajia kohtaan on lisdantynyt viime vuosina.
Useampia tapauksia on kasitelty oikeudessa. Koska pysakdinnintarkastajiin koh-
distuu jo muutoinkin paljon negatiivisia mielenilmauksia, pysakdinnintarkastajien
tyoturvallisuuden kannalta voidaan pitdé tarkeana, ettéd virhemaksut on lain mu-
kaan mahdollista "allekirjoittaa” pelkalla yksiléllisella tunnistenumerolla. Virhe-
maksun antaja on tunnistenumeron avulla yksiloitavissa jalkikateen, eika virhe-
maksun saajan oikeusturva siten vaarannu.

3 kohta ja 7 kohta Paatbksessd on myds mainittava virheen tai rikkomuksen te-
koaika ja -paikka (3 kohta) ja lisdksi maksun maaraamispaiva ja kellonaika (7
kohta). Kéytanndssé virheen tekoaika on sama kuin maksun maaraamisaika.

8 § Tiedoksianto

2 mom. Kyseisen sddnnésehdotuksen mukaan, jos maksua ei ole suoritettu
maaraajassa, pysakainninvalvojan on lahetettava viipymatta paatds maksusta
vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeella. Tassa ta-
pauksessa olisi siis kyse erdanlaisesta maksumuistutuksesta tai maksumaarayk-
sesta. Laissa tai sen perusteluissa tulisi ottaa kantaa talla kohtaa myds maksuai-
kaan. Erapaivad maksumuistutukseen/maksumaaraykseen ei liene voida laittaa,
silld alkuperaisen maksun erapaiva on talldin mennyt jo umpeen ja korko alkanut
juosta, joten maksu olisi suoritettava valittdmasti. Kuitenkin jokin takaraja mak-
samiselle olisi asetettava, minka jalkeen maksamaton maksu voitaisiin laittaa
ulosottoon. Lisaksi tulee pitda mielessa, ettd viranomaistoiminnalle on asetettu
tietty tdsmallisyysvaatimus. Toisaalta, jos koron sijaan kaytdssa olisi edelleen
virhemaksun korotus, voitaisiin maksumuistutukseen/maksumaaraykseen sisal-
lyttaa erapaiva. Tata voitaisiin kenties pitda asiakkaan kannalta parhaimpana
ratkaisuna. (ks. tdhan liittyen 17.2 §:n alla oleva)

Todettakoon myés, etté lakiesityksen 8.2 § ja 17 § mahdollistavat tulkinnan, etta
maksumuistutuksen/maksumaarayksen jalkeenkin maksuaikaa virhemaksun
maksamiselle on 30 péaivaa tiedoksisaannista. Tama ei kuitenkaan voi olla sdan-
ndsten tarkoituksena, vaan jo koronkin takia maksu olisi suoritettava niin pian
kuin mahdollista.

3 mom. Kyseisen sdanndksen muotoilu ei ole taysin onnistunut. Aiemmin 2 mo-
mentissa sanotaan, etté paatés on annettava tiedoksi viipymatta, ja 3 momentis-
sa puolestaan sanotaan, ettéd paatés on annettava tiedoksi kuuden kuukauden
kuluessa. Nykyisen voimassa olevan lain 11 §:n muotoilu on télté osin onnis-
tuneempi.
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9 § 2 mom. Vastuu pysékdintivirhemaksusta ja pyérélukkokorvauksista
Ehdotukseen sisaltyva "ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija” on erit-
tain hyva tdsmennys. Aika ajoin tulee eteen tilanteita, joissa ajoneuvorekisterin
tiedot ajoneuvon omistajasta tai haltijasta eivat tismaa asiakkaan esittamien tie-
tojen kanssa. Koska ajoneuvon ostajalla tai myyjalla ei ole sanktioitua velvolli-
suutta tehdd muutosilmoituksia ajoneuvorekisteriin, jaavat nama ilmoitukset toi-
sinaan kokonaan tekemétta. Pysakdinninvalvonnalla viranomaisena on kuitenkin
oltava oikeus luottaa ajoneuvorekisterista saataviin tietoihin, eik& sen tule joutua
vastaamaan tappiosta, jonka perusteena on ajoneuvon ostajan tai myyjan laimin-
lydnti.

Talla kohdin lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi toivottavaa ottaa
yhtena erityiskysymyksena kantaa myds autovuokrausyritysten vastuuseen. Tal-
I& hetkelld monissa kaupungeissa on kaytanto, etta mikali virhemaksun on tehnyt
ulkomaalainen kuljettaja vuokra-autolla ja vuokrausyritys esittdé vuokrasopimuk-
sen, virhemaksu poistetaan. Tata ei voida pitdd hyvaksyttavana kaytantdna, silla
pysakéinninvalvonta joutuu naisséa tapauksissa kantamaan autovuokrausyrityk-
selle kuuluvan riskin. Kaytantd onkin vaaristynyt ja autovuokrausyrityksia suosi-
va. Autovuokrausyrityksilla on asiakkaistaan tarkat tiedot, ja heilla on ajoneuvon
omistajana tai haltijana takautumisoikeus, joten he voivat (yrittda) peria makse-
tun virhemaksun kuljettajalta.

10 § 3 mom. Toimivaltaiset viranomaiset

Momentin viimeinen virke "Pysakéinninvalvoja voi myéntida maksuajan pidennys-
ta” olisi loogisempaa sijoittaa 17 §:n (Maksuaika ja viivastysseuraamus) yhtey-
teen.

13 § 2 mom. Kunnallisen pysékdinninvalvojan ja -tarkastajan tehtévét
Saanndsehdotuksen viimeisen virkkeen mukaan virkamerkki on esitettava tarvit-
taessa tai vaadittaessa. Sdannds vastaa voimassa olevaa saantelya. Sisalté kai-
paisi kuitenkin hiukan tdsmennysta. Onko virkamerkki esitettava (tai vastaavasti
pysékdinnintarkastajan nimi ilmoitettava esimerkiksi toimistosta sita kysyttaessa)
aina, vai voiko olla tilanteita, joissa voidaan kieltdytya nimen ilmoittamisesta? Jos
asiakas kayttaytyy erittain uhkaavasti, onko hénelle tasta huolimatta kerrottava
pysékd&inninvalvojan tai -tarkastajan nimi. Enté tapauksissa, joissa voidaan pitéa
varsin todennakdisena jonkinlaisia kostotoimenpiteita?

14 § Muutoksenhakukielto
Taméa saannds on hyva lisdys voimassa olevaan lakiin.

15 § 1 mom. Oikaisuvaatimus

Kyseisessa kohdassa on ehdotettu oikaisuvaatimusajaksi 30 paivaa tiedok-
sisaannista. Nykyinen kahden viikon mééraaika on erittin toimiva ja tarpeeksi
pitka. 30 paivaa lyhyempaa oikaisuvaatimusaikaa puoltaa se, etta oikaisuvaati-
muksia (nykyisia vastalauseita) varten asiaa tulee tiedustella usein myo6s virhe-
maksun kirjoittaneelta pysékdinnintarkastajalta. Yksittaiset tapaukset unohtuvat
hyvin nopeasti jo pelk&staan virhemaksujen suuren maaran vuoksi. Olisikin hyvin
epéatodennakoista, etta pysakdinnintarkastaja muistaisi kirjoittamastaan virhe-
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maksusta mitdan enaé kuukauden jélkeen, ellei kyseessi ole ollut todella erityis-
tapaus. Asian selvittelyn kannalta olisi siis tarkeaa, etta oikaisuvaatimusaika olisi
mahdollisimman Iyhyt. Asiakkaiden oikeusturvan kannalta oikaisuvaatimuksen
tekemiseen varattua aikaa ei kuitenkaan voida saataa liian lyhyeksi. Kuntalain
mukaista oikaisuvaatimusaikaa vastaava kahden viikon oikaisuvaatimusaika olisi
siten tassé perusteltu ja suositeltava jo yhdenmukaisen menettelynkin vuoksi.

16 § 2 mom. Muutoksenhaku

Valituslupamenettely korkeimpaan hallinto-oikeuteen on hyvéa ja perusteltu muu-
tos lainkéaytdn yhdenmukaistamiseksi. Nykyisellaan eri hallinto-oikeuksien sa-
mankaltaisista asioista antamat paatdkset voivat poiketa hyvinkin paljon, eika ta-
ta voida pitéd hyvaksyttavana kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta.

17 § Maksuaika ja viivédstysseuraamus

17 mom. Pysé&kaéintivirhemaksun maksuajaksi on ehdotettu 30 paivaa. Joukkolii-
kenteen tarkastusmaksun (80 euroa) maksuaika on viikon, ja jo pelkastaan tahan
suhteutettuna pyséakointivirhemaksun maksuajasta tulisi kohtuuttoman pitka.
Kahden viikon maksuaika on kaytdnndssa havaittu riittavaksi. Suurin osa niista
asiakkaista, jotka ylipddnsa maksavat virhemaksun, pystyvét sen halutessaan
maksamaan kahden viikon maksuajan puitteissa. Kun lisaksi pysakoinninvalvoja
voi pyynndsta myontad maksuaikaa, on maksuajan pidentaminen 30 paivaan tar-
peetonta. Kahden viikon maksuaika on myds erittain yleisesti kaytdssa muutoin-
kin.

2 mom. Lakiehdotuksen mukaan virhemaksun korotus puolitoistakertaiseksi
maksuviivastyksen vuoksi poistuisi ja tilalle tulisi veronlisayksesta ja viivekorosta
annetun lain mukainen korko. Viivekorko 40 euron pysakointivirhemaksulle olisi
taman hetkiselld viitekorolla laskettuna 3,20 euroa vuodessa. Viivekorkoa voi-
daan pitaa aivan liian riittdmattdmana maksuviivastyksen seuraamuksena. Tam-
pereella maarattiin vuonna 2008 noin 73 800 pysakointivichemaksua. Maksu-
maarayksia lahetettiin 23 769 kpl. Ulosottoon maksumaarayksia paatyi 8561 kpl
ja estetodistuksella palautui 4867 kpl. Kokonaan maksettuja virhemaksuja tilitet-
tiin noin 63 300 kpl. Maksunkorotuksen sisaltava maksumaarays on kokemuksen
mukaan erittain tehokas perintékeino.

Korkoon siirtymista voitaisiin liséksi pitda hirvittavan paljon tyollistavana ja asia-
kaspalvelua vaikeuttavana seka asiakaspalvelutilanteita lisdavana pysakoinnin-
valvonnan muutoinkin valmiiksi jo erittdin epakiitollisessa toimistotydssa. Koron
osuuden laskeminen jaisi asiakkaiden itsensa varaan. Mikali asiakas ei maksaisi
korkoa tai se olisi maksettu vaarin, tulisi naista lahettaa erillinen maksumuistutus.
Kéaytanndssa useat kaantyisivat todennakoisesti pysékoinninvalvonnan toimiston
puoleen koron méaraa laskiessaan. Ongelmatilanteita ilmenisi esimerkiksi silloin,
jos asiakas soittaisi pysakéinninvalvonnan toimistoon ja kysyisi, miten paljon ha-
nen pitaisi maksaa. Pysakdinninvalvonnasta voitaisiin kertoa asiakkaalle maksun
suuruus kyseisena pédivana. Jos asiakas maksaisikin maksun myéhemmin ja si-
ten koron osuus jaisi lilan pieneksi, voisi han vedota siihen, etta viranomainen
antoi hanelle tietyn tiedon, johon hanen oli oikeus luottaa. Sen todentaminen, mi-
té asiakkaalle on puhelimessa sanottu ja milloin, on usein jalkikateen mahdoton-
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ta. Koron osuuden laskemisesta asiakkaalle taas ei voida kieltaytyakaan, koska
viranomaisella on lakiin perustuva neuvontavelvollisuus.

Liséksi perustelutekstissa esitetyt perusteet korkoon siirtymisen syille ovat ontu-
via. Perustelutekstin mukaan korotus voi olla kohtuuton esimerkiksi silloin, kun
maksukehotus on ajoneuvosta ilkivaltaisesti poistettu tai henkil® ei esimerkiksi
matkan vuoksi ole maksusta saanut tietoa eiké voinut maksuaikaa siten noudat-
taa. Todettakoon téhan, etta ainakin Tampereella noudatetun kaytannén mukaan
kummassakin edelld mainitussa tapauksessa korotusosa on pysakdinninvalvojan
paatdksella aina poistettu asiakkaan vedotessa edella mainittuihin seikkoihin, sil-
I& virhemaksun tiedoksisaannin on katsottu tapahtuneen vasta, kun asiakas on
saanut postitse maksumé&arayksen. Mikéli puolitoistakertaista korotusta pidetaan
yleisesti liian suurena, voisi korotus olla pienempikin, erityisesti silloin, jos virhe-
maksun enimmaismé&éréa korotetaan. Korotuksen yhtena etuna voidaan pitaa
sen selkeytta. Korottunut pysakointivirhemaksu ei kasva enaa korkoa vaan saa-
tavan maara pysyy vanhentumiseen asti saman suuruisena. Viivekorkoon siirty-
minen ei ainakaan Tampereen kaupungin pysakéinninvalvonnan kannan mu-
kaan ole miltdan osin suositeltavaa.

19 § Takautumisoikeus

Saannoksessa tai vahintaankin sen perusteluissa olisi hyva tuoda esiin myos ta-
kautumisoikeus suhteessa korkoon/korotukseen. Pykéldssa oleva viittaus 17 §:n
2 momenttiin on virheellinen (oikea 18 §:n 2 momentti).

Laki yksityisestid pysédkoéinninvalvonnasta

Yleista:

Tampereella on valvonnassa talla hetkelld noin 750 yksityista pihaa, joissa val-
vontaa suoritetaan yleensé pyynnosta. Valvonnassa ei ole ilmennyt ongelmia ja
erityista tarvetta yksityiselle pysakoinninvalvonnalle ei siten ole. Yksityisten liike-
keskusten pysé&kdinti ei Tampereella myoskaan ole ongelma, ja valvontaa suori-
tetaan tarvittaessa. Hallituksen esityksen 78/2008 vp 2 §:n yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan sellaiset liikepaikat ja muut paikat, jotka on tarkoitettu yleisélle
tai joille paasya ei ole mitenkaan rajoitettu ja joilla esiintyy yleista liikennetts, on
katsottu tieliikennelaissa tarkoitetuksi tieksi. Yksityisten liikekeskusten eli ns. au-
tomarkettien ja vastaavien likkeiden piha-alue on yleista aluetta, joten pysakoin-
ninvalvontaa siellé voidaan suorittaa my&s ilman pyyntda. Tarvetta valvonnalle ei
kuitenkaan yleensa ole, ja Tampereella pysakéintipaikkoja liikekeskusten yhtey-
teen on pyritty jarjestdmaan riittavasti jo kaavoituksen kautta.

1 § Soveltamisala

1 mom. 1 kohta Sdannésehdotuksen mukaan valvontamaksu saadaan veloittaa
yksityisella alueella tai maastossa. Koska 2 kohdassa maarataan, etta valvonta-
maksu voidaan méaratd maastoliikennelain vastaisesta pysayttamisesta tai py-
sakoinnista, on 1 kohdasta tulisi poistaa "tai maastossa”. Pysakainnista maas-
toon ei muutoinkaan maérata tieliikennelain saannoksilla. Tassakin kohdin pa-
rempi ilmaus olisi "yksityisella alueella, joka ei ole tieliikennelaissa tarkoitettu tie”.
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2 mom. Pys&akoimista tai pysayttamista koskeva kielto tai maarays taikka pyséa-
kointikiekon kayttoa koskeva maarays seka valvontamaksu luvattoman pysa-
kéinnin seuraamuksena on yksiselitteisell4 ja selvasti havaittavalla tavalia ilmoi-
tettava. Kaytanndssa taman tulee tarkoittaa kiellon tai maarayksen seka seu-
raamuksen osoittamista likennemerkilla.

Todettakoon, ett& maastoliikennelain 4 §:n 1 momentin mukaista pysakainti- ja
pysayttamiskieltoa ei tarvitse erikseen liikennemerkiila iimoittaa, vaan se on voi-
massa suoraan lain nojalla. Mikali yksityinen pysakéinninvalvonta ulotetaan
myos maastoliikennelain vastaiseen menettelyyn, ovat maastoliikennelain ja yk-
sityisestd pysakoéinninvalvonnasta annetun lain saannokset talta osin ristiriidas-
sa. Jos maastoalueet taytyy niissa paikoissa, joissa on kéytéssa yksityinen val-
vonta, merkité 1 §:n 2 momentin mukaisin liikennemerkein ja puolestaan julkisen
valvonnan alueella merkkeja ei tarvita, on tdma autoilijoiden kannalta erittain har-
haanjohtavaa ja epéloogista. Tarkoituksenmukaisena ei mydskaan voida pitaa,
ettda maastoalueet aina merkittaisiin likennemerkeilla, jos alueella voidaan har-
joittaa yksityista tai julkista pysakoinninvalvontaa, silla naita alueita on maaralli-
sesti aivan valtavasti. Muutoinkaan ei voida pita4 perusteltuna sijoittaa liilkenne-
merkkeja usein tarkemmin rajaamattomille maastoalueille. Mydskaan perusteltu-
na merkintdjen yhdenmukaisuuden vuoksi ei voida pitaa, ettd maastoliikennelain
saantelemilla alueilla yksityisen pysakéinninvalvonta saataisiin jattaa likenne-
merkein ilmoittamatta. Selkeinta lienee olisi, jos maastoliikennelaki jatettaisiin
yksityisen pysé&kéinninvalvonnan ulkopuolelle vain julkisen valvonnan piiriin. Tie-

~ liikennelain 28 §:n 2 momenttia sovelletaan yksityisella alueella, joka ei ole tie.
Vastaavasti valvontamaksu voitaisiin yksityisella alueella, joka ei ole tie, maarata
riippumatta siitd, sijaitseeko ajoneuvo yksityisen alueen sisilla sellaisella alueel-
la, joka on tarkoitettu moottorikayttsiselle ajoneuvolle vai ei. Mitdan erityista pe-
rustetta tai tarvetta ulottaa yksityinen pysakéinninvalvonta maastoliikennelain pii-
riin ei siten edes ole.

2 § Valvontamaksu
Valvontamaksun kohdalla esiin nousee kysymys arvonlisaverosta. Myos tahan
puoleen tulisi kiinnittda huomiota jo lakiesityksessa.

3 § Valvontamaksua koskeva vaatimus

2 mom. Saanndsehdotuksen mukaan valvontamaksua koskevaan vaatimukseen
on liitettava ohjeet maksun riitauttamisesta. Lakiesityksessa ei kuitenkaan ole
millaan tavalla otettu kantaa siihen, kuka mahdolliset riitautukset ratkaisee. Tam-
pereella maarattiin vuonna 2008 noin 73 800 pysiakéintivirhemaksua, joista teh-
tiin 2815 vastalausetta ja 94 valitusta hallinto-oikeuteen. Yksityinen pysakoinnin-
valvonta tulisi tuottamaan varsin todennakéisesti prosentuaalisesti huomattavasti
enemman riitautuksia jo pelkéstaan yksityisia alueita koskevien pysakointimaa-
raysten puutteellisuuksien vuoksi. Riitautukset késittelevaan tahoon tulisikin eri-
tyisesti kiinnittdd huomiota lakiesityksessa.

3 mom. Lyhin maksuaika on kyseisen sdanndsehdotuksen mukaan lyhyempi
kuin julkisessa pysakoéinninvalvonnassa niissé tapauksissa, joissa valvontamak-
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su on lahetetty ajoneuvon omistajalle tai haltijalle. Yhdenmukaisuuden vuoksi
maksuaikojen seké julkisen etté yksityisen pysakéinninvalvonnan puolella tulisi
olla vahintaan yhta pitkia.

5 § Valvontatoimi
Kyseisesta saannodksests tulisi poistaa tai maastossa”, mikali maastoliikennelaki
jatetaan soveltamisalan ulkopuolelle.

Laki ajoneuvojen siirtimisesti

5 § Siirto pysékointid koskevan sdénnéksen perusteella

S&aanndsehdotuksen mukaan pysakdintivirhemaksujen tulee olla lainvoimaisia.
Perustelutekstissa on tasmennetty taman tarkoittavan, ettei p&éatdksiin voi hakea
enaa muutosta. Perustevalituksen tekemismahdollisuus ei liene kuitenkaan voi
olla este sdannoksen soveltamiselle.

Yhteenveto

Tampereen kaupungin pysékéinninvalvonta puoltaa julkista pyséakéinninvalvon-
taa koskevan lainsdadannén uudistamista edella mainituin tasmennyksin. Yksi-
tyistd pysékéinninvalvontaa koskevilta osin lakiehdotus on viel4 varsin puutteelli-
nen, eiké tarkempaa lausuntoa siksi ole mahdollista antaa. Tampereen kaupun-
gin suhtautuminen valvontamaksun tyyppisen rangaistusluontoisen yksityisoi-
keudellisen maksuseuraamuksen kayttdonottoon on kuitenkin Izhtékohtaisesti
kielteinen.

Tampereella 4.1.2010
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