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Viite OM 1/41/2009
Lausunto pysäköinninvalvontatyöryhmän mietinnöstä "Pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön uudistaminen"
Oikeusministeriö on pyytänyt työ- ja elinkeinoministeriön lausuntoa pysäköintityöryhmän mietinnöstä ”Pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön uudistaminen” (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 16/2010). Mietintö sisältää luonnoksen hallituksen esitykseksi pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön uudistamiseksi. Työ- ja elinkeinoministeriö esittää lausuntonaan seuraavaa:

Esityksessä ehdotetaan uudistettavaksi pysäköinninvalvontaa koskeva lainsäädäntö. Esityksen tavoitteena on ennaltaehkäistä pysäköintivirheitä ja antaa entistä monipuolisemmat ja tehokkaat keinot puuttua niihin sekä parantaa kiinteistönomistajien ja haltijoiden mahdollisuuksia päättää kiinteistön käyttämisestä ottaen huomioon myös ajoneuvojen kuljettajien sekä omistajien ja haltijoiden oikeusturva.

Julkinen pysäköinninvalvonta

Esitykseen sisältyvän julkista pysäköinninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen soveltamisalaan kuuluisivat pysäyttämistä, pysäköintiä ja pysäköintikiekon käyttöä sekä joutokäyntiä koskevat rikkomukset.

Pysäköintivirheestä voitaisiin määrätä 20–80 euron suuruinen pysäköintivirhemaksu. Samasta jatkuvasta pysäköintivirheestä voitaisiin määrätä enintään kolme pysäköintivirhemaksua. Pysäköintivirheeseen voitaisiin puuttua myös uudella keinolla, rengaslukolla. Ajoneuvoon voitaisiin kiinnittää sen liikuttamisen estävä rengaslukko, jos pysäköintivirhe on jatkunut kaksi vuorokautta tai jos samalla ajoneuvolla on tehty viisi pysäköintivirhettä, joista määrätyt lainvoimaiset pysäköintivirhemaksut on maksamatta. Joutokäyntirikkomuksesta voitaisiin määrätä pysäköintivirhemaksu. Vähäisestä pysäköintivirheestä ja joutokäyntirikkomuksesta voitaisiin antaa huomautus tai luopua toimenpiteistä.

Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan pysäköinninvalvonnasta huolehtisivat poliisi sekä kunnallinen pysäköinninvalvoja ja pysäköinnintarkastaja, jos kunnassa on järjestetty kunnallinen pysäköinninvalvonta. Lakiehdotuksen säännökset valvontaviranomaisista vastaavat pitkälti voimassa olevan pysäköintivirhemaksusta annetun lain (248/1970) ja asetuksen (545/1970) säännöksiä.

Esityksellä ei muutettaisi viranomaisten toimivaltuuksia. Esityksellä ei myöskään muutettaisi sitä, kuka saa pysäköintivirhemaksut. Lähtökohtaisesti maksut saa valtio, mutta jos kunnallinen pysäköinninvalvonta on järjestetty, kunta saa maksut riippumatta siitä, onko maksun määrännyt poliisi, kunnallinen pysäköinninvalvoja tai pysäköinnintarkastaja. Kunta vastaisi edelleen kunnallisen pysäköinninvalvonnan aiheuttamista kustannuksista. Kunnallinen pysäköinninvalvonta oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 järjestetty yhteensä 38 paikkakunnalla.

Lakiehdotuksen 11 §:ssä säädettäisiin kunnallista pysäköinninvalvontaa koskevasta luvasta. Säännöksen perustelujen mukaan pykälässä säädettäisiin pysäköintivirhemaksusta annetun asetuksen 1 §:ää asiallisesti vastaavasti kunnallisen pysäköinninvalvonnan järjestämiseen oikeuttavasta luvasta, sen ehdoista ja voimassaolosta sekä luvan peruuttamisesta ja ehtojen muuttamisesta. Perustelujen mukaan säännöksen kirjoittamisasu on nykyaikaistettu. Työ- ja elinkeinoministeriö toteaa, että kirjoittamisasun nykyaikaistamisella tarkoitetaan sitä, että 11 §:ssä säädettäisiin aluehallintoviraston kunnallista pysäköinninvalvontaa koskevan määräyksen sijasta aluehallintoviraston antamasta luvasta.

Kuten nykyisinkin kunta ei saisi itse päättää kunnallisen pysäköinninvalvonnan järjestämisestä. Ehdotuksen mukaan kunnanvaltuuston on tehtävä kunnallisen pysäköinninvalvonnan järjestämisestä esitys aluehallintovirastolle, joka asianomaisen poliisilaitoksen päällikön lausunnon saatuaan voi myöntää luvan. Aluehallintoviraston tulee lupaharkinnassaan ottaa huomioon alueen liikennetiheys, valvonnan tarve ja muut paikalliset olosuhteet sekä kunnan edellytykset asianmukaisesti huolehtia valvontatoimesta. Lupa voidaan antaa määräajaksi tai toistaiseksi. Aluehallintovirasto voi myös 11 §:ssä säädetyillä edellytyksillä peruuttaa luvan tai muuttaa sen ehtoja.

Mietinnössä ei ole pohdittu tätä kuntia koskevaa lupamenettelyä, joka perustuu tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Lakiehdotuksesta puuttuvat pysäköinninvalvonnan järjestämislupapäätöstä ja luvan peruuttamista koskevat muutoksenhakusäännökset. Ehdotuksen mukainen luvanvarainen kunnallinen pysäköinninvalvonta on julkisen vallan käyttöä. Julkisen vallan käyttäjinä kunnat ovat osa Suomen hallintoa. Kunnilla on kuitenkin perustuslain 121 §:ssä turvattu oikeus omavastuiseen asioiden hoitoon, kunnallisen itsehallintoon. Työ- ja elinkeinoministeriö ei sinänsä vastusta ehdotettua lupamenettelyä, mutta katsoo, että esityksen jatkovalmistelussa edellä esitettyihin näkökohtiin tulisi kiinnittää huomiota.

Lakiteknisiä huomautuksia

Ehdotuksen 10 §:n 2 momentin mukaan ”aluehallintovirasto voi kunnanvaltuuston esityksestä tai sen suostumuksella ja saatuaan asianomaisen poliisilaitoksen päällikön lausunnon päättää, että kunta…”. Koska säännöksessä tarkoitettu päätös on kunnallista pysäköinninvalvontaa koskeva lupa, josta säädetään 11 §:ssä, työ- ja elinkeinoministeriö esittää, että 10 §:n 2 momenttia muutettaisiin esimerkiksi seuraavasti: ”Aluehallintovirasto voi kunnanvaltuuston esityksestä tai sen suostumuksella ja saatuaan asianomaisen poliisilaitoksen päällikön lausunnon antaa 11 §:ssä tarkoitetun luvan siihen, että kunta…”. Ministeriö esittää samalla 10 §:n loogisuuden parantamiseksi, että sen 2 ja 3 momentti vaihtaisivat paikkaa. Tämän muutoksen johdosta 10 §:n 4 momenttia tulee muuttaa seuraavasti: ”Jos valvonta järjestetään 3 momentissa mainitulla tavalla, kunnan on 2 momentissa tarkoitetun…”.

Yksityinen pysäköinninvalvonta

Esitykseen sisältyvän yksityistä pysäköinninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen mukaan yksityisellä alueella tai maastossa voisi pysäköintiä valvoa kiinteistön omistaja tai haltija. Kiinteistön omistaja tai haltija voisi myös siirtää oikeutensa edelleen kolmannelle. On todennäköistä, että tällöin pysäköinninvalvonnasta vastaisi yksityistä pysäköinninvalvontatoimintaa harjoittava yritys. Toiminta perustuisi kiinteistön omistajan tai haltijan ja yrityksen väliseen sopimukseen.

Esityksessä ei ehdoteta yksityisen pysäköinninvalvonta-alan luvanvaraistamista eikä muutakaan elinkeino-oikeudellista sääntelyä. Työ- ja elinkeinoministeriö on työryhmän kanssa samaa mieltä siitä, että ottaen huomioon perustuslaissa turvattu elinkeinovapaus ja sen tiukat rajoittamisedellytykset yksityisen pysäköinninvalvontatoiminnan luvanvaraisuudelle tai ilmoituksenvaraisuudelle ei ole riittäviä perusteita.

Esityksen mukaan pysäköimistä tai pysäyttämistä koskevan kiellon tai määräyksen taikka pysäköintikiekon käyttöä koskevan määräyksen vastaisesta menettelystä voitaisiin veloittaa valvontamaksu, joka ei saisi olla rahamäärältään suurempi kuin vastaavalla alueella tehdystä pysäköintivirheestä määrättävä pysäköintivirhemaksu. Pysäköintiä valvova taho saisi valvontamaksut itselleen. Jollei valvontamaksua suoritettaisi vapaaehtoisesti, maksun saamiseksi olisi nostettava kanne käräjäoikeudessa.

Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan valvontamaksun veloittaminen edellyttäisi, jos kielto tai määräys taikka pysäköintikiekon käyttöä koskeva määräys sekä valvontamaksu luvattoman pysäköinnin seuraamuksena ilmoitettaisiin yksiselitteisellä ja selvästi havaittavalla tavalla. Momentin perustelujen mukaan määräysten ja ehtojen on oltava pysäköintiä harkitsevan henkilön tiedossa siten, että hän voi etukäteen harkita, voiko hän hyväksyä pysäköintiä koskevat ehdot. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että määräykset ja ehdot on ilmoitettava kiinteistön rajalla ajoreitin lähellä tai kiinteistön alueella siten, että jokainen kiinteistölle saapuva pystyy ne suoralta kädeltä näkemään. Ehdot ja määräykset olisi ilmoitettava yksiselitteisellä tavalla esimerkiksi siten, että ehdot ja määräykset ilmoitettaisiin liikennemerkein ja lisäkilvin samalla tavalla kuin tiealueella. Lisäksi olisi ilmoitettava valvontamaksusta luvattoman pysäköinnin seuraamuksena. Valvontamaksun suuruutta ei tarvitsisi ilmoittaa.

Valvontamaksu olisi ainoa luvattoman pysäköinnin seuraamus, jonka yksityistä pysäköinninvalvontaa harjoittava taho voisi veloittaa. Pysäköintivirhemaksun määrääminen, rengaslukon käyttäminen ja ajoneuvon siirtäminen kuuluisivat julkisesta pysäköinninvalvonnasta huolehtivien viranomaisten päätösvaltaan.

Työ- ja elinkeinoministeriön mielestä esitykseen sisältyvät julkista ja yksityistä pysäköinninvalvontaa koskevat ehdotukset selkeyttävät merkittävästi nykyistä oikeustilaa.

Raimo Luoma
Ylijohtaja
Tuomo Knuuti
Vanhempi hallitussihteeri
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