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LAUSUNTOPYYNTO MIETINNOSTA ”PYSAKOINNINVALVONTAA KOSKEVAN
LAINSAADANNON UUDISTAMINEN”

Kuluttajavirasto lausuu pyyntdnne johdosta otsikkoasiassa seuraavaa:

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi pysakoinninvalvontaa koskeva
lainsdddéntd. Esityksen tavoitteena on ennaltaehkdistd pysdkointivirheitd
ja antaa entistd monipuolisemmat ja tehokkaat keinot puuttua niihin seka
parantaa kiinteiston omistajien ja haltijoiden mahdollisuuksia pdéttad
kiinteiston kayttamisestd ottaen huomioon my®ds ajoneuvon kuljettajien
sekd omistajien ja haltijoiden oikeusturva. Esityksessd ehdotetaan, ettd
yksityiselld alueella voitaisiin jérjestdd yksityinen pysdkoinninvalvonta,
josta huolehtisi kiinteiston omistaja tai haltija. Oikeus pysdkdinnin-
valvontaan voitaisiin siirtdd kolmannelle. Lausuntomme rajoittuu
esityksen osaan, joka koskee yksityistd pysakoinninvalvontaan.

Viime vuosina yleistynyt yksityinen pysdkoéinninvalvonta toteutetaan
padsddntoisesti siten, ettd kiinteistén omistaja siirtdd valvonnan yksityi-
selle pysdkoinninvalvontayhtidlle, joka huolehtii omissa nimissddn
alueen pysdkoinninvalvonnasta ja valvontamaksujen perinnésta.
Oikeuskédytinnossa (KK0:2010:23) on katsottu, ettd yksityiselld alueella
tapahtuva pysdkointi ja luvattomasta pysékoinnistd asetettava valvonta-
maksu perustuvat ajoneuvon kuljettajan ja kiinteiston omistajan viliseen
sopimukseen. On tirkedd saada lainsdddéntdd, joka selventdd ja tdsmen-
tad yksityisen pysakoinninvalvonnan edellytyksid ja valvontamaksun
saajan oikeussuojakeinoja.

Esityksen mukaan valvontamaksu saadaan veloittaa vain, jos pysa-
kointid koskeva kielto tai madrdys sekd valvontamaksu luvattoman
pysédkoinnin seurauksena on yksiselitteiselld ja selkeélla tavalla
ilmoitettu. Maérdysten ja ehtojen on oltava pysdkointid harkitsevan
tiedossa siten, ettd hin voi etukdteen harkita, voiko hin pysdkointia
koskevat ehdot hyviksya. Esityksessd kuitenkin ehdotetaan, ettd
valvontamaksun suuruutta ei tarvitsisi ilmoittaa. Késityksemme mukaan
virheellisestd pysikoinnistd syntyvilld seurauksella on tarked merkitys
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valvontamaksun suuruus ilmoitetaan nimenomaisesti julkisissa kulku-
neuvoissa.

Maksun suuruuden ilmoittamatta jattdminen ei ole perusteltavissa silla,
ettd julkisessa pysékdinninvalvonnassakaan ei ilmoiteta pysékdintivirhe-
maksun suuruutta. Esityksessd todetaan, ettd valvontamaksu ei olisi rin-
nastettavissa pysakointivirhemaksuun tai muuhun julkisoikeudelliseen
seuraukseen. Valvontamaksua voidaan pitdd sopimusrikkomukseen pe-
rustuvana yksityisoikeudellisena seurauksena, sopimussakkona. Velvol-
lisuus ilmoittaa kaikista sopimuksen ehdoista perustuisi tillin yleisiin
sopimusoikeudellisiin periaatteisiin. Katsomme, ettd valvontamaksun
suuruus tulisi ilmoittaa osana sopimuksen ehtoja.

Yksityistd pysédkdinninvalvontaa koskevan 3 §:n 2 momentin yksityis-
kohtaisissa perustelussa (s. 59) todetaan, ettd “Kuluttajalla olisi oikeus
piddttyd maksusta, kunnes riitautus on asianmukaisesti késitelty.” Oi-
keus riitauttaa valvontamaksu koskee kaikkia maksun saaneita, ei vain
kuluttajia. Lauseen sana kuluttaja tulisi korvata sanoilla valvontamaksun
saaja tms.

Kuluttaja-asiamies/Kuluttajavirasto kannattaa ehdotettua uudistusta, sil-
14 se parantaa kuluttajien oikeusturvaa heiddn pysikoidessdan yksityisel-
le alueelle.

Johtaja nja Peltonen

A

/’I —

Lakimies Jard Suurla



