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Lausuntopyyntönne OM 1/41/2009, 22.3.2010

LAUSUNTO PYSÄKÖINNINVALVONTAA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN UUDISTAMISESTA (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 16/2010)
Pyydettynä lausuntona Suomen Asianajajaliitto (”Asianajajaliitto”) kunnioittavasti esittää seuraavassa kannanottonsa pysäköintivalvontatyöryhmän mietinnöstä, jossa esitetään pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön uudistamista.

1. Yleisiä näkökohtia

Pysäköinninvalvontaa koskevien säännösten uudistaminen on tarpeen oikeustilaa selventävän Korkeimman oikeuden ratkaisun 2010:25 jälkeenkin. Suomen Asianajajaliitto pitää työryhmän esitystä erittäin tarpeellisena ja suhtautuu siihen myönteisesti.

Työryhmän toimeksiannon mukaan uudistamisessa tuli pysyttää julkista pysäköinninvalvontaa koskevat perusratkaisut. Erityistä huomiota oli kiinnitettävä viranomaisten toimivaltaa koskevan sääntelyn tarkoituksenmukaisuuteen ja lainsäädännön selkeyteen. Yksityisen pysäköinninvalvonnan suhde julkiseen pysäköinninvalvontaan tuli selvittää erityisesti suhteessa julkisen vallan perustuslain mukaiseen käyttöön ja ottaen huomioon kiinteistönomistajan oikeudet. 

Työryhmän toimeksianto oli jossakin määrin teknisluontoinen eikä pysäköinninvalvonnan järjestämisen peruslähtökohtia pohdittu tai kyseenalaistettu. Puutteena voidaan pitää sitä, että työryhmä ei systemaattisesti pohtinut julkisen ja yksityisen pysäköinninvalvonnan suhdetta ja työnjakoa. Perustuslain vaatimuksia on toimeksiannon mukaisesti käsitelty, mutta vain julkiseen pysäköinninvalvontaan liittyvän julkisen vallan käytön ja vastuun kohdentumisen kannalta. Kiinteistönomistajan oikeuksia ja sopimusvapautta ei tästä näkökulmasta pohdittu.

2. Kiinteistön omistajan/haltijan ja pysäköijän välinen sopimus

Työryhmän ehdotus yksityisen alueen pysäköinninvalvonnasta lähtee reaalisopimuksen rakenteesta, jossa pysäköintiä harkitseva henkilö tulee tietoiseksi yksityisen alueen kiinteis-

tön omistajan/haltijan määrittelemistä pysäköintiä koskevista ehdoista ja pysäköimällä alueella hyväksyy ne. Samalla tavalla tilanne on kuvattu ja ymmärretty KKO:n tuoreessa 
ratkaisussa KKO 2010:3, erityisesti perustelujen kappaleet 9 – 16. Asianajajaliitto pitää tätä ajattelutapaa perusteltuna ja oikeaan osuvana.

Kiinteistön omistajan/haltijan oikeus määrätä alueellaan pysäköinnistä ja sen ehdoista lähtee sopimusvapaudesta ja omaisuudensuojasta. Esityksen mukaan yksityisellä alueella pysäköintivirhemaksu voitaisiin määrätä kiinteistönhaltijan pyynnön tai valtuutuksen nojalla. Rangaistuksenluontoisen seuraamuksen määräämismahdollisuus olisi siten yksityisen tahon määräämisvallassa, mitä ei voitane pitää nykyisten perustuslain vaatimuksia koskevien käsitysten mukaisena. Pysäköinninvalvontaviranomaisen toimivalta yksityisellä alueella ehdotuksen mukaisella tavalla on laillisuudeltaan kyseenalainen ja tätä problematiikkaa työryhmän olisi tullut pohtia ja lausua siitä kantansa.

Lakiehdotuksen mukaan valvontamaksu ei saa olla suurempi kuin alueella tehdystä pysäköintivirheestä määrättävä pysäköintikorvaus. Pysäköintivirhemaksun puolestaan on esitetty olevan 20 euroa niin, että se voidaan korottaa 60 euroksi ja joillakin kunnan alueilla edelleen 20 eurolla. Jatkuvasta luvattomasta pysäköinnistä saadaan veloittaa enintään kolme valvontamaksua eikä uutta valvontamaksua saa veloittaa ennen kuin on kulunut vuorokausi edellisen maksun asettamisesta. Säännökset johtavat siihen, että kiinteistön omistajan ja kuljettajan välillä sovittu sopimusrikkomuksen seuraamus tulee määrätyksi pysäköinninvalvontaa koskevissa määräyksissä. Mahdollista on, että järjestelmän selkeys ja kohtuullisuusvaatimukset johtaisivat samaan. Itsestään selvää tämä ei kuitenkaan ole kun otetaan huomioon pysäköintivirhemaksun alhainen taso, kielto veloittaa uusi valvontamaksu vasta vuorokauden kuluttua edellisestä sekä yksityisten pysäköintialueiden erilaisuus. Tämän vuoksi perustuslain mukaisuutta ja kiinteistön omistajan oikeuksien rajoittamisen tarkoituksenmukaisuutta olisi tullut arvioida myös tästä näkökulmasta.

3. Julkisen pysäköinninvalvonnan järjestämisestä

Työryhmän esitykset merkitsevät pienehköjä muutoksia pysäköinnin valvonnan järjestämiseen ja ovat siksi helposti täytäntöönpantavissa. Kuten edellä on todettu, tässä yhteydessä olisi ollut syytä pohtia pysäköinninvalvontaa periaatteellisemmin. Keskeisenä kysymyksenä tässä nousee esiin yksityisen alueen pysäköintivirhemaksujärjestelyn perustuslainmukaisuus. Asiaa olisi ollut perusteltua pohtia myös toisin päin eli olisi voitu arvioida sitä, voitaisiinko yksityisen pysäköinninvalvonnan periaatteita ja toimintamekanismeja voitu ulottaa myös muualle kuin yksityiselle alueelle. Tämä olisi merkinnyt laajempaa periaatteellista arviointia pysäköinninvalvonnan järjestämisestä, mutta toiminnan tehostaminen ja valvonnan järjestämisen vaihtoehtojen lisääminen olisi tätä puoltanut.

Ajoneuvon kuljettajan voi olla vaikea hahmottaa, onko hän pysäköimässä yksityiselle alueelle vai ei eikä hän välttämättä miellä luvattoman tai ehtojen vastaisen pysäköinnin seurausten käytännöllisiä tai periaatteellisia eroja. Kuitenkin valvontamekanismi, maksun määräytyminen ja oikeussuojakeinot ovat näissä tapauksissa jatkossakin melko erilaiset. Erityisesti nämä erot konkretisoituvat, jos pysäköijä ei vapaaehtoisesti maksa maksua tai riitauttaa sen. Pysäköintivirhemaksu on täytäntöönpantavissa veroulosottolain mukaisesti ja maksuun voi oikaisuvaatimuksen jälkeen hakea muutosta valittamalla hallintolainkäyttölain mukaisesti. Riski toisen asianosaisen oikeudenkäyntikulujen korvaamisvelvollisuudesta on siten vähäinen. Sen sijaan valvontamaksu on täytäntöönpanokelpoinen vasta käräjäoikeuden tuomion jälkeen, sitä koskevat riidat käsitellään yleisessä alioikeudessa ja oikeudenkäyntikulujen korvaamisvelvollisuus määräytyy normaalien oikeudenkäyntikulusäännösten mukaan. Maksuvaatimuksen kohteeksi joutuvan kannalta ero on erittäin merkittävä.

Julkisen alueen pysäköinninvalvonnan yksityistämismahdollisuuksia oli tullut selvittää, ottaen huomioon samalla pysäköintivirhemaksun rangaistuksenluontoisuus ja perustuslain edellytykset hallintotehtävän antamisessa muulle kuin viranomaiselle. Tästäkin riippumatta olisi tässä yhteydessä voitu arvioida, edellyttääkö julkinen pysäköinninvalvonta poliisia huolehtimaan järjestelmän valvonnasta, aluehallintoviraston lupaa sille, että kunta huolehtii pysäköinninvalvonnasta tai oikeustieteellistä tutkintoa kunnalliselta pysäköinninvalvojalta tai valitusoikeutta hallinto-oikeuteen samalla, kun valvontavaatimuksen yksityisillä alueilla voi tehdä kiinteistönomistaja tai tämän toimeksiannosta elinkeinonharjoittaja ilman luvanvaraisuutta tai ilmoitusvelvollisuutta

4. Yksityiskohtia koskevia huomautuksia

4.1. Maksun suuruus

Pysäköintivirhemaksun suuruudeksi esitetään 20 – 80 euroa. Korotuksesta huolimatta rajat ovat melko alhaiset. Virhemaksua on julkisuudessa verrattu esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksuun tai yksityisten pysäköintilaitosten taksoihin. Lainuudistuksen tavoitteeksi määritelty pysäköintirikkeiden vähentäminen voisi edellyttää korkeampiakin maksuja.

4.2. Rengaslukon käyttämisestä perittävä korvaus

Rengaslukon käyttämisestä perittävä korvaus määrätään esityksen mukaan kunnan osalta kunnallisen viranomaisen taksan ja poliisin osalta valtion maksuperustelain mukaisesti. Kuten esityksessäkin todetaan, korvaus voisi tosiasiallisesti vaihdella määrältään. Maksun suuruus riippuisi siitä, olisiko määrääjänä valtion vai kunnan viranomainen. Kun korvausta ei jatkossakaan määritellä tosiasiallisten kustannusten perusteella vaikuttaisi selvemmältä ja oikeudenmukaisemmalta, että rengaslukon käyttämisestä maksuun tuleva oikeus olisi aina sama. 

4.3. Kiinteistön omistajan nimeäminen valvontamaksua koskevassa vaatimuksessa

Valvontamaksua koskevassa vaatimuksessa on lakiehdotuksen mukaan mainittava kiinteistön omistaja ja haltija. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tämä on tarpeen, koska maksuvelvollisella tulee olla mahdollisuus selvittää maksun asettajan oikeus toiminnan harjoittamiseen ja maksuvelvolliselle tulee taata monipuolisesti tietoja, jotta tämä voisi riittävästi aina varmistua saatavan oikeellisuudesta. Kiinteistön omistajan yksilöiminen ei näiden tavoitteiden toteuttamiseksi ole tarpeen. Vaatimuksen tekijän kautta maksuvelvollinen voi halutessaan saada tarpeelliset tiedot. Jos tätä ei pidettäisi riittävänä, kiinteistönhaltijan nimeäminen ainakin olisi riittävää. Kiinteistön omistussuhteilla ei valvontamaksun 
asettamisen oikeuden kannalta ole merkitystä. Omistusjärjestelyt voivat monissa tapauksissa olla monimutkaisia ja niiden yksilöinti aiheuttaa vain turhaa työtä.

Helsingissä 18. toukokuuta 2010
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Riitta Leppiniemi

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATI
Asianajaja Hans Sundblad, Asianajotoimisto Peltonen, Ruokonen & Itäinen Oy

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu sopimusoikeuden asiantuntijaryhmässä.
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