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uudistaminen

Oikeusministerié on pyytdnyt lausuntoa mietinnostd Pysidkoinninvalvontaa
koskevan lainsdddénnon uudistaminen (oikeusministerion mietintdjé ja
lausuntoja 16/2010).

Kuopion kaupunki lausuu toimitetun lausuntopyynndn osalta seuraavaa:

Mietinndssé on ehdotettu pysikodinninvalvontaa koskevan lainsdddénnén
uudistamisesta. Keskeisend uudistuksena ehdotetaan séddettéviksi lait
julkisesta pysikdinninvalvonnasta ja yksityisestéd pysékdinninvalvonnasta
seki tehdé néihin liittyen tarvittavia muutoksia myds muuhun
lainsd4dantoon.

Pysikdinninvalvontaa koskevan lainsdéddnndn uudistamista voidaan pitéé
tarpeellisena, koska ajoneuvojen mééréssé ja liikkennetarpeessa on
tapahtunut muutoksia, jotka vaativat voimassa olevan lainsddddnndn
tarkentamista ja tarkistamista.

Ehdotetussa julkisesta pysdkointivalvonnasta annetussa laissa on mainittu
lains#4déntd, johon perustuen pysékointivirhemaksu voidaan médraté.
Ehdotuksessa on viitattu muun ohella tieliikennelakiin ja sen nojalla
annettuihin séannoksiin ja midrdyksiin. Tieliikennelain soveltamisessa on
kuitenkin kiytinndssi esiintynyt ongelmia, koska mainitussa laissa ei ole
sdddetty muun muassa mopoautojen pysékoinnistd tai siitd, miten
ajoneuvoyhdistelmien pysikdinti on maksullisilla alueilla sallittua.
Mainitut seikat vaikuttavat myds mahdollisen ajoneuvojen siirtimisestd
annetun lain soveltamiseen. Koska uudistuksen tavoitteena on selkiyttdd
oikeustilaa, asiassa tulisi harkita, tuleeko myds muuta lainséaddéntoa
tarkistaa tédssd yhteydessd. Yleisesti ottaen pysékdintivirhemaksun
madrdamistd koskevat 1 §:n 1 ja 2 momentit ovat kuitenkin asiallisia ja
selkeitd. Lakiehdotuksessa olisi kenties syyté vield mainita, ettd
pelastuslain vastaisen pysikdinnin osalta voi téyttyd my0s tieliikennelain
28 §:n 1 momentin 2 kohdan edellytykset.
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Ehdotetussa julkisesta pysékdintivalvonnasta annetussa laissa on esitetty,
ettd lain soveltamisalaa rajoittaisi yksityisestd pysékoinninvalvonnasta
annetussa laissa sisdetty valvontamaksu tai se, ettd pysidkointivirhe tai
joutokdyntirikkomus késitelldén rikosasioista séédetyssd jarjestyksess tai
etti pysikointivirheen tai joutokdyntirikkomuksen tekijé ei ollut téyttanyt
15 vuotta. Mainittuja soveltamisalan rajoituksia voidaan pitdé kéytdnndn
kannalta ongelmallisina. Kunnallinen pysikdinninvalvonta ei voi olla
pysikointivithemaksua méiritessidn tietoinen yksityiseen
pysdkoinninvalvontaan liittyvéstd valvontamaksusta, asian késittelystd
rikosasiana tai pysikdointivirheen tai joutokdyntirikkomuksen tekijén idsté.
Pysikointivirhemaksu on hallinnollinen maksuseuraamus, joten sitd ei tule
missiin tapauksessa rajata yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen
perustuvaan valvontamaksuun perustuen. Viranomaistoimintaa ei tule
rajata sopimuksenvaraiseksi asiaksi. Edelleen kunnallisella
pysikoinninvalvonnalla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta saada tietoa
méirityistd valvontamaksuista, joten on mahdollista, ettd kunnallisen
pysikointivalvonnan médrdima pysakointivirhemaksu kumotaan em.
seikkaan perustuen vasta oikeudenkdynnissi ja tuolloin viranomainen voi
joutua suorittamaan valittajan oikeudenkéyntikulut hallintolaink&yttdlakiin
perustuen. Edelleen pysékdintivithemaksu ei ole rikosoikeudellinen vaan
hallinnollinen seuraamus, joten sen osalta ei sovelleta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Mahdollinen rikosoikeudellinen
seuraamus tulee yleensi harkittavaksi esitutkintaan perustuen vasta
pysikdintivithemaksun mérddmisen jilkeen. On myds tarpeetonta rajoittaa
ehdotetun lain soveltamisalaa tekijén ikéiin perustuen, koska
pysikointivirhettd médrittdessd ei vélttimitti ole tietoa ajoneuvon
kuljettajasta. Kuljettajan ifin selvittiminen tapahtuisi joka tapauksessa
jalkikiteen ja se aiheuttaisi hallinnollisesti my&s turhaa tydtd. Néin ollen
ehdotettua 2 §:n 1 momenttia ei kenties tulisi sé4té4 ja 2 momentti tulisi
kenties siirtdd 1 §:44n viimeiseksi momentiksi. T#lldinkin olisi syytd vield
sa#tds, ettd muualla kuin tieliikennelain mukaisella tielld
pysékointivirhemaksun masradminen edellyttdd kiinteiston omistajan tai
haltijan pyynto4 tai valtuutusta.

Pysikointivirhemaksun korottamista voidaan pitéd asiallisena ja
perusteltuna ja sen voidaan osaltaan arvioida ehkéisevin virheellisté
pysikaintid. Joutokdyntirikkomuksen enimméismédriksi ei tule séatas 35
euroa, koska tiltikin osin on kyse hallinnollisesta seuraamuksesta, johon ei
sovelleta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.
Rikesakkorikkomuksista annetun asetuksen (610/1999) 10 §:n sééinndksen
ei voida pelkilli viittauksella tieliikennelain 86 §:4éin koskevan
joutokdyntid. Mainittu sédnnds sidtelee asiallisesti moottorikéyttdisen
ajoneuvon hiiritsevéd ja tarpeetonta ajoa. Joutokédynnin osaltahan ei ole
kyse ajoneuvon ajosta eli ajoneuvon kuljettamisesta. Todettakoon, ettd
rikoslain esitdissi on rattijuopumusta koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa todettu, ettd rattijuopumuksen ei voida katsoa téyttyvén ellei
ajoneuvoa kuljeteta. Vastaavasti ajoneuvon héiritsevi ja tarpeeton ajo
edellyttid, ettd ajoneuvolla ajetaan eli sité kuljetetaan. Néin ollen ei ole
perusteita rajata joutokéyntirikkomuksen mairéd esitetyilld perusteilla
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enintiin 35 euroksi. Edelld lausuttuun perustuen 3 §:n 3 momentin 2. virke
tulisi poistaa, jolloin joutokdyntirikkomus vastaa pysdkdintivirheestd
maksettavaa maksua.

Rengaslukon kiyton sidtdminen lakiin perustuvaksi oikeudeksi on hyvé ja
tarpeellinen uudistusehdotus. Rengaslukon kaytto4 ei kuitenkaan tulisi sitoa
pelkistisn ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain 5 §:n 1-3 momentin
perusteisiin, koska sadnndksien soveltaminen voi johtaa kdytinnon
ongelmiin. Mainittujen s#fnndsten tarkoituksena on lopettaa ajoneuvon
siirtimiselld ajoneuvon virheellisestd pysdkoinnistd aiheutuva haitta
tienpidolle, yksityiselle alueelle, maastolle tai vaaran aiheuttaminen
liikenneturvallisuudelle. Tastd poiketen pysikdintivithemaksulakiin
perustuvan rengaslukon tarkoituksena on ennaltaehkiistd virheellistd
pysikdointid ja rajoittaa uusien pysikdintivirheiden tekemisté
pysikointivirheiden jo tapahduttua. Ehdotettujen sadnndsten mukaisesti on
mahdollista, ettd virheellinen pysikdinti jatkuu, kunnes rengaslukosta
asettamisesta médritty maksu on suoritettu, rengaslukko on poistettu ja
ajoneuvo on siirretty omistajan tai haltijan taholta tai vaihtoehtoisesti, kun
ajoneuvo siirretiifin ajoneuvojen siirtimisestd annettuun lakiin perustuen.
On todennikaisti, ettd virheellisesti pysidkoidyt ajoneuvot jaévit asetetun
rengaslukon vuoksi pitkédhkoksi ajaksi virheelliselle pysékdintipaikalle.

Rengaslukon kiyttiminen tulisi olla mahdollista, jos ajoneuvolla on useita
erddntyneiti pysikointivirhemaksuja suorittamatta tai jos ajoneuvo on
jouduttu ajoneuvojen siirtdimisesté annetun lain 5 §:n 3 momentin
mukaisesti siirtdmain viipymiittd lhi- tai varastosiirtona. Rengaslukon
kayton tulisi perustua toistuvaan virheelliseen pysékéintiin tai virheellisen
pysikainnin laatuun. Edelleen laissa tulisi ratkaista, voidaanko rengaslukon
asettamisesta perié siddetty maksu, vaikka myShemmin esitettdisiin
selvitys, ettd ajoneuvohallintokeskuksen rekisterin mukainen ajoneuvon
omistaja tai haltija on vaihtunut ennen rengaslukon asettamista. Néin ollen
rengaslukon asettaminen kohdistuisi omistajan ja haltijan sijasta
ajoneuvoon. Tuolloin ajoneuvon aiempi ja nykyinen omistaja voisivat
ratkaista, kuka viime k#dessi vastaa rengaslukon asettamiskuluista.
Rengaslukon irrottamisen osalta tulisi vield kenties satdd, ettd rengaslukon
poistaminen tulisi ensisijaisesti tapahtua asianosaisen ldsné ollessa ja
edellyttiisi myds, ettei ajoneuvon osalta ole suorittamatta rengaslukon
asettamisesta aiheutuneita kustannuksia tai ajoneuvon lahi- tai
varastosiirrosta aiheutuneita kustannuksia tai maksamattomia
pysikointivirhemaksuja.

Huomautusta ja toimenpiteistd luopumista koskevat séénndkset ovat
tarpeellisia. Laissa tulisi lisédksi kenties sdéitdd, ettd anteeksi annettavana
huomaamattomuutena tai ajattelemattomuutena ei voitaisi pitdd kuljettajan
puutteellista lainséddénndn tuntemusta tai muita vastaavia seikkoja.
Edelleen tulisi rajata, ettd pysikdintivirhettd ja joutokdyntirikkomusta ei
yleisesti voida katsoa kohtuuttomaksi pelkéstddn kuljettajan taloudelliset
seikat huomioon ottaen, koska pelkéit ajoneuvon kustannukset ylittdvét
moninkertaisesti pysikdintivirheen tai joutokdyntirikkomuksen osalta
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méaidrittivit seuraamukset,

Laissa tulisi lisiksi s#itid, ettd pysdkointivirheisiin ja
joutokdyntirikkomuksiin voitaisiin puuttua, mikéli nim4 tapahtuvat
tieliikennelaissa sééidetyn tiealueen ulkopuolella esim. urheilukentélls,
torialueella tai muulla yleiseen kiyttdon tarkoitetulla alueella tai sellaisella
katualueella, jossa moottoriajoneuvolla ajaminen on tonteille kulkua
lukuun ottamatta kielletty. Pysikdinninvalvonta ei voi puuttua mainituilla
alueilla tapahtuviin pysékdintivirheisiin, ellei alueita ole merkitty myds
pysikointikieltoalueeksi. Vaihtoehtoisesti edelld mainitut alueet tulisi
sisillyttid tieliikennelain 28 §:ssé sdddettyyn erityistd pysékdintikieltoa
koskevaan sddnndkseen. Kéytdnnossi esiintyy tapauksia, ettd ajoneuvot
pysikoiddin urheilualueille ja virheelliseen pysékointiin ei voi puuttua,
koska alue ei ole maastoliikennelain mukaista maastoa ja aluetta ei ole
merkitty pysidkointikieltoalueeksi.

Ehdotetussa julkisesta pysikdintivalvonnasta annetussa laissa on esitetty,
ettd aluehallintovirasto myontda kunnalle mé4riaikaisen tai toistaiseksi
voimassa olevan luvan harjoittaa julkista pysdkoinninvalvontaa ja asettaa
tarpeellisia lupaehtoja. Pysidkéinnintarkastajien vahimméismésrin
asettamisen osalta tulee kuitenkin harkita sitd, onko sd&nnds vastoin
kunnallista itsehallintoa. Kyseessi ei ole kunnan yksin harjoittamasta
toiminnasta, koska julkista pysdkdinninvalvontaa harjoitetaan aina yhdessd
poliisin kanssa. Tamin vuoksi ehdotukseen ei kenties tulisi siséllyttdd sité,
ettd aluehallintovirasto voisi lupachdolla velvoittaa kuntaa asettamaan
tietyn vihimmaismédrén pysikoinnintarkastajia. Edelleen
aluehallintoviraston oikeutta peruuttaa myonnetty lupa tulisi sdddelld
tarkemmin, koska esitetyn sidnnksen mukaan miké tahansa lupaehdon
noudattamatta jattdiminen voisi johtaa luvan peruuttamiseen. Lisdksi laissa
tulisi tarkemmin méritelld, missé tapauksissa voidaan harkita, ettid
valvontatointa ei ole hoidettu asianmukaisella tavalla. T&ltd osin tulisi
saatad yksiloidyt tilanteet, joissa tapauksissa voidaan arvioida
objektiivisesti, ettd valvontatointa ei ole hoidettu asianmukaisesti. Edelleen
erilaisten lupien noudattamisen seuraamuksiin kuuluu yleisesti, ettd
valvova viranomainen voi midriti luvan saaneelle taholle esimerkiksi
varoituksen tai kehottaa miiriajassa korjaamaan havaitut puutteet ja vasta
mainittujen toimien jilkeen mydnnetty lupa olisi peruutettavissa.
Mainitussa ehdotuksessa aluehallintovirastolle on annettu varsin laajat
valtuudet peruuttaa lupa. Liséksi lainséddédnndssé tulisi sdtds, ettd myos
luvan peruuttamisessa hankitaan ennen paétoksentekoa asianomaisen
poliisilaitoksen lausunto, johon kunnalla olisi oikeus antaa oma
vastineensa. Mikili luvan peruuttaminen perustuu kuntamuutokseen tai
muuhun vastaavaan seikkaan, lupapdétosté tulisi pystyd muuttamaan myds
ilman poliisilaitoksen lausuntoa.

Ehdotetussa julkisesta pysékdintivalvonnasta annetussa laissa on esitetty,
ettd huomautuksesta ja toimenpiteistd luopumisesta ei saa hakea muutosta
ja ettd virhemaksua ja rengaslukkoa koskevasta pditoksesté on tehtédvéd 30
piivin méiriajassa oikaisuvaatimus. Edelleen oikaisupéétoksestd voi hakea
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muutosta hallinto-oikeudelta ja hallinto-oikeuden paétSksestd valituslupaa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Mainittua muutosta voidaan pitéd
tarpeellisina ja se edistdd myos hyvén hallinnon toteutumista. Myds
maksuajan pidennysti voidaan pitid tarpeellisena. Sen sijaan ehdotettua
viivistysseuraamusta ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Kunnille
aiheutuu merkittivid kustannuksia siitd, jos ne joutuvat selvittdimiéin
jokaisen mydhissd maksetun pysékointivirhemaksun korkoseuraamukset.
Nykyinen jirjestelmd, jossa maksun mérd on tullut puolitoistakertaiseksi,
on ollut omiaan edistimaiin sitd, ettd kunnille ei aiheudu myShéssi
maksettujen pysikointivirhemaksujen osalta tarpeetonta selvitystyota.
Mikili muutos hyviksytizin, kuntien tulee jérjestés saatavien perintd siten,
ettd ne lahettdvit ensin perintikirjeen ja lisdévat saataviin aiheutuneen
perintikulun sek asettavat uuden erépéivén saatavalle. Vasta tdmén
jilkeen maksu on osoitettavissa ulosottoon. Edelleen olisi mahdollista, ettd
viivistynyt pysikointivithemaksu annetaan perittiviksi ulosottoon, kun
pelkki pysakointivirhemaksun pddoma on suoritettu. Néin ollen kuntien
saatava kohdistuisi vain vihiisiin viivéstysseuraamuksiin. Mainitut
selvittelyt aiheuttavat eri viranomaisille tarpeetonta selvittelytyoté ja
ajanhukkaa eiki titd voida pitdd mydskddn asiakkaan edun mukaisena.
Taméan vuoksi tulisi harkita, tuleeko voimassa oleva jérjestelmé pitdd
voimassa myds tulevassa lainsdddédnndssi.

Ehdotetussa julkisesta pysdkdintivalvonnasta annetussa laissa on vield
esitetty, ettd maksun palauttaminen voisi perustua 2 §:n 1 momenttiin.
Edell4 lausuttu huomioon ottaen, maksua ei tulisi palauttaa 2 §:n 1
momentin perusteilla. Nin ollen riittd, ettd ehdotettu 2 momentti muuttuu
1 momentiksi. Sen sijaan ehdotuksen 19 §:ssé esitettyd takautumisoikeutta
voidaan pitéd tarpeellisena.

Tiytantoonpanoa koskevan 22 §:n mukaan pysakointivirhemaksu ja
rengaslukon korvauksen periminen vanhentuu kolmessa vuodessa.
Maksamaton pysékointivirhemaksun vanhentumisen tulisi kuitenkin
vastata verojen ja maksujen tdytintdSnpanosta annettua lakia, jonka
mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen
vuoden alusta, jona se on méritty tai maksuunpantu, ja muussa
tapauksessa sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on erdéntynyt.

Ehdotetussa yksityisesti pysikdintivalvonnasta annetussa laissa on esitetty,
ettd yksityisen alueen omistajalla ja haltijalla olisi oikeus méaarété
sopimussuhteeseen perustuva valvontamaksu. Laissa ei ole rajattu alueita,
joilla lakia sovelletaan, joten ehdotettu laki voi johtaa arvaamattomiin
ongelmiin. Esimerkkind voidaan mainita, ettd jokamichen oikeuksiin
voidaan katsoa kiintedsti kytkeytyvén ajoneuvon pysékdinti maastoon.
Mainittu lakiehdotus mahdollistaa, ettd luvattomasti maastoon pysékdineen
kuljettajan tai ajoneuvon omistajan tai haltijan on maksettava lain
tarkoittama valvontamaksu. Lakiehdotuksen mukaan valvontamaksun
mairddminen voidaan velvoittaa, jos pysdkdimistd ja pysdkointid koskeva
kielto tai masriys tai pysikointikiekon kayttod koskeva médriys seké
valvontamaksu on yksiselitteiselld ja selvisti havaitulla tavalla ilmoitettu.
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Niin ollen on mahdollista, ettd metsitilalle johtavan metsétien varressa on
maksuautomaatti ja edelld mainittu kyltti. Ajoneuvon kuljettaja ei voi
mistisin pastelld, mité aluetta kyltti koskee ja mihin maksun suorittamisen
jdlkeen on oikeus pysakoida.

Edelli lausuttu huomioon ottaen lain soveltaminen tulisi rajata
asemakaava-alueille (tonttialueilla) tai muille vastaaville alueille. Edelleen
laissa ei tulisi s4stis, etté yksityinen pysdkdinninvalvonta voisi soveltaa
maastoliikennelakia, koska tiltd osin ei ole kyse sopimussuhteesta. Samoin
pelastuslain pys#kointis koskevan sééinnoksen vastainen menettely tulisi
jattad viranomaisten valvottavaksi. Tdmé4 johtuu jo siitd, ettd viranomaisilla
on lihtékohtaisesti riittivit valmiudet tietdé, onko pelastustie perustettu
lain edellyttimall4 tavalla ja missé pelastustie sijaitsee. Edelleen laissa ei
tulisi sdtds mahdollisuutta médriti useampaa valvontamaksua jatkuvasta
luvattomasta pysikoinnistd. Joka tapauksessa esitetty yhden vuorokauden
médridaika uuden valvontamaksun asettamiseen on myds
sopimusoikeudellisesti kohtuuttoman lyhyt aika. On todennékdistd, ettd
perinti- ja oikeudenkdyntikulut muodostuvat sifnndllisesti
valvontamaksuja suuremmiksi. Tuomioistuimia ei tulisi kuormittaa
tarpeettomasti valvontamaksuihin liittyvilld riita-asioilla, joissa
oikeudenksyntikulut ylittdvéit huomattavassa méérin itse riidanalaisen
saatavan méirin. Vaikka korkein oikeus on oikeuskdytdnngssdén todennut
valvontamaksun perimisen olevan laillista, tim4 ei tarkoita sit4, ettd
sopimuksenvaraisia asioita tulisi ohjata lainsdddanndlla.

Ehdotettu laki yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta antaa mahdollisuuden
siihen, etti yksityisill alueilla syntyy ns. "kotipoliisien" toimien my6té
tarpeettomia riita-asioita ja todennikgisesti myos rikosasioita. Edelleen on
mahdollista, ettd tonttialueella on eri kdyttdjien osalta erilaiset sdénnét. On
mahdollista, ettd esimerkiksi asunto-osakeyhtion hallituksen jésenet voivat
pysikoidd missé tahansa tonttialueella, mutta muiden asukkaiden
edellytetisin noudattavan tonttialueella olevaa liikkennemerkkijérjestelyin
osoitettua pysikointitapaa, koska valvontamaksun méfrdiminen perustuu
kunkin yksittdisen pysékoinnin osalta muodostuneeseen
sopimussuhteeseen.

Edelld lausuttu huomioon ottaen esitetty laki yksityisesti
pysikdinninvalvonnasta ei yksiselitteisesti edistd tarkoitukseltaan
liikenneturvallisuutta tai asumisen turvallisuutta vaan mahdollistaa
sopimusvapauteen perustuen pysikdijien eriarvoisen kohtelun. Tdmén
vuoksi on aihetta epdilld, ettd pysékoijien oikeudet eivit ole yhdenvertaisia
ja tasapuolia ja sen vuoksi yksityisalueella tapahtunut pysikdinti voi
esitetyt oikeusturvakeinot huomioon ottaen vaarantaa tarpeettomasti
pysékaijien oikeusturvaa. On yleistd, ettd tonttialueella joudutaan
pysékoiméiin muillekin kuin pysikéintiin osoitetuilla paikoille, kun
esimerkiksi kyse on asuntoon muuttamisesta tai muusta raskaan tavaran
kuljettamisesta asuinhuoneistoon. Edelleen on kyseenalaista, koskeeko
vammaisen pysikointiluvan saaneita henkil6ité yksityisen alueen
pysédkointisddnnot sellaisenaan.
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Edelleen on mahdollista, etti viranomaistehtévissé olevat
pelastusajoneuvot, poliisien siviilivirka-autot ja esimerkiksi kunnallinen
pysikoinninvalvonta joutuvat pysékdiméén virkatehtdvien vuoksi muualle
kuin yksityisen alueen sallituille pysékdintipaikoille. On yleistd, ettd
asunto-osakeyhtividen pysékointipaikat eivit riit4 edes ko. tontin omille
kayttsjille, joten ehdotetun lain my6td viranomaistoimet ja asioinnit
vaikeutuvat yksityisilld alueilla. Ehdotettu lainsdddant6 mahdollistaa
valvontamaksun misrdsmiseen kaikissa em. tapauksissa. Tété ei voida
piti# ehdotetun lain tarkoituksena. Néin ollen laissa tulisi séétéd, ettd
viranomaistehtiviin liittyvit pysikoinnit jaavit ko. sopimusvapauden ja
siten my®6s lain soveltamisen ulkopuolelle.

Huolen aihetta antaa my®s se, ettd vanhuksien ja vammaisten kotona
asumista pyritin turvaamaan muun muassa kotipalvelulla ja muilla
tarpeellisilla toimenpiteilld ja ehdotettu laki voi kéytdnndssd estéd tai
aiheuttaa tarpeetonta haittaa ko. toiminnoille. Ei voida pitdd
yhteiskunnallisesti hyviksyttdvéni sitd, ettéd kaikenlainen asiointi
yksityisilld alueilla on mahdollista saattaa valvontamaksun alaisuuteen.
Edelleen yksityinen pysikéinninvalvonta ei ole minkddn erityisen
valvontaelimen alaisuudessa, joten toimien lainmukaisuutta ei voida
arvioida kuin mahdollisessa oikeusprosessissa. Kynnys asioiden
kisittelemiseen tuomioistuimessa on kuitenkin korkealla, joten on
mahdollista, ettd lain siitimisen jilkeen valvontamaksuja peritdin vuosia
vastoin lakia ja perusteettomasti. Tité ei voida pitdd mainitun lain
tarkoituksena.
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