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LAUSUNTO

Oikeusministerié on pyytdnyt korkeimman hallinto-oikeuden lau-
suntoa pysdkdinninvalvontaa koskevan lainsdddénndn uudistamisesta
(Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 16/2010).

Korkein hallinto-oikeus on kisitellyt asiaa kansliaistunnossaan

11.5.2010 ja esittdd lausuntonaan kunnioittavasti hallintoneuvos
Sakari Vanhalan laatiman muistion asiasta.
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Oikeusministerion lausuntopyynt6 22.3.2010 OM 1/41/2009

Pysdkoinninvalvontaa koskevan lainsdddinnon uudistaminen
(Oikeusministerion mietintojd ja lausuntoja 16/2010)

Uudistuksella selkeytettdisiin pysdkdinnin valvontaa koskevaa
lainsdddant6d ja liséttdisiin pysékodinninvalvonnan ennaltachk&i-
sevad vaikutusta. Pysékointivirheestd voitaisiin méérétd 20-80
euron suuruinen pysakdintivirhemaksu nykyisen 10-50 euron sijas-
ta. Lain soveltamisalaan kuuluisivat pysdyttdmisté, pysidkdintid ja
pysékointikiekon kayttod seké joutokdyntid koskevat rikkomukset.

Uudistuksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, joilla pyritééin va-
hentdméén pysdkdintiin liittyvii rikkeitd, ovat kannatettavia. Entistd
suuremman pysékodintivirhemaksun ja ajoneuvon siirtdmisen liséksi
pysdkointivirheeseen voitaisiin puuttua myos rengaslukolla.

Osin vanhentunut ja ty6ldiltd vaikuttava hallinnollinen menettely
on perusteltua korvata ty6ryhmin ehdottamalla tavoin nykyisiin
hallinnollisiin periaatteisiin ja toimintatapoihin paremmin sovel-
tuvalla menettelylld. Myos nykyinen vastalausemenettely on ai-
heellista uudistaa ehdotetuin tavoin oikaisuvaatimusmenettelyll,
jonka johdosta annettuun paittkseen saisi hakea valittamalla muu-
tosta hallinto-oikeudessa.

Ty6ryhmé ehdottaa liséksi, ettd hallinto-oikeuden p#stokseen saisi
hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos korkein hal-
linto-oikeus myontda valitusluvan. Valituslupa-asia ratkaistaisiin
hallintolaink&yttSlain 13 §:n 2 momentissa sdddetyilld edellytyksil-
14. Muutoksenhakuaika olisi 60 pdivid hallinto-oikeuden piitoksen
tiedoksisaannista.

Voimassa olevan lain mukaan pysékointivirhemaksuja koskevissa
asioissa hallinto-oikeuden p#&toksesti ei ole valitusoikeutta. Vali-
tuskieltoa perusteltiin aikanaan sill4, ettd pysidkdintivirhemaksun
periaatteellinen ja kdytdnnollinen merkitys on pieni (HE 130/1969
vp). Korkeimman hallinto-oikeuden tietoon ei ole tullut, ettd nykyi-



sestd valituskiellosta olisi aiheutunut merkittivid oikeudellisia on-
gelmia.

Valituslupamenettelyn vaikutuksia ei esityksessé ole tarkemmin
arvioitu. Kun otetaan huomioon, etti hallinto-oikeuksissa on ollut
viime vuosina yhteensd jopa toista tuhatta pysdkdintivirhemaksua
koskevaa valitusta vuodessa, uudistuksen vaikutus korkeimman
hallinto-oikeuden laink&yttétoimintaan olisi nykyisessi
tyotilanteessa merkityksellinen. Valituslupamenettelylle ei ndin
ollen ole syyti jatkossakaan. Korkein hallinto-oikeus pitd4
perusteltuna, ettd nédissé asioissa sdilytetddn valituskielto.

Joka tapauksessa ehdotettu 60 pdivin muutoksenhakuaika on
tarpeettoman pitk4, ja lisdisi asioiden kokonaiskésittelyaikaa.
Perusteita poiketa yleisestd 30 pdiviin muutoksenhakuajasta ei tissi
sddntelyssd ole.



