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Oikeusministeriön Tampereen kaupungille 22.3.2010 päivätyllä kirjeellä osoittama lausuntopyyntö asiassa OM 1/41/2009. Määräpäivä lausunnolle on 10.5.2010.

LAUSUNTO PYSÄKÖINNINVALVONTAA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN UUDISTAMISASIASSA

Yleistä

Viitaten jo korkeimman oikeuden ennakkopäätökseen (KKO 2010:23) yksityisestä pysäköinninvalvonnasta, on jo selvää, että yksityistä pysäköinninvalvontaa on syytä säädellä lailla. Suunnitteilla oleva, yksityisestä pysäköinninvalvonnasta annetun lain tarkoitus on mahdollistaa entistä tehokkaammin pysäköintivirheiden ehkäisy ja niihin puuttuminen. Tampereen kaupungin pysäköinninvalvonnan huoli on kuitenkin, että mikäli valvonta ulkoistetaan yritykselle, yksityisen pysäköinninvalvonnan tarkoitukseksi tulee valvontaa harjoittavan yrityksen liikevaihdon maksimointi, ei suoranainen virheellisen pysäköinnin ehkäisy kuten julkisen viranomaisen harjoittaessa toimintaa. 

Laki julkisesta pysäköinninvalvonnasta

2 § 2 mom. Soveltamisalan rajoitukset

Soveltamisalueen rajauksessa säännösehdotuksen mukaan, jos pysäköintivirhe on tehty yksityisellä alueella tai maastossa, pysäköintivirhemaksua ei saa määrätä eikä rengaslukkoa käyttää ilman kiinteistön omistajan tai haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus valvoa pysäköintiä kiinteistöllä, pyyntöä tai valtuutusta. Kuitenkin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että tieliikennelain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tiellä voitaisiin aina määrätä pysäköintivirhemaksu. Kiinnitän huomioita vielä jo aikaisemmin lausuttuun ja ehdotan, että parempi ilmaus 2 § 2 momentin ”yksityisellä alueella” sijasta, olisi ”yksityisellä alueella, joka ei ole tieliikennelaissa 2 § 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tie”.

3 § Pysäköintivirhemaksu

1 mom. Säännösehdotuksessa pysäköintivirhemaksu olisi pysäköintivirheen laadusta riippumatta lähtökohtaisesti 20 euroa, mutta maksua voitaisiin sisäasiainministeriön asetuksella korottaa 60 euroon tai enimmillään 80 euroon. Pysäköintivirhemaksun enimmäismäärä säännösehdotuksessa on hyvässä suhteessa muihin sanktioluonteisiin maksuihin. Pysäköintimaksun yläraja olisikin hyvä olla juuri vähintään samalla tasolla kuin joukkoliikenteen tarkastusmaksu. 

3 mom. Kyseisessä säännöksessä ehdotetaan joutokäyntirikkomuksesta määrättävän samansuuruinen pysäköintivirhemaksu kuin alueella tehdystä pysäköintivirheestä määrättävä maksu, pysäköintivirhemaksun ollessa kuitenkin enintään 35 euroa. Idea samansuuruisesta maksusta on hyvä, mutta maksukaton asettaminen 35 euroon asettaa ongelmia suurissa kaupungeissa kuten Tampereella. 

Kuten aikaisemmassa lausunnossa on todettu, mikäli joutokäyntirikkomuksesta määrättävän virhemaksun enimmäismääräksi säädetään 35 euroa, tulee joutokäyntirikkomusten valvonnasta käytännössä varsin hankalaa ja ehkä jopa taloudellisesti kannattamatonta Tampereen kaltaisissa paikoissa, joissa on jo tällä hetkellä, ja todennäköisesti tulevaisuudessakin, käytössä kaksi erisuuruista virhemaksua. 

4 § 2 mom. Rengaslukko

Esityksen mukaan rengaslukkoa ei tarvitsisi irrottaa, ellei pysäköintivirhemaksua ja siirtokustannuksia olisi maksettu, ellei tuomioistuin toisin määrää. Yleisperusteluissa todetaan, että vastaavasti kuin asialaita on ajoneuvojen siirtämisen osalta, kunta voisi ulkoistaa rengaslukon kiinnittämistä ja sen irrottamista koskevat käytännön toimenpiteet jonkin yrityksen huolehdittavaksi. Rengaslukkoa koskevat päätökset voisi tehdä luonnollisesti vain viranomainen. Yleisperustelujen mukaan ajallisesti rengaslukon irrottaminen voitaisiin järjestää vastaavalla tavalla kuin ajoneuvon luovuttaminen varastosiirron jälkeen. Esityksen lähtökohtana on, että rengaslukko irrotettaisiin virka-aikana, mutta luonnollisesti kattavampi palvelu on sallittua. Tampereen kaupunki on tyytyväinen esitykseen tulleisiin rengaslukon käyttöä koskeviin käytännön tarkennuksiin. Ympärivuorokautisen päivystyksen järjestäminen myös viikonloppuisin rengaslukon kiinnittämistä ja irrottamista varten ei olisi ollut tarkoituksenmukaista.

8 § Tiedoksianto

2 mom. Säännösehdotuksen mukaan, jos maksua ei ole suoritettu määräajassa, pysäköinninvalvojan on lähetettävä viipymättä päätös maksusta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeellä. Tältä osin kiinnitän huomioita vielä aikaisemmin lausumaamme ja pyydän, että laissa tai sen perusteluissa otettaisiin kantaa tällä kohtaa myös maksuaikaan. Jokin takaraja maksamiselle tulisi asettaa, minkä jälkeen maksamaton maksu voitaisiin laittaa ulosottoon. 

17 § Maksuaika ja viivästysseuraamus

2 mom. Lakiesityksen mukaan virhemaksun korotus puolitoistakertaiseksi maksuviivästyksen vuoksi poistuisi ja tilalle tulisi veronlisäyksestä ja viivekorosta annetun lain mukainen korko. 

Korostan aikaisemmin lausumaamme ja suhtaudun korkoon perustuvaan seuraamukseen hyvin kielteisesti. Koska puolitoistakertaista virhemaksun korotusta pidetään tavanomaisen maksun määrään verrattuna varsin ankarana, suosisin mieluummin pienemmän, kiinteän korotuksen käyttöönottoa alati muuttuvan ja varsin pienen korkoon perustuvan seuraamuksen sijasta. Esitän Turun kaupungin pysäköinninvalvojaa tukien, että lakiehdotusta muutetaan siten, että viivästysseuraamus olisi kiinteämääräinen 10 tai 15 euroa, kuitenkin enintään puolet pysäköintivirhemaksun suuruudesta.

Laki yksityisestä pysäköinninvalvonnasta

Yleistä:

Tampereella on valvonnassa tällä hetkellä noin tuhat yksityistä pihaa, joissa valvontaa suoritetaan yleensä pyynnöstä. Valvonnassa ei ole ilmennyt ongelmia ja erityistä tarvetta yksityiselle pysäköinninvalvonnalle ei siten ole. Yksityinen pysäköinninvalvonta on kuitenkin tulossa Tampereelle suuremmassa määrin ja yksi yritys on jo aloittanut toimintansa Tampereella. 
1 § Soveltamisala 

1 mom. 1 kohta. Säännösehdotuksen mukaan valvontamaksu saadaan veloittaa tieliikennelain tai sen nojalla annetun ajoneuvon pysäköintiä taikka pysäköintikiekon käyttöä yksityisellä alueella tai maastossa koskevan säännöksen tai määräyksen vastaisesta menettelystä. Painotan jo aikaisemmin lausuttua ja katson, että myös tässä selvyyden vuoksi tulisi soveltamisalueen rajausta täsmentää siten, että lainkohdassa tarkoitettu yksityisalue määriteltäisiin alueeksi, joka ei ole ”tieliikennelain 2 § 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tie”.

2 mom. Säännösehdotuksen mukaan valvontamaksu saadaan veloittaa vain, jos pysäköimistä tai pysähtymistä koskeva kielto tai määräys sekä valvontamaksu luvattoman pysäköinnin seurauksena on yksiselitteisellä ja selvästi havaittavalla tavalla ilmoitettu. Momentissa ei aseteta erillisiä vaatimuksia yksiselitteisyydelle, mutta yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yksiselitteisyyden vaatimuksen täyttäisi esimerkiksi ehtojen ja määräysten esittäminen lisäkilvin samalla tavalla kuin tiealueella. Selkeästi havaittavuuden vaatimuksen täyttäisi se kuin määräykset ja ehdot on ilmoitettu kiinteistön rajalla ajoreitin lähellä tai kiinteistön alueella siten, että jokainen alueella saapuva pystyy ne suoralta käsin näkemään. Koska koko valvontamaksu perustuu siihen, että ns. reaalisopimus syntyy kiinteistön omistajan ja pysäköivän autoilijan välille autoilijan pysäköidessä tällaiselle alueelle hyväksyttyään kyltin pysäköintiehdot, on olennaista, että ehdot ja määräykset nähdään ja hyväksytään. Voin vain odottaa tulevia oikeusjuttuja siitä onko kyltti kattanut lain edellytykset yksiselitteisyydestä ja selkeästä havaittavuudesta ja onko sopimusta syntynyt sillä nojalla. 

3 § Valvontamaksua koskeva vaatimus

2 mom. Säännösehdotuksen mukaan valvontamaksua koskevaan vaatimukseen on liitettävä ohjeet maksun riitauttamisesta. Yleisperustelujen mukaan jos valvontamaksusta syntyy riitaa tai maksua ei suoriteta vapaaehtoisesti, asia käsiteltäisiin käräjäoikeudessa riita-asioista säädetyssä järjestyksessä. Mikäli kyseessä olisi kuluttajansuojalainsäädännössä tarkoitettu kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välinen oikeussuhde, asia voitaisiin saattaa kuluttajariitalautakunnan tutkittavaksi. Julkisesta pysäköintivalvonnasta annetun lakiesityksen mukaan mikäli yksityisen pihan pysäköinninvalvontaa hoitaa taas kunnallinen pysäköinninvalvonta, asiasta voidaan tehdä oikaisuvaatimus pysäköinninvalvojalle sekä edelleen hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  

Yksityiselle henkilölle valituskanavan vaihtelu voi olla ristiriitaista. Esitetyllä järjestelmällä yhdenmukaistaminen on kuitenkin mahdotonta. Lisäksi kolme rinnakkaista järjestelmää voi johtaa ongelmatilanteisiin laintulkintojen suhteen, koska samoja lakeja koskevia riita-asioita tutkitaan sekä hallinto-oikeudessa, että myös käräjäoikeuksissa kun myös kuluttajariitalautakunnassa. 

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että riitautuksen tulee olla maksuton, eikä riitautusta saa järjestää riitauttajan kannalta hankalaksi. Riitautus tulisi saada välittömästi käsiteltyä.  Vaikka vastalauseprosessi on jo vanhentunut, on kynnys sen tekemiseen ollut matala. Vastalauseet on myös pystytty käsittelemään joutuisasti pysäköinninvalvojan tehden päätöksiä kahdesti viikossa. Tampereella vastalauseensa pysäköinninvalvojalle on voinut jättää sähköpostitse tai tehdä vapaamuotoisesti paperille. Vastalauseprosessi on ollut riitauttajille maksuton. Riitauttajat kokevat todennäköisesti prosessin, jossa asiasta on nostettava kanne käräjäoikeudessa, raskaaksi ja kynnys taata oikeusturvansa nousee. Päätöksen saaminen myös pitkittyy alioikeuksien ruuhkautuessa. 

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kuluttajalla olisi oikeus pidättäytyä maksusta, kunnes riitautus on asianmukaisesti käsitelty. Kuluttaja voisi myös esittää huomautuksia saatavan määrästä ja perusteesta. Valvontamaksun mukana tulevissa ohjeissa on ilmoitettava kenelle huomautukset voi tehdä ja missä ajassa. On hyvä, että yksityiseen pysäköinninvalvontaan on otettu mukaan myös kevyempi reklamointiprosessi, mutta huomautuksen tekeminen lakiehdotuksessa määrittelemättömälle taholle ei vielä takaa yksityisen henkilön oikeusturvaa vastaavasti kuten pysäköinninvalvojalle tehty vastalause/oikaisuvaatimus.

Yhteenveto

Tampereen kaupungin pysäköinninvalvonta pyytää työryhmää kiinnittämään huomioita myös jo aikaisemmin lausumaansa ja toteaa tyytyväisenä, että osa aikaisemmin lausutusta on uudistetussa lakiesityksessä myös huomioitu.  

Koska yksityisen pysäköinninvalvonnan tulemista ei nähtävästi voida enää estää, on oman lainsäädännön luominen yksityiselle ja julkiselle pysäköinninvalvonnalle tarkoituksenmukaista ja asiaa selkeyttävää. Tampereen kaupungin pysäköinninvalvonta puoltaa julkista ja yksityistä pysäköinninvalvontaa koskevan lainsäädännön luomista edellä mainituin huomautuksin. 

Tampereella 5.5.2010

Jenni Yli-Mäenpää

lakimies

pysäköinninvalvoja

