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Asia: Lausunto tydryhman esityksestd pysikdinninvalvonnan jarjestamiseksi, OM 1/41/2009

Autoliitto kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto em. asiassa. Haluamme kiinnittd4 erityisesti
huomiota seuraaviin seikkoihin:

Yleisti

Toimiva pysikointijarjestelmi edellyttdd mahdollisuuksia ohjata ja rajata pysdkointioikeutta.
Autonkiyttijien kannalta pysiakointipaikkojen riittdva ja tehokas kierto pysékoinnin kannalta
rajallisilla alueilla parantaa myos pysikointimahdollisuuksia. Muuta liikkennettd haittaava pysékointi
ei ole hyviksyttdvii ja sithen tulisi aina puuttua esimerkiksi voimassaolevan lainséddénnon
mahdollistamilla ajoneuvojen siirroilla. Yksityisten maanomistajien on voitava aina itse pdittaa,
miten heidin alueellaan pysikoidddn ajoneuvoja. Sddntdjen vastaista pysakointid on voitava torjua
riittdvilla sanktioilla. ’

Pysikointivirhemaksuista

Esityksessi esitetddn pysdkointivirhemaksun maksuajan pidentdmistd kahdesta viikosta tai viikosta
30 paiviin ja maksun laiminlyonnin perusteella tapahtuvan kertaluontoisen puolitoistakertaiseksi
korottamisen korvaamista viivistyskorolla. Samalla esitetisin muutoksenhakuprosessin
selventdmisti ja laajentamista. Nama muutosesitykset ovat kannatettavia ja parantavat
maksuvelvollisen oikeussuojaa.

Esityksen mukaan pysikdintivirhemaksu voitaisiin méaérita useaan kertaan samasta pysikoinnisté,
mik&li se jatkuu usean vuorokauden ajan, kuitenkin enintdén viideltd vuorokaudelta.
Pysdkéintivirhemaksu voisi siten olla enintddn 250 euroa. Oma oikeuskysymyksensi on se, kuinka
suuria seuraamuksia voidaan m#aritd hallinnollisen seuraamusjérjestelman kautta ja milloin
seuraamus tulisi antaa rangaistusmaardysmenettelyn kautta. Asiasta sdddettdessd tulisi
pysikointivirheen moitittavuus arvioida ja seuraamus suhteuttaa muihin rangaistaviin tekoihin,
esimerkiksi muista liikennerikkomuksista annettaviin rikesakkoihin.

Rengaslukosta

Esityksessd esitetddn my0s rengaslukon kéyttoonottoa. Rengaslukko on luonteeltaan lisdrangaistus,
jolla voidaan tehostaa pysékointisdéntéjen ja -aikojen noudattamista. Rengaslukon kéyttd olisi
mahdollista, jos ajoneuvo voidaan siirtdd ajoneuvojen siirtimisestd annetun lain 5 §:n 1-3 momentin
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perusteella. Kysymykseen voisi tulla mm. ajoneuvon tielle pysikdinti sallitun pysdkointiajan
ulkopuolella, yksityiselle alueelle pysdkdinti sddnndsten vastaisesti sekd liikenneturvallisuutta
vaarantava pysikointi. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd rengaslukkoa ei tulisi kéyttés, jos
vaikuttaa selvilti, etti tapauksessa joudutaan joka tapauksessa turvautumaan siirtoon.
Piisadntoisesti rengaslukon kéyttdminen pitkittdd pysdkointiaikaa, eikd sen kdyttdd ndin ollen voida
pitdd perusteltuna ainakaan lifkenneturvallisuutta vaarantavan pysékdinnin kohdalla ilman
15hisiirtoa. Ajoneuvon siirron tulisi olla aina ensisijainen toimenpide, kun ajoneuvon pysékdinnistd
aiheutuu haittaa muulle liikenteelle. Siirrosta aiheutuvat kustannukset tulevat ajoneuvon omistajan
tai haltijan maksettaviksi ja nostavat virheellisen pysikdinnin kokonaisseuraamusta merkittavasti,
jopa moninkertaiseksi. Se, miksi néissd tilanteissa pitéisi pysdkdintivirhemaksun ja
siirtokustannusten lisiksi kiyttia rengaslukkoa, jad esityksessa epaselviksi. Pysikointivirhemaksut
ja siirtokustannukset pddtyvit suoraan ulosottoon ilman erillistd tuomioistuimen paatosta, mikaéli
niitd ei muuten saada perittyi. Se, onko esityksen tavoitteena saada pysikdintivirhemaksuille ja
siirtokustannuksille vield parempi etuoikeus rengaslukon tuoman ajoneuvon pidétysoikeuden
kautta, ja4 esityksessd epéselviksi. Se, kiytettdisiinké rengaslukkoa erityisesti maksunsa
aikaisemmin Jaiminlyoneiden kohdalla, ei esityksesta selvid, eikd sekidin, miksi juuri ndiden
maksujen tulisi saada muita ulosottovelkojia parempi etuoikeus. Rengaslukon kayton edellytykset ja
kiyttotarkoitus jaavit esityksessd varsin rajallisesti perustelluiksi ja ohjeistetuiksi. Téstd syystd on
todennikdisti, ettd toiminnalle syntyisi varsin erilaiset kdytannét valvojasta riippuen. Epdselviksi
jas myos se, miten tehokkaasti maksujen vastaanottaminen ja rengaslukkojen avaaminen voitaisiin
jarjestad eri paikkakunnilla ja eri vuorokauden aikoina. Tehokas mahdollisuus purkaa toimenpide
on myds omaisuussuojan ja perusoikeuksien kannalta tirked ja olennainen seikka. Téma on myos
edellytys pysikointivirhemaksusta, mahdollisista siirtokustannuksista, rengaslukon
kiyttokorvauksesta ja ajoneuvon kdyton rajoittamisesta aiheutuvan haitan yhteisvaikutuksesta
syntyvin sanktiokumulaation torjumiselle. Esityksessd ei ole esitetty erityisid perusteita, joilla
nykyisid tai nyt esitettyjd muita muutoksia tehokkaammin rengaslukolla voitaisiin torjua
vadrinpysakoinnisti aiheutuvia haittoja ja lisétd pysakoinnin tehokkuutta. Rengaslukon kdytto on
perusoikeuksia loukkaava toimenpide, eika sen kiyttoonotolle ole esitetty riittdvid perusteita.

Yksityisestd pysidkoinninvalvonnasta

Esityksessi ollaan antamassa yksityiselld alueella kiinteiston omistajalle tai haltijalle oikeus
huolehtia pysikoinninvalvonnasta alueellaan ja perid virheellisen pysikéinnin seurauksena
valvontamaksuja. Téh#n mennessi heiddn on tdytynyt kddntyd poliisin tai kunnallisen
pysakdinninvalvojan puoleen, joilla on ollut yksinoikeus maérétd virhemaksu. Muutos, jolla
perinteisesti julkisen vallan kdyttd6n kuulunut rangaistuksen médraamisoikeus annettaisiin
yksityiselle toimijalle, olisi suuri. Meilld muutama vuosi sitten aloitettu yksityinen
pysakoinninvalvonta osoitti, ettd alan toimijoiden toimintatavat ja toiminnan laatu vaihtelivat
merkittivisti. Hankaluuksia oli erityisesti pysikdintipaikkojen merkinndissd, yritysten
asiakaspalvelun tavoitettavuudessa, reklamaatioista ohjeistamisessa ja maksuajoissa. Toiminnan
laillistaminen ja ulottaminen yksityisten kiinteistdjen omistajiin lisdisi todennakdisesti néitd
ongelmia. Asiassa on kysymys oikeussuojasta.

Julkisessa pysikoinninvalvonnassa kunnan téytyy saada lupa harjoittaa pysékdinninvalvontaa
alueellaan. Toiminnan laadulle, henkildstén osaamiselle ja oikaisu- ja valitusmenettelylle on
asetettu lailla runsaasti toiminta- ja laatukriteereitd. Julkisessa pysdkoinninvalvonnassa oikaisu- ja
valitusmenettely eivit pida sisalladn merkittivdd kuluriskia. Yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa
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tilanne olisi toinen, yksittdinen kuluttaja voisi valittaa asiassaan kuluttajariitalautakuntaan, mutta
sen paitos ei ole sitova. Sitovan paitdksen asiassaan kuluttaja tai elinkeinonharjoittaja voisi saada
vain yleisessd tuomioistuimessa, jolloin kuluriski olisi suuri. Ennakkoluonteista oikeuskaytint6a
olisi asiassa kdytinndssd mahdotonta saada, ottaen huomioon kuluriski ja yksittdisen intressin
suuruus asiassa. Toisaalta esityksessd ollaan laajentamassa mahdollisuutta valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen julkisen pysdkodinninvalvonnan asioissa, jotta ylimmén tuomioistuimen
ennakkopditosluonteisia ratkaisuja asiassa voitaisiin saada. Kuluriski on osoittautunut myds
tehokkaaksi perintdkeinoksi oikeusturvan hinnalla.

Menettelytapojen ja oikeusturvan kannalta olisi yksinkertaisinta, jos pysdkéinninvalvonta sekd
julkisilla ettd yksityisilla paikoilla voitaisiin hoitaa julkisen pysékdinninvalvonnan ja poliisin
toimesta. Pysdko6innin valvontaa harjoittavat kunnat ovat osoittaneet mielenkiintonsa kunnalliseen
nopeusvalvontaan ja néin ollen niilla voisi olla valmiutta laajentaa myos pysékoinninvalvonta-
toimintaansa nykyisestddn. Pysékdinninvalvonta on monissa suuremmissa kaupungeissa hyvin
tuottavaa toimintaa. Ennen yksityisen valvonnan laajentamista tulisi selvittdd edellytykset laajentaa
nykyistd valvontatoimintaa.

Mikili yksityinen pysdk6inninvalvonta kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi, tulisi sen edellytykseksi
asettaa esitettyd tiukempia ehtoja, ehké jopa toimilupa. Toiminnan edellytyksind pitéisi olla mm.
asianmukainen toiminnan jarjestdminen ja sen valvonta. Jarjestelmén pitdisi varmistaa mm. se, ettd
maksuvaatimuksen suorittaneet voivat saada palautuksen, jos myShemmin voidaan osoittaa, ettei
maksun perimiselle ole ollut perustetta. Lupakéytinndstd ei tulisi myOskéédn rakentaa liian raskasta,
jotta alalle tulokynnysti ei tarpeettomasti nostettaisi liian korkealle.

Kunnioittavasti
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