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Yksityisten alueiden pysdkoinninvalvonta kunnissa

Taustaa

Suomessa on joitain vuosia toiminut yksityistd pysakoinninvalvontaa harjoittavia yrityksia. Yk-
sityisestd pysékdinninvalvonnasta ei ollut toiminnan alkaessa eiké ole vieldkaan lainsdadan-
tod. Korkein oikeus katsoi maaliskuussa 2010 antamassaan ennakkopéatdksessa, etts toimin-
ta on sallittua (KKO 2010:23). Lokakuussa 2010 annetussa hallituksen esityksessa ehdotettiin
julkista pysakéinninvalvontaa koskevan lainsdddannén uudistamista ja yksityisestd pysakéin-
ninvalvonnasta sdadettdvéksi laissa (HE 223/2010). Eduskunta hylkési kuitenkin yksityistd py-
sakdinninvalvontaa koskevan lakiesityksen. Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta katsoivat,
etta yksityistd pysédkdinninvalvontaa koskevassa lakiesityksesséd on kyse merkittévasta julki-
sen vallan kdytostd, joka voidaan perustuslain 124 §:n mukaan uskoa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunnan mukaan pyséakoinninvalvonnan antaminen muulle kuin viranomaiselle
siten, ettei kyse olisi merkittdvasté julkisen vallan kdyttamisests, edellyttéisi, ett§ yksityinen
pysékdinninvalvonta olisi luonteeltaan julkista valvontaa avustavaa ja tdydentavaa. Lisédksi tu-
lisi sdataa julkisen vallan tarkasta kontrollista ja oikeusturvakeinoista sekd huolehtia toimival-
tuuksien tdsmadllisestd sdédntelystd, sddntelyn yleisestd tarkkuudesta sekd asianomaisten yksi-
tyistd valvontaa toimittavien henkildiden sopivuudesta ja patevyydests.

Yksityistd pysakdinninvalvontaa koskeva oikeustila on talld hetkella erittdin epéselvd, kun yh-
taalta korkein oikeus on katsonut toiminnan sallituksi ja toisaalta eduskunta on hylédnnyt toi-
mintaa koskevan lakiehdotuksen.

Kuntaliiton edustajat keskustelivat oikeusministerion edustajien kanssa maaliskuussa 2011
epdselvastd tilanteesta. Keskustelujen pohjalta laadittiin kysely kunnille, jossa selvitettiin kun-
tien mielipidetta siitd, miten yksityisen alueiden pysédkdinninvalvonta voitaisiin tulevaisuudessa
jarjestda. Kysely toimitettiin yhteisty6ssa Kuntaliiton ja oikeusministerién kanssa kaikille kun-
nille, jotka ovat ottaneet hoidettavakseen julkisen pysdkéinninvalvonnan seka viidelle kunnal-
le, joilia ei ole julkista pysakéinninvalvontaa. Kuntaliitto on muodostanut kantansa kuntien an-
tamien vastausten pohjalta.

Kuntaliiton kannanotto

Toinen linja 14

Kunnille ei tule sa&tdé nykyista laajempaa velvollisuutta hoitaa yksityisten alueiden valvontaa.
Yksityisten alueiden valvontaan ryhtyminen tulee edelleen olia kunnille vapaaehtoinen tehtava
julkisen pysakdinninvalvonnan ohella.

Kuntaliitto kuitenkin pitaa tarkeéna, ettd mahdollistetaan myos yksityinen valvonta yksityiselld
alueella julkisen pysékéinninvalvonnan liséksi. Téhan on tarvetta etenkin suurissa kaupungeis-
sa.
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Yksityisten valvontayritysten toiminta on oltava tarkasti laissa séénneltyé ja rajattua, jotta
kansalaisten oikeusturva toteutuu. T&dsté johtuen Kuntaliitto puoltaa sita, ettd eduskunnan hy-
véksyttavaksi esitetddn uudelleen yksityista pyséakoinninvalvontaa koskeva lakiesitys tarpeel-
lisine muutoksineen. Yksityisten valvontayritysten toiminnan luvanvaraisuutta ja valvontaa
olisi syyta tarkastella uudelleen lakiesityksessa.

Kuntaliiton kannan mukaan julkinen ja yksityinen pysédkéinninvalvonta on pidettava erilldan
toisistaan. Julkisen ja yksityisen valvonnan tavoitteet poikkeavat selkedsti toisistaan. Julkisen
pysékoéinninvalvonnan tehtdvéna on valvoa pysakéintia yleisella liikenteelle tarkoitetulla alu-
eella kun taas yksityisen valvonta perustuu siihen, etté yksityisen alueen omistajalla/haltijalla
on oikeus maarata kiinteistonsa kaytosts.

Kuntaliitto suhtautuu kielteisesti siihen vaihtoehtoon, ettd kunnan pysékéinninvalvoja vahvis-
taisi yksityisen valvontayrityksen antaman valvontamaksun. Kunnan yksittdinen pysakdinnin-
valvoja ei voi ottaa virkavastuuta yksityisten valvontayritysten toiminnan lainmukaisuudesta,
vaan valvontatahot on pidettéva selkeasti erilldan toisistaan. Lisdksi suhtaudutaan varaukselli-
sesti yksityisten valvontayritysten kuntia avustaviin ja tdydentéviin tehtaviin.
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YKSITYINEN PYSAKOINNINVALVONTA - TAUSTAA JA KYSELY JATKOVALMISTELUN POHJAKSI
Tanja Mansikka
13.6.2011

Kysely lahetettiin seuraaviin kuntiin (44 kpl): Espoo, Helsinki, Hyvinkdd, Hameenlinna, lisalmi, Imatra,
Joensuu, Juva, Jyvaskyld, Jarvenpas, Kajaani, Kangasala, Kempele, Kerava, Kokkola, Kotka, Kouvola,
Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lempaald, Leppévirta, Lohja, Maarianhamina, Mikkeli, Mantsala, Naantali,
Nokia, Oulu, Pietarsaari, Pori, Porvoo, Raisio, Rauma, Riihimé&ki, Rovaniemi, Savonlinna, Seindjoki, Siilin-
jarvi, Tampere, Turku, Vaasa, Vantaa ja Varkaus.

Kyselyyn vastasi 25 kuntaa. Kaikki kyselyyn vastanneet kunnat ovat ottaneet hoidettavakseen pysakoin-
ninvalvonnan kunnassaan. Kysely ldhetettiin myos 5 kuntaan (Juva, Kempele, Lempadld, Leppavirta,
Méntsald), joilla ei ole kunnallista pysékdinninvalvontaa, mutta ndma kunnat eivat vastannet kyselyyn.

Vastanneista kunnista 8 on yli 100 000 asukkaan kuntaa, 6 on yli 50 000 asukkaan kuntaa ja 11 on alle
50 000 asukkaan kuntaa.

Yksityinen valvonta kunnissa

Savonlinna, Siilinjarvi, Varkaus ovat ilmoittaneet, ettei heilld ole yksityisten yritysten suorittamaa valvon-
taa. Nama kunnat ovat kaikki alle 50 000 asukkaan kuntia. Suurimmissa kaupungeissa ovat yksityiset
valvontayritykset etabloituneet valvomaan yksityisia alueita julkisen pysédkéinninvalvonnan rinnaile. Muis-
sa vastanneissa kunnissa on yksityisten yritysten valvontaa vaihtelevasti. Kaikki kunnat suorittavat myds
yksityisten alueiden valvontaa joko valtakirjalla/pyynnosta tai yksityisen kanssa tehdyn valvontasopi-
muksen nojalla.

10 kuntaa vastanneista on sitd mieltd, ettd kunta voisi huolehtia yksinomaan my®ds yksityisten alueiden
valvonnan. Naistad 9 kuntaa on alle 50 000 asukkaan kuntaa. 11 vastanneista kunnista on sitd mielts, ettd
yksityiset valvontayhtiét voisivat valvoa kunnan ohella yksityisia alueita, kunhan yksityisesta valvonnasta
saddetdan tarkemmin laissa. Yksityistd pysakdinninvalvontaa puoltavat ovat enimmaékseen yli 100 000
asukkaan tai yli 50 000 asukkaan kaupunkeja. 3 kaupunkia (Oulu, Joensuu, Lahti) on sita mielta, etta
yksityiset valvontayhtiét voisivat yksinomaan huolehtia yksityisten alueiden valvonnasta. Isoissa kaupun-
geissa on selkedsti suurempi yksityisten alueiden valvonnan tarve.

4 (Vantaa, Jyvéskyld, Helsinki, Hdmeenlinna) kaupunkia on sitd mieltd, ettd yksityisten alueiden valvonta
heikkenisi nykyisesta, jollei yksityisten valvontayritysten suorittamaa valvontaa olisi. 20 kuntaa hoitaisi
talldin yksityisten alueiden valvonnan resurssiensa mukaan. Jotta valvonnasta suoriuduttaisiin, pitaisi
henkildstéd kuitenkin lisata, varsinkin isoissa kaupungeissa.

Jos kunta joutuisi hoitamaan yksityisten alueiden valvonnan, on vastanneista suurin osa (79,2 %) sita
mieltd, ettd pysakointivirhemaksut kattaisivat valvonnasta aiheutuvat kulut. Henkilésta tarvittaisiin kui-
tenkin kaikissa kunnissa lisda nykyisestd. Isojen kaupunkien resurssit ovat jo kadytdssa ja henkilostéa
tarvittaisiin selvasti enemman rykyisesta.

Kokemuksia yksityisista valvontayrityksista

V&han yli puolet vastanneista kunnista (13 kuntaa) ilmoittavat, ettd kokemukset yksityisten valvontayri-
tysten toiminnasta ovat olieet kielteisid. Téméa johtuu vastaajien mukaan toiminnan epdselvyydesta ja
saantelemattomyydesta seké valvontayritysten palvelujen puutteellisuudesta. Asiakkaat sekoittavat talla
hetkelld keskenaan yksityisten valvontayritysten ja kunnan suorittaman valvonnan. Lisdksi ongeimaksi on
aiheutunut ldhinna se, etteivat yksityiset yritykset vastaa asiakkaiden reklamaatiopuheluihin, jolloin hen-
kilot ottavat yhteyttd kuntaan. Kunnat toivovat selkedé lainsdadant6a yksityisten valvontayritysten toi-
minnalle, jotta asiakkaiden oikeusturva parantuisi. 11 kuntaa ilmoitti, ettei heilld ole kokemuksia yksityis-
ten valvontayritysten toiminnasta.

Toimintojen erillisyyttda kannatetaan
Vastanneet kunnat suhtautuvat varauksellisesti tai kielteisesti yksityisten valvontayritysten kuntia avus-

taviin tai taydentéviin tehtédviin. Tehtdvien pilkkomista ei ndhda tarkoituksenmukaisena. Suurin osa vas-
tanneista ei suhtaudu mydnteisesti siihen, ettd pysékdinninvalvoja vahvistaisi yksityisen valvontayrityk-




sen antaman valvontamaksun. Menettely lisdisi byrokratiaa, eikd vastuuta haluta ottaa toisten tekemista
toistd. Osa valvontamaksuista siirtyisi yksityisille valvontayrityksille, mutta vastuu toiminnan oikeellisuu-
desta olisi viranomaisella. Toiminnot halutaan pitaa erilidan toisistaan. Lisdksi toimintojen tavoitteet nih-
daan kovin erilaisina.

Toimintojen sdantelyn erillisyyttd pidetddn tarkeéna ja yhtend vaihtoehtona tuotiin esille, ett poliisi voisi
valvoa yksityisid pysakdintivalvontayrityksia vartiointiliikkeiden tavoin.

Esimerkkind avustavista tehtdvistd voidaan mainita Helsingin kokeilu. Helsingin pysdkdinninvalvonta an-
toi aikaisemmin myds yksityisille tahoille, esim. sairaalan alueilla vartiointia suorittaville vartijoille, oto-
madrayksen toimia oman toimensa ohella pysdkdéinnintarkastajana. Oto- maarayksella valvonta tapahtui
tarkasti madritellylla yksityisalueelia, annetut virhemaksut annettiin pysakointivirhemaksusta annetun
lain perusteella ja olivat siten aivan samoja kun kaupungin maksut. Tulot tulivat kaupungille ja vastalau-
seet kdsiteltiin pysakdinninvalvonnassa ja valitukset hallinto oikeudessa. Pysdkéinninvalvonta koulutti
tarkastajat tehtéviinsé ja valvoi toimintaa. Helsingin hallinto- oikeus kumosi kuitenkin 2007 jérjestelyn
perustuslain vastaisena. Jarjestely itsessaan oli kuitenkin toimiva (kts. Helsinki 5. kysymyksen vastaus)

Yhteenveto

Lahtékohta on, ettd yksityinen ja julkinen pysdkdinninvalvonta tulisi pitaa erilldan toisistaan. Valvonnan
tavoitteet poikkeavat kovin toisistaan. Julkisen pysékéinninvalvonnan tehtdvana on valvoa pysakdintia
yleiselld liikenteelle tarkoitetulla alueella kun taas yksityisen valvonta perustuu siihen, ettd yksityisen
alueen omistajalla/haltijalla on oikeus maarata kiinteistonsad kaytosta.

Suuret kunnat suhtautuvat mydnteisesti yksityisten yritysten suorittamaan yksityisten alueiden valvon-
taan edellyttéen, ettd yksityisestd valvonnasta sdddetdaan myds lailla. Alle 50 000 asukkaan kyselyyn
vastanneet kunnat kannattavat I&htokohtaisesti sitd, ettd kunta hoitaisi yksinomaan yksityisten alueiden
valvonnan.

Suurin osa kunnista suhtautuu varauksellisesti tai kielteisesti yksityisten valvontayritysten kuntia avusta-
viin ja tdydentaviin tehtaviin eika yksityisten valvontayritysten antamien valvontamaksujen vahvistami-
seen suhtauduta mydnteisesti.




Pyydimme kunnastanne pysidkéinninvalvojaa tai muuta asiaan perehtynyttd henkiléa vastaa-
maan kyselyyn viimeistddn 6.5.2011 mennessa.

Kutsumme kyselyn perusteella muutamasta kunnasta henkildn neuvottelemaan yhdessa oikeusministeri-
6n edustajien kanssa tilanteesta ja eri ratkaisuvaihtoehdoista.

Suomessa on joitain vuosia toiminut yksityistd pysdkéinninvalvontaa harjoittavia yrityksid. Yksityisessa
pysakdinninvalvonnassa toiminta-ajatus on se, ettd kun yksityiselld alueella sen omistaja tai haitija voi
sallia pysékéinnin ja asettaa sille ehtoja (tieliikennelain 28 §), syntyy alueen omistajan tai haltijan taikka
heidan lukuunsa toimivan valvontayrityksen ja yksityiselld alueella pysdkdivén kuljettajan vélille sopimus.
Kysymyksessé on tosiasialliseen kdyttdytymiseen perustuva ns. reaalisopimus: kun ajoneuvon tulee yksi-
tyiselle alueelle, sen kuljettaja hyvéksyy kyltein ilmoitetut pysékdintid koskevat ehdot. Jos han ei ehtoja
noudata, hineltd veloitetaan sopimussakkoon rinnastettavissa oleva valvontamaksu, kunhan tastd mah-
dollisuudesta on asianmukaisesti ilmoitettu.

Yksityinen valvontayritys ajoi jokin aika sitten kannetta maksun saamiseksi kuljettajaa vastaan, joka ei
ollut noudattanut yksityistd aluetta koskevia pysakéintiehtoja. Alioikeus ja hovioikeus katsoivat, ettd yk-
sityinen pysdkdinninvalvonta on sellaista julkisen vallan kdyttd, jota voidaan harjoittaa vain lain nojalla
(perustuslain 124 §), ja hylkasivat kanteen. Hovioikeuden ratkaisun jalkeen yksityinen pysdkéinninvai-
vonta oli kdytannossa pysahdyksissa, kunnes korkein oikeus katsoi maaliskuussa 2010 antamassaan
ennakkopé&atoksessa, ettd toiminta on sallittua (KKO 2010:23). Tdman jdlkeen yksityistd pysdkdinninval-
vontaa harjoittavien yritysten maéara on lisédntynyt huomattavasti. Tuoreen arvion mukaan yrityksia olisi
noin 60 (HS 28.3.2011).

Yksityisestd pysdkoéinninvalvonnasta ei ollut toiminnan alkaessa lainsdddantda. Lokakuussa 2010 anne-
tussa hallituksen esityksessa ehdotettiin julkista pysakdinninvalvontaa koskevan lainsdddannén uudista-
mista ja yksityisestd pysdkéinninvalvonnasta sdédettavaksi laissa (HE 223/2010). Yksityisen valvonnan
lakiesitys rakentui edelld kuvatulle reaalisopimusmallille. Eduskunta hylkasi kuitenkin yksityista pysdkéin-
ninvalvontaa koskevan lakiesityksen. Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta katsoivat, ettd yksityista
pysakdinninvalvontaa koskevassa lakiesityksessa on kyse merkittdvéastd julkisen vallan kaytdstd, joka
olisi sdddettavissa vain poikkeuslakina perustuslain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL/2010) mukaan yksityisessd pysakdinninvalvonnassa on kysy-
mys eduskuntalakien tai sellaisen nojalla annetun sddnndksen tai madrayksen noudattamisen valvonnas-
ta ja niiden rikkomisesta johtuvien seuraamusta maardémisestd. Valiokunta totesi, ettd hallinnollisen
seuraamuksen maaraaminen on merkittavda julkisen vallan kayttda, joka voidaan perustusiain 124 §:n
mukaan uskoa vain viranomaiselle. Valiokunta siis asiallisesti rinnasti pyséakéintivirhemaksun ja yksityi-
sessa pysakoéinninvalvonnassa asetettavan valvontamaksun.

Perustuslakivaliokunnan mukaan pysakoéinninvalvonnan antaminen muulle kuin viranomaiselle siten, ettei
kyse olisi merkittdvasta julkisen vallan kayttadmisestd, edellyttdisi, ettd yksityinen pysakéinninvaivonta
olisi luonteeltaan julkista valvontaa avustavaa ja tdydentavaa. Lisdksi tulisi sdataa julkisen vallan tarkas-
ta kontrollista ja oikeusturvakeinoista seka huolehtia toimivaltuuksien tédsmallisestd sdantelysta, saante-
lyn yleisestd tarkkuudesta sekd asianomaisten yksityistd valvontaa toimittavien henkildiden sopivuudesta
ja patevyydesta.

Edellda mainitusta seuraa, ettd yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskeva oikeustila on erittdin epaselva,
kun yhtdaltd korkein oikeus on katsonut toiminnan sallituksi, kun taas toisaalta eduskunta on hylannyt
toimintaa koskevan lakiehdotuksen.

Kaytanndssa yksityiset pysdksinninvalvontayritykset ovat jatkaneet toimintaansa. Korkeimmassa oikeu-
dessa on parhaillaan vireilld edelld mainitun ennakkopé&atdksen tappiopuolen tekemé hakemus, jonka
mukaan korkeimman oikeuden tulisi purkaa ratkaisunsa 2010:23 ilmeisen v&aran lainsoveltamisen perus-
teella.

Julkista pyséakéinninvalvontaa koskeva lakiesitys on hyvéksytty ja se tullee voimaan syksylla 2011.

Lisatiedot:
Tanja Mansikka, puh. 09 771 2308, 040 717 4173, sédhkdposti: etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi
Silja Siltala, puh. 09 771 2104, 050 379 9728

Ystaviéllisin terveisin

Kuntaliitto yhteistydssa oikeusministerion kanssa



Yksityinen pysdkoinninvalvonta — Kyselyssa esitetyt kysymykset

1. Vastaajan kunta
2. Vastaajan nimi

3. Vastaajan sahkopostiosoite

4. Miten pysiakoinninvalvonta yksityiselld alueella on jarjestetty talla hetkella
kunnassanne?

5. Miten pysikoinninvalvonta yksityisellad alueella tulisi mielestédnne jarjestaa
kunnassanne tulevaisuudessa?

6. Miten pysikoéinninvalvonta yksityisella alueella jérjestettdisiin kunnassan-
ne, jos yksityisten yritysten suorittamaa pysidkéinninvalvontaa ei olisi lain-
kaan?

7. Jos kunta velvoitettaisiin hoitamaan myos yksityisten alueiden pysdkoin-
ninvalvonta, silloin kun kunta on ottanut hoidettavaksensa pys&dkoinninval-
vonnan

a) kattaisivatko pysikéintivirhemaksut kunnan valvonnasta aiheutuvat ku-
lut?

b) kuinka paljon arvioitte tarvittavan lisaa henkilostoa?

8. Minkilaisia kokemuksia teilld on yksityisten pysdakoinninvalvontayritysten
toiminnasta? Onko toiminnasta ollut hyotya tai aiheutunut ongelmia kunnal-
le?

9. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan yksityisten pysdkoinninvalvojien
osuus pysakoéinnin valvonnassa yksityisilla alueilla voi jadda vain viranomais-
ten toimintaa avustavaksi ja tdydentaviaksi.

a) Millaisia viranomaista avustavia ja taydentévia tehtavid katsotte olevan
mahdollista tai tarkoituksenmukaista antaa yksityisille pysdkéinninvalvojille?

b) Olisiko esimerkiksi tarkoituksenmukaista, etta kunnan pysékéinninvalvoja
vahvistaisi yksityisen pysdkdinninvalvojan antaman maksukehotuksen?

10. Jos teilld on asiaan liittyvda muuta kommentoitavaa, otamme mielellam-
me kommenttinne vastaan.




