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Oikeusministerio
PL 25
00023 VALTIONEUVOSTO

Pysikdinninvalvontaa koskevan lainsdfidinnon uudistaminen (OM 1/41/2009)

Oikeusministeri6 asetti toukokuussa 2009 tydoryhmén laatimaan ehdotusta pysdkdinninvalvontaa koske-
van lainsddddnnon uudistamisesta. Tyoryhmé luovutti mietintonsd maaliskuussa 2010. Mietinndssdin tyo-
ryhmad ehdottaa, ettd julkista pysédkoinninvalvontaa koskeva lainsdddanto uudistettaisiin ja ettd yksityises-
td pysdkoinninvalvonnasta sdddettdisiin laki. Suomen Kuluttajaliitto ry ottaa lausunnossaan kantaa mietin-
toOn vain siltd osin, kun se kisittelee yksityistd pysidkoinninvalvontaa.

Yksityisen yrityksen oikeudesta perid valvontamaksua luvattomasta pysikoinnistd yksityiselle alueelle on
viime vuosina kayty vilkasta keskustelua. Oikeustila on viime aikoihin asti ollut epéselva. Joulukuussa
2007 Vantaan kérdjdoikeus antoi tuomion, jossa todettiin valvontamaksun asettamisen olevan rinnastetta-
vissa pysédkointivirhemaksun maarddmiseen ja siis julkisen vallan kdyttdmistd, johon yksityiselld yrityk-
selld ei ole oikeutta. Marraskuussa 2008 Helsingin hovioikeus antoi asiassa tuomion, jossa kirdjdoikeu-
den tuomio pidettiin voimassa. Taman ratkaisun jdlkeen yksityiset pysdkoinninvalvontayhtiot keskeyttivét
uusien valvontamaksujen asettamisen ja jo asetettujen maksujen perinnén. Korkein oikeus antoi asiassa
ratkaisunsa 16.3.2010 (KK0O:2010:23), jossa todettiin yksityisilla yrityksilld olevan oikeuden perid val-
vontamaksuja. Tdman jdlkeen yksityiset pysdkdinninvalvontayritykset ovat aloittaneet toimintansa uudel-
leen ja alkaneet perid aikaisemmin asetettuja valvontamaksuja.

Korkeimman oikeuden ratkaisun jélkeen on selvdd, ettd pysdkdinninvalvontaa harjoittavalla yhtiolld on
oikeus perid valvontamaksu luvattomasta tai ehtojen vastaisesta pysidkoinnisti yksityiselld alueella. Tél-
laista yksityistd pysdkoinninvalvontaa ei sdéddelld milldén tavalla. Monet valtiosdéntoasiantuntijat ovat jul-
kisuudessa esittdneet kannan, ettd yksityinen pysikoinninvalvonta on julkiselle vallalle kuuluvan tehtavéin
siirtdmista yksityiselle ja vastustaneet sitd silld perusteella. Ndma argumentit tulisi ottaa huomioon harkit-
taessa yksityisen pysdkdinninvalvonnan tarpeellisuutta ja ensisijaisesti Suomen Kuluttajaliitto esittdd, ettid
yksityinen pysdkoinninvalvonta kiellettdisiin. Jos kuitenkaan yksityistd pysédkdinninvalvontaa ei kielletd,
mietinndssé sdddettdviksi ehdotettu laki yksityisestd pysdkdinninvalvonnasta toisi téllaisen toiminnan
saantelyn piiriin ja selkeyttdisi oikeustilaa, minkd vuoksi Suomen Kuluttajaliitto kannattaa esitetyn lain si-
saltod.

Ehdotetun lain 1 §:ssd on tarkoitus sadtdé lain soveltamisalasta. Pykdldan 1 momentissa on lueteltu ne rik-
komukset, joista maksu voitaisiin veloittaa. Suomen Kuluttajaliitolla ei sindnsd ole huomautettavaa sovel-
tamisalasta téltd osin. Yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskeva laki on kuitenkin sellainen, etté sitd luke-
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vat suuressa médrin muutkin kuin lakimieskoulutuksen saaneet, miké pitéisi ottaa myds huomioon lakia
kirjoitettaessa. Siksi olisikin toivottavaa, ettd joitakin lain kohtia avattaisiin jossakin méérin normaalia
enemman ja olisikin perusteltua, ettd 1 momentin 3 kohdassa, jossa viitataan pelastuslain 33 §:n 2 mo-
mentin vastaiseen pysdkointiin, mainittaisiin, ettd kyse on pysédkoinnisti pelastustielle.

1 §:n 2 momentissa asetetaan valvontamaksulle edellytykseksi, ettd pysédkointii tai pysdhtymistd koskeva
madradys tai kielto taikka pysdkointikiekon kayttod koskeva médrdys sekéd valvontamaksu luvattoman py-
sdakoinnin seuraamuksena on ilmoitettu yksiselitteiselld ja selvésti havaittavalla tavalla. Suomen Kulutta-
jaliitto pitdd ehdotusta perusteltuna.

1 §:n 3 momentissa on tarkoitus sdétdd edellytyksistd, jolloin valvontamaksua ei saa perid. Erityisen tér-
kednd Suomen Kuluttajaliitto pitid momentin 1 kohtaa, jossa sdédetddn valvontamaksun ja pysakointivir-
hemaksun suhteesta. Korkein oikeus on ratkaisussaan KK0:2010:23 todennut, ettd laissa ei kuitenkaan
ole asetettu estetta sille, ettd yksityisoikeudellista sopimukseen perustuvaa seuraamusjarjestelméé kayte-
tddn rinnakkaisena tdydentdmaién julkisoikeudellista seuraamusjérjestelmédd, eikd valvontamaksua voida
pitda lainvastaisena silld perusteella, ettd samasta virheellisestd pysidkoinnistd voidaan méératd pysakointi-
virhemaksusta annetun lain mukainen pysédkdintivirhemaksu. Télld hetkelld on laillista midrata samasta
virheellisestd pysdkoinnistd sekd pysdkointivirhemaksu ettd valvontamaksu. Ehdotettu laki poistaisi té-
mén mahdollisuuden ja tulevaisuudessa voitaisiin méériti vain joko pysakdintivirhemaksu tai valvonta-
maksu. Tama parantaisi selkedsti kansalaisen oikeusturvaa.

2 §:n osalta Suomen Kuluttajaliitolla ei ole huomautettavaa.

3 §:ssd ehdotetaan sdddettaviksi valvontamaksua koskevasta vaatimuksesta. Suomen Kuluttajaliitto toi-
voo, ettd kyseisen pykdldn 2 momentissa, jossa todetaan, ettd valvontamaksua koskevaan vaatimukseen
on liitettdvd ohjeet maksun riitauttamisesta, lisittdisiin vaatimus ilmoittaa, ettd kuluttajalla on oikeus saat-
taa valvontamaksua koskeva riita Kuluttajariitalautakunnan késiteltdvaksi. Pykdldn 4 momentissa sddde-
tdén, ettd maksuajan tulee olla véhintdan 30 vuorokautta. Esimerkiksi Korkeimmassa oikeudessa késitel-
lyssd tapauksessa maksuaika oli 14 vuorokautta, joten kyseinen sdéinnds parantaa kuluttajan asemaa.

4 §:n osalta Suomen Kuluttajaliitolla ei ole huomautettavaa.

Valvontatointa koskevan 5 §:n mukaan pysdkoinninvalvonnasta yksityiselld alueella vastaisi alueen omis-
taja tai haltija, jolla olisi my0s oikeus antaa valvonta ulkopuolisen tehtdviksi. Ehdotuksessa ei aseteta py-
sakoinninvalvojan ammattitaidolle tai luotettavuudelle mink&énlaisia vaatimuksia. Suomen Kuluttajalii-
ton mielestd pysdkdinninvalvontaa suorittavien puutteellinen ammattitaito lisdd yksityistd pysakdinninval-
vontaa koskevien riitojen méaérai. Valvontaa suorittavilla henkil6illd pitdd olla sellainen lainsdéddannon
tuntemus, ettd kansalaisen oikeusturva ei vaarantuisi ja luottamus valvontaan sdilyisi. Siksi lainsdadan-
ndssd pitdisi olla ainakin maininta riittdvastd ammattitaidosta. Mietinndsséén toimikunta myos pohti, pi-
tdisiko yksityinen pysdkoinninvalvonta sddtdd luvanvaraiseksi tai ainakin ilmoituksenvaraiseksi elinkei-
noksi ja paétyi korostamaan elinkeinovapauden merkitysté eikd siis esitd toiminnan luvan- tai ilmoituk-
senvaraisuutta. Suomen Kuluttajaliiton mielesti — jos yksityisté ei tidsséd vaiheessa sdddetd luvan- tai il-
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moituksenvaraiseksi — pitdé seurata tilannetta ja jos ilmenee merkittdvia ongelmia, harkita uudelleen onko
tarvetta vaatia lupaa tai ainakin ilmoitusta yksityistd pysdkdinninvalvontaa vaativilta yhtiGilta.

6 §:ssd on tarkoitus sddtdd valvontamaksun perinndstd. Suomen Kuluttajaliitto toivoo, ettd tdssd kohdassa
todettaisiin, ettd kuluttajalla on oikeus saattaa valvontamaksua koskeva riita Kuluttajariitalautakunnan ké-
siteltdvaksi. Lisdksi kuluttajaliitto pitda tarpeellisena sddnnosté, ettd valvontamaksun perintd pitda kes-
keyttdd, jos kuluttaja saattaa asian Kuluttajariitalautakunnan késiteltdviksi. Valvontamaksun méaradmisté
pidetddn todennédkoisesti usein epdoikeudenmukaisena ja kuluttajalla on halu riitauttaa maksu. Riitaisen
asian késittelystd tuomioistuimessa aiheutuu erittdin suuria kuluja ja tilld tavalla varmistettaisiin, ettd ku-
luttajalla on mahdollisuus riitauttaa asia ilman kohtuuttomia kuluja.

7, 8 ja 9 §:n osalta Suomen Kuluttajaliitolla ei ole huomautettavaa.

Tuula Sario Timo Niemi
johtava lakimies lakimies
padsihteerin sijaisena
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