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Oikeusministeriö

Oikeusministeriön kirje 26.3.2010 OM1/41/2009

PYSÄKÖINNINVALVONTAA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN UUDISTAMINEN

(Oikeusministeriön työryhmämietintö 2010:16)


Rovaniemen hallinto-oikeus kannattaa työryhmän mietintöä ja pitää sen ehdotuksia hyvinä. Rengaslukon käyttöönotolla on todennäköisesti selvä ennalta ehkäisevä vaikutus pysäköintivirheisiin. Pysäköintivirhemaksun määräämismenettelyn nykyaikaistaminen on myös perusteltua.


Yksityisen pysäköintivalvonnan osalta työryhmä ehdottaa valvontamaksun käyttöönottoa. Valvontamaksua koskevat erimielisyydet ratkaistaisiin viime kädessä riita-asioina yleisissä tuomioistuimissa, kun taas pysäköintivirhemaksuun haetaan muutosta hallintoprosessin kautta. 


Pysäköijän kannalta ei ole samantekevää, onko hän saanut pysäköintivirhemaksun vai valvontamaksun. Hallintoprosessissa maksun oikeellisuuden selvittäminen ei aiheuta kuluja, koska prosessi on maksutonta. Sen sijaan valvontamaksua koskevan riita-asian selvittely alioikeudessa - johon varmasti mennään maksun jäädessä saamatta -  aiheuttaa oikeudenkäyntikuluja ja on ehkä turhan raskaskin menettely. On täysin sattumanvaraista, kumpaan menettelyyn pysäköintiä koskeva asia joutuu, mitä on pidettävä jossain määrin ongelmallisena.


Sekään ei ole oikeuskäytännön yhtenäisyyden näkökulmasta suotava kehityssuunta, että pysäköintivirheitä tultaisiin jatkossa tutkimaan sekä hallinto-oikeuksissa että yleisissä tuomioistuimissa.  Huomattakoon tässä yhteydessä, että oikeudenkäyntiavustajien valvontaa ja kelpoisuutta pohtinut työryhmä (Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:17) ehdotti muutoksenhaun ohjaamista oikeudenkäyntiavustajalautakunnan päätöksestä hovioikeuteen, vaikka menettely lautakunnassa onkin hallintomenettelyä. Tätä perusteltiin nimenomaan oikeuskäytännön yhtenäisyydellä. Samojen asioiden käsittely sekä hallintotuomioistuimissa että yleisissä tuomioistuimissa on jo entuudestaan ollut ongelmallista ajokieltoon määräämisen osalta (ks. esim. KHO:2009:60).
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