14.5.2010

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia; Q-Park Services Oy:n (ent. Oy ParkCom Ab) lausunto mietinndsté

“Pysikoinninvalvontaa koskevan lainsddddnnon uudistaminen”
(16/2010).

Q-Park Services Oy esittdd lausuntonaan puheena olevasta mietinndstd kunnioittavasti seu-
raavan:

Mietinndssi ehdotettu pysdkdinninvalvontaa koskevan lainsdddédnnon uudistus on erittdin
tarpeellinen ja kannatettava. Mietinnén mukaan ehdotetaan séddettaviksi laki julkisesta pysé-
koéinninvalvonnasta ja laki yksityisestd pysédkoinninvalvonnasta seké lait maastoliikennelain
26 §:n muuttamisesta, ympéristonsuojelulain 116 §:n muuttamisesta, ajoneuvon siirtdmisestd
annetun lain 5 ja 11 §:n muuttamisesta, hallinto-oikeuslain 12 b §:n muuttamisesta ja pelastus-
lain 83 §:n muuttamisesta.

Saadosehdotukset on pagasiallisesti laadittu asianmukaisella tavalla toimivaksi kokonaisuu-
deksi. Niissi ei kuitenkaan ole otettu huomioon lainkaan eriitéd perustuslaista ja siind séédde-
tyistd perusoikeuksista johtuvia vaatimuksia eiki liioin tarvetta médritelld kasitettd “yksityi-
nen alue”. Lisédksi on aiheellista esittdd paria muutosta yksittéisiin sddddsteksteihin.

1. Korkeimman oikeuden 16.3.2010 antamasta tuomiosta (KKO 2010:23)
Korkeimman oikeuden tuomiossa ovat keskeisid seuraavat perustelut:

- Ensinnikin se, ettd maanomistajan tai timén valtuuttaman yksityisen pysidkoinninval-
vontayrityksen asettamien ja kylteissé selkedsti ilmaisemien pysdkdintiehtojen ja py-
sikoimisen perusteella syntyy sopimus, jonka perusteella kyseisten pysdkointiehtojen
rikkoja on velvollinen maksamaan yksityisoikeudellisen valvontamaksun. Korkeim-
man oikeuden ratkaisun perusteena olleisiin tosiseikkoihin kuului mm. se, ettd valvon-
tamaksun 40 € méari oli ilmaistu kylteissé, joihin sopimus perustui.

- Toiseksi se, ettd julkisoikeudellisista sd@nnoksistd ja julkista valtaa kédyttdvien pysa-
kdinninvalvontaviranomaisten (mahdollisesta) rinnakkaisesta toimivallasta ei voida
johtaa kieltoa tai rajoitusta maanomistajan oikeudelle velkoa valvontamaksu asettami-
ensa pysikointiehtojen rikkomisesta.



Lisiksi on aiheellista kiinnittdd huomiota siihen, mistd KKO ei perusteluissaan lausunut, kos-
ka se ei ollut tuomiolauselman mukaisen lopputuloksen kannalta tarpeen. Tdméa koskee Park-
Comin muutoksenhakmuksessaan kyseenalaistamaa viranomaisten toimivallan laillisuutta
méadrita yksityisilld alueilla pysakointivirhemaksua, koska pysédkointiehdot ovat yksityisoi-
keudellisia tahdonilmaisuja ja koska viranomaiset perustavat tdmén oikeutensa yksityisen
maanomistajan kanssa tekeméénsd sopimukseen tai taltd saamaansa valtuutukseen. Se ettd
pysékointivirhemaksun méadrddminen perustuu julkisen vallan kdyttdmiseen ja ettd pysakoin-
tivirhemaksu on rangaistusluonteinen seuraamus (ks. Friande, Yleinen rikosoikeus, 2005 s. 31
s.) merkitsevit, ettd pysdkointivirhemaksun sdéntelyn seké sellaisen médréddmisen perusteiden
ja médrdamismenettelyn tulee tayttdd perustuslain 8 §:ssé sdddetysté rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteesta sekéd perustuslain julkisen vallan kdyttdmistd ja viranomaisten toimintaa
koskevista sadnnoksistd johtuvat vaatimukset. Edelld mainitut seikat osoittavat, etteivit ndma
perustuslaista johtuvat pysékdintivirhemaksun yksityisilld alueilla médraédmistd koskevat vaa-
timukset nykyisin tdyty. Viittaamme téltd osin oikeusministeriélle 26.1.2009 toimittamamme
muutoksenhakukirjelméin kohtaan 5.2.3 "Rikosoikeudellinen ja litkennesddddnnollinen néko-
kulma” (s. 48-54), jonka vield liitimme tdhdn lausuntoomme (Liite).

2. Perustuslaki ja perusoikeudet

Omaisuudensuoja ja sopimusvapaus merkitsevit yksityisen maanomistajan oikeutta méératd
alueensa kiyttdmisestd mm. pysékointitarkoituksiin ja asettaa niitd koskevia ehtoja seké so-
pimusvapauden puitteissa sopia niistd. Ndmaé perusldhtokohdat on asianmukaisesti huomioitu
yksityistd pysékdinninvalvontaa koskevassa lakiehdotuksessa. Yksityistd pysdkoinninvalvon-
taa koskevan lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin sanamuodossa ei kuitenkaan ole otettu huomi-
oon sitd, ettd viimekidessd valvontamaksun veloittaminen perustuu yksityisen maanomistajan
asettamiin pysikdintiehtoihin ja niiden rikkomiseen. Témai perustunee siihen ndkemykseen,
ettd tieliikkennelain 28.2 §:n miérdys “Pysidkointi yksityiselle alueelle ilman kiinteiston omis-
tajan tai haltijan lupaa on kielletty. ...” tulisi rikotuksi maanomistajan alueelleen asettamia
pysékointiehtoja rikottaessa. Lopulta ovat valvontamaksun maksuvelvollisuuden perusteena
kuitenkin maanomistajan asettamat yksityiskohtaisemmat pysakdinnin sallimisen ehdot.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8 §, 107 ja 108 §) ja perustuslain viranomaistoimin-
taa koskevat muut sdianndkset (PL 2 §:n 3 momentti, 119 §:n 2 momentti ja 124 §) seké niistd
johtuvat vaatimukset ovat kuitenkin jdaneet ehdotuksessa sivuun. Tdmi kysymys koskee eri-
tyisesti sité lakia julkisesta pysakoinninvalvonnasta koskevan ehdotuksen 2 §:n 2 momentista
ilmenevaii ldhtokohtaa, etté julkisilla pysdkodinninvalvontaviranomaisilla olisi oikeus pysé-
kointivirhemaksun médrdamiseen yksityiselld alueella maanomistajan asettamien pysakoin-
tichtojen sekd tahdonilmaisun (pyyntd tai valtuutus) perusteella. Néiltd osin ei rangaistuksen-
luonteisen seuraamuksen médrddminen perustuisi lakiin eikéd viranomaisten lakiin perustuviin
médrdyksiin, kuten em. perustuslain sdénnokset ja tieliikkennelain 51 §:kin edellyttévit.

Pysikoinninvalvontaviranomaisten omaksuma toimivalta méérétd edelld kuvatuin perustein
pysékoinninvirhemaksuja yksityisilld alueilla sen omistajan tahdonilmaisun perusteella ja
asettamien pysdkointiehtojen rikkomisesta, on laillisuudeltaan kyseenalainen. Pysékdinnin-



valvontaviranomaisten tédllaisen toimivallan laillisuutta ei ole missdén vaiheessa ratkaistu hal-
lintolainkdytdssd niin, ettd em. perustuslailliset vaatimukset olisi otettu huomioon. KHO
1996-A-55, johon pysdkoinninvalvontaviranomaisten toimivaltakésitys perustuu, on koskenut
aikaa, jolloin kunnallisten jérjestyssddntoihin oli 1980-luvulta alkaen siséllytetty nykyistd
TLL 28.2 §:44 vastaava médrdys auttamaan maanomistajia pysdkdintiongelmien hillitsemises-
sd. Asian ratkaisussa ei ole lainkaan otettu huomioon vajaa vuosi ennen KHO:n paétosti to-
teutettua perusoikeusuudistusta eikd neljd vuotta sen jdlkeen sdéddettyd perustuslakia saati nii-
den myotd ylimmisséd oikeuksissa kehittynyttd laajaa perusoikeuksien soveltamiskdytantod.

Kunnallisista jérjestyssddnnoistd siirrettiin kuntalain 7 §:n kumoamisen yhteydesséa kyseinen
médrdys tielitkennelain 28 §:n 2 momentiksi (621/2003) seuraavin niukoin perusteluin (HE
20/2002 s. 27 ja 53): "Koska jérjestyslain soveltamisalue on yleinen paikka, on tarkoituksen-
mukaisempaa ettd pysdkointid yksityiselld paikalla koskeva sddanndos olisi tieliikennelaissa,
jossa on muutkin pysékdointikiellot, ja jossa on kaksi muutakin sdédnnosté, joita sovelletaan
muualla kuin tielld.” Nama niukat perustelut osaltaan osoittavat julkisten pysdkdinninvalvon-
taviranomaisten pysédkointivirhemaksun méardédmistd koskevan toimivallan hataruuden yksi-
tyisilla alueilla.

Julkisten pysdkdinninvalvontaviranomaisten toimivallan mééritd pysédkoinninvirhemaksuja
tulisi ulottua vain viranomaistoiminnan ydinalueille, jollaisena tdssd olisivat vain tiealueet ja
kuntien valittomasti hallitsemat pysdkointialueet, eikd yksityisten omistamille alueille.

3. Yksityinen alue

Laissa ei ole yksityisen alueen mééritelmad. Sen vuoksi olisi tieliitkennelakiin lisédttava saan-
nos, jonka mukaan TLL 28.2 §:ssd mainitulla yksityisilld alueilla tarkoitetaan yksityisen
omistamia alueita, mukaan lukien alueet, rakennukset, rakennelmat ja maanalaiset tilat, joille
maanomistaja sallii moottoriajoneuvojen ajamisen (mm. pysékointitarkoituksessa). Perustelu-
na tillaiselle sdédnnokselle ovat mm. maanomistajan oikeus médrétéd alueensa kayttdmisestd
sekd kdyttdmisen ehdoista ja tehdd alueen kéyttamistd koskevia sopimuksia. Yksityisen alueen
médritelmén tulee olla sopusoinnussa sen kanssa, ettd vain yksityinen maanomistaja tai haltija
kéyttdd omistamallaan ja hallitsemallaan alueella méérdysvaltaa ja sopimusvapautta alueensa
kéyttamisestd ja kdyttdmisen ehdoista, mm. moottoriajoneuvojen pysidkoimisen ehdoista.

4. Kuluttajansuoja ja viranomaisvalvonta

Suomessa, toisin kuin Ruotsissa, yksityisen pysdkointivalvonnan yhteydessa tehtévit sopi-
mukset kuuluvat 1dhtokohtaisesti kuluttajansuojalain ja Kuluttajaviraston valvonnan alaisuu-
teen sekd Kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan. Kuluttajaviraston toimivalta ulottuu yksi-
tyisten pysidkoinninvalvontaa harjoittavien yritysten toimintaan mukaan lukien pysakointieh-
tojen asettaminen, toiminnassa perittdvit valvontamaksut ja niiden perintd ammattimaisia
perintdtoimistoja myoden sekd valvontamaksulomakkeiden sisdllon asianmukaisuus rekla-
mointiohjeineen ja perintdd koskevine tietoineen. Kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan kuu-
luvat valvontamaksujen perusteena olevat sopimukset seké valvontamaksujen oikeusperusteet



ja kohtuullisuus. Liséksi Tietosuojavaltuutettu valvoo yksityisen pysékdintitoiminnan yhtey-
dessd pidettdvid henkilorekistereité.

Taméd merkitsee mm. sitd, ettd Kuluttajavirasto voi asettaa valvontamaksua koskevan vaati-
muksen eli valvontamaksulomakkeen siséllolle kuluttajansuojan kannalta tarpeelliseksi kat-
somiaan lisdvaatimuksia perustellusta syysta.

5. Pysédkointiehtojen ilmaiseminen ja valvontamaksulipuke

Yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan Val-
vontamaksu saadaan veloittaa vain, jos pysdkoimisté tai pysédhtymistd koskeva kielto tai méi-
rays taikka pysédkointikiekon kéyttod koskeva méérdys sekd valvontamaksu luvattoman pysi-
koinnin seuraamuksena on yksiselitteiselld ja selvisti havaittavalla tavalla ilmoitettu.” Tote-
amme tiltd osin vield seuraavan:

Téhén asti on 1dhtokohtana ollut korostettu tarve huolehtia siité, ettd kylteissd tulee ilmaista
selkedsti se, ettd kysymys on yksityisoikeudellisista pysédkointiehdoista ja yksityisoikeudelli-
sesta, sopimukseen perustuvasta valvontamaksusta. Taméa on ollut mm. Kuluttajaviraston pe-
rusteltu ja selked vaatimus, jotta kuluttajat, joita valvontamaksu péédasiassa koskee, eivét se-
koita toisiinsa julkista ja yksityistd pysdkoinninvalvontatoimintaa sekd pysékdintivirhemaksua
ja valvontamaksua. Késityksemme mukaan téllaisen vaatimuksen asettaminen on aiheellinen
myos lakiuudistuksen yhteydessé.

Jo sopimusoikeudelliselta kannalta on selv, ettd maanomistajan asettamat ehdot on ilmais-
tava selkedsti. Ehtoihin kuuluvat sekd pysdkoimisen sallimisen, kieltdmisen ja rajoittamisen
ehdot ettd valvontamaksun velkomista pysédkointiehtojen rikkomisen perusteella koskeva eh-
to. Korkeimman oikeuden tuomion perusteina olleet seikat puoltaisivat myds sité, ettd samalla
tulisi ilmaista myos valvontamaksun méérd, koska se on olennainen ainesosa ilmaistujen ehto-
jen ja pysdkoinnin perusteella syntyvissd sopimuksessa.

Niiden ehtojen ilmaiseminen ei ole mahdollista vain litkkennemerkein. Yksityisilld maanomis-
tajilla on erilaisia tarpeita ja jarjestelmid alueittensa kdyttdmisessé pysékdointiin ja sen valvon-
nassa alkaen kirjallisista ja suullisista sopimuksista seké pysakointilupatodistuksen ja pyséa-
kointikiekon kdyttdmisestd aina maksullisten pysdkdintialueiden erityistarpeisiin, -laitteisiin ja
-jarjestelmiin. Yksityisen maanomistajan asettamat pysidkodinnin sallimisen ehdot ovat yksi-
tyisoikeudellisia tahdonilmaisuja. Kun yksityinen maanomistaja asettaa alueelleen liitkenne-
merkkejd, eivit ne voi muodostaa perustaa julkisvallan kdyttamistd edellyttdvien pysikointi-
virhemaksujen médrdamiseen (TLL 51 §, Tolvanen, Tieliikenteen késikirja 2009, s. 47).

Valvontamaksulomakkeen sisdllon osalta toteamme seuraavan. Yksityistd pysdkoinninvalvon-
taa koskevan lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan valvontamaksua koskevassa vaati-
muksessa on mainittava muun ohessa ”9) kiinteiston omistaja ja haltija”. Julkista pysdkoin-
ninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan pysikoéintivirhemaksupéa-
toksessd ei olisi tarpeen niistd mainita, vaikka laki ldhtee siitd, ettd pysdkointivirhemaksu voi-



taisiin madrdtd myos yksityiselld alueella tapahtuneesta maanomistajan asettamien pysakoin-
tiehtojen rikkomisesta maanomistajan pyynnosta tai valtuutuksella.

Katsomme, ettd 3 §:n 9 kohdan mukainen vaatimus kiinteiston omistajan ja haltijan mainit-
semisesta on tarpeeton, turhaa tyotd seké tarpeettomia kustannuksia aiheuttava vaatimus. Se
merKkitsisi vain ongelmia valvontamaksulomakkeiden painatuksessa ja téyttdmisessi. Se ei
toisi mitddn lisdarvoista informaatiota valvontamaksuvaatimuksen saajalle eiké liioin sitd
koskevaa riitaa kisittelevélle tuomioistuimelle tai Kuluttajariitalautakunnalle. Tédhénastisen
kokemuksen mukaan lomakkeen kohtaan ”Paikka” kirjoitettava kuvaus ja yksildinti on osoit-
tautunut tdysin riittdvéksi eiké siitd ole aitheutunut mitdén epdselvyyksid. Kuluttajavirasto on
aikanaan tarkastanut valvontamaksulomakkeen eiké ole téllaista vaatimusta edellyttanyt.

Joka tapauksessa on selvid, ettd alueen omistajan yksiloimiselld ei ole mitédén jarkevad merki-
tystd, jos kiinteistod hallitsee joku muu kuin maanomistaja maan- tai tontinvuokrasopimuksen
perusteella. Siten maksimissaan tulisi olla riittédvéd alueen haltijan ilmoittaminen, joskin timé
yksildityy riittdvésti jo nykyisen kdyténnon mukaisessa lomakkeessa tapahtumapaikan kuva-
uksessa (osoite tai pysdkointialueen yksilointi).

Mikili valvontamaksua koskevan vaatimuksen osalta sdilytetdédn em. vaatimus muutettuna
muotoon “kiinteiston haltija”, kuten vaadimme, tulisi samanlainen vaatimus sisdllyttdd myos
julkisen pysékoinninvalvontaviranomaisen toimesta tehtdvéédn pysdkointivirhemaksua koske-
vaan paitokseen, mikili se koskee pysdkointid yksityiselld alueella. Perustuuhan néet tuo péi-
toskin silloin mm. yksityisen alueen omistajan tai haltijan laillisen edustajan pyynt&6n tai val-
tuutukseen.

6. Arvonlisdvero

Valtiovarainministerion oikeusministeriélle 8.1.2010 antamassa lausunnossa “Pysékdintitoi-
minnan arvonlisdverotus™ ei ole huomioitu tilannetta, jossa valvontamaksun velkoo maan-
omistajan sijasta yksityinen pysékdinninvalvontayritys. Siind ei néet ole kysymys endé vain
sopimussakkoluonteisesta seuraamuksesta vaan myds siité, ettd yritys perii maksun itselleen
korvauksena valvontatoimien, siis palvelun, hoitamisesta. Siten yksityisen pysékoinninval-
vontayrityksen tulee maksaa siitd arvonlisdvero. Osa toiminnanharjoittajista ei ole kuitenkaan
tdahén asti arvonlisdveroa maksanut.

Helsingiss4, toukokuun 14 pdivénd, 2010.
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