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RIKOSVAHINKOLAIN UUDISTAMISTARVE 

1. Johdanto 
1.1. Tausta

Yleistä rikosvahinkojen korvausjärjestelmästä
Rikoksen uhrin oikeudesta saada valtion varoista korvausta rikoksella aiheutetusta vahingosta säädetään rikosvahinkolaissa, joka tuli voimaan 1.3.1974. Lain voimaantulon jälkeen korvausjärjestelmää on laajennettu merkittävästi. Erityisesti 1990-luvulla toteutettujen uudistusten seurauksena korvaushakemusten ja valtion varoista vuosittain suoritettujen korvausten kokonaismäärä on moninkertaistunut. 

Vuonna 1990 tehtiin noin 2 500 korvaushakemusta. Vuonna 2002 korvaus​hakemusten määrä oli hieman yli 5 000. Vuonna 2003 hakemusten määrän arvioidaan lisääntyvän noin 10 prosentilla.

Maksettujen korvausten kokonaismäärä oli 1980-luvun loppupuolella noin miljoona euroa vuodessa. Vuodesta 1996 läh​tien korvausten kokonaismäärä on ollut noin 5 – 6 miljoonaa euroa vuodessa. Vuonna 2002 korvauksia maksettiin yhteensä noin 6,4 miljoonaa euroa. 

Valtaosa korvauksista suoritetaan niin sanotuista aineettomista vahingoista. Esimerkiksi vuonna 2002 suoritettiin korvauksia kivusta ja särystä, kipuun ja särkyyn verrattavasta kärsimyksestä, pysyvästä viasta ja haitasta, pysyvästä kosmeettisesta haitasta, henkisestä kärsimyksestä ja läheiselle aiheutuneesta kärsimyksestä yhteensä noin 4,7 miljoonaa euroa eli noin 74 prosenttia kaikista rikos​vahinkokorvauksista.

Käytettävissä olevien tietojen mukaan Suomen rikosvahinkojen korvausjärjestelmä on nykyisin kattavampi kuin minkään muun Euroopan unionin jäsenvaltion vastaava järjestelmä. Uudistamistarpeen selvittäminen on kuitenkin aiheellista paitsi yleisistä rikoksen uhrin aseman parantamiseen liittyvistä syistä myös rikosvahinkojen korvausjärjestelmään vaikuttavien vireillä olevien lainsäädäntöhankkeiden vuoksi.

Vahingonkorvauslain uudistaminen

Eduskunnalle on tarkoitus lähiaikoina antaa hallituksen esitys laiksi vahingonkorvauslain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. Luonnos hallituksen esitykseksi (jäljempänä HE-luonnos) on parhaillaan viimeisteltävänä oikeusministeriössä. HE-luonnoksessa ehdotetaan henkilövahingon, elatuksen menetyksen ja kärsimyksen korvaamista koskevien vahingonkorvauslain säännösten uudistamista. 

Vahingonkorvauslakiin ehdotettavat muutokset edellyttävät useiden rikosvahinkolain säännösten muuttamista. Rikosvahinkolakia ei kuitenkaan HE-luonnoksessa ehdoteta muutettavaksi, koska tarvittavat muutokset on katsottu tarkoituksen​mukaisemmaksi toteuttaa lain kokonaisuudistuksen yhteydessä.

Arvioitaessa vahingonkorvauslain uudistamisen aiheuttamaa tarvetta muuttaa rikos​vahinkolakia voidaan vahingonkorvauslakiin ehdotettavat muutokset jakaa kahteen ryhmään:

1) Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat sellaiset lähinnä sääntelyn selkeyttämiseen ja korvausperusteiden täsmentämiseen tähtäävät muutokset, joilla ei ole olennaista vaikutusta korvaussuojan laajuuteen. Näiden osalta voidaan yleisenä lähtökohtana pitää sitä, että asiallisesti vastaavat muutokset tehdään myös rikos​vahinkolakiin, jotta henkilöön kohdistuvien vahinkojen korvaamista koskeva sääntely kokonaisuudessaan säilyisi mahdollisimman johdonmukaisena ja helposti hallittavana. 

2) Toiseen ryhmään kuuluvat vahingonkorvauslain mukaisen korvaussuojan laajentamista merkitsevät muutokset. Näiden osalta on vielä erikseen suoritettava oi​keuspoliittinen harkinta sen suhteen, onko vastaava korvaussuojan laajentaminen perusteltua ulottaa myös rikosvahinkojen korvausjärjestelmään. 

Näitä muutostarpeita arvioidaan alustavasti yksityiskohtaisemmin jäljempänä henkilöön kohdistuvien vahinkojen korvaamista koskevassa jaksossa 3. Täsmällinen muutostarve on luonnollisesti selvillä vasta kun lakiehdotus on hyväksytty. 

Ehdotus direktiiviksi rikosvahinkokorvauksista

Euroopan yhteisöjen komissio antoi 21.10.2002 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi rikoksen uhreille maksettavista korvauksista (KOM(2002) 562 lopull.). Ehdotusta käsitellään neuvoston siviilioikeuskomiteassa. 

Direktiiviehdotuksen tavoitteena on osaltaan panna täytäntöön Tampereella 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston päätelmä, jossa kehotettiin vahvistamaan vähimmäisvaatimukset rikoksen uhrien oikeudesta saada vahingonkorvauksia. Yhtäältä ehdotetaan, että vahvistetaan vähimmäisvaatimukset rikoksella aiheutetusta vahingosta valtion varoista maksettaville korvauksille. Toisaalta ehdotukseen sisältyy jäsenvaltioiden viranomaisten välistä yhteistyötä koskevaa sääntelyä, jonka nojalla korvaukseen oikeutettu rikoksen uhri voisi aina hakea korvausta asuinvaltionsa viranomaiselta.

Rikosvahinkolain mukainen korvausjärjestelmä takaa rikoksen uhrille pääpiirteissään direktiiviehdotuksen sääntelyä vastaavan tai tätä paremman korvauksen. Direktiivin täytäntöönpano ei siten edellyttäne laaja-alaisia muutoksia rikosvahinkolakiin. Lähinnä muutostarve voinee kohdistua rikosvahinkolain soveltamisalaan ja korvausten enimmäismääriä koskevaan sääntelyyn. Täsmällinen muutostarve on arvioitavissa vasta kun direktiivi on hyväksytty, mikä tapahtuu aikaisintaan keväällä 2004.

1.2. Uudistamistarpeen selvittäminen 

Pääministeri Matti Vanhasen ohjelmassa asetetaan tavoitteeksi muun muassa rikos​vahinkojen korvaamisen tehostaminen ja lainsäädännön uudistaminen. Tässä tarkoituksessa on syytä tarkastella laaja-alaisesti sitä, mitä vahinkoja on oi​keuspoliittisesti perusteltua korvata rikosvahinkolain nojalla, miten eri tilanteissa määritellään kor​vaukseen oikeutettu henkilöpiiri sekä mikä on etenkin aineettomien vahinkojen korvauksissa perusteltu korvaustaso. Samalla on aiheellista arvioida, miten voitaisiin tehostaa korvausmenettelyä ja parantaa rikoksen uhrien tietoisuutta korvausjärjestelmästä.
Rikosvahinkolain sääntely-ympäristössä on viime vuosina tapahtunut ja lähiaikoina tapahtumassa merkittäviä muutoksia, joista johtuvat muutostarpeet on välttämätöntä selvittää. Edellä mainitun vahingonkorvauslain säännösten uudistamisen vuoksi on lähtökohtaisesti uudistettava rikosvahinkolain vastaavia säännöksiä. Niin ikään on selvitettävä, miten esimerkiksi 1.3.2000 voimaantullut perustuslaki ja 1.1.2004 voimaan tuleva hallintolaki vaikuttavat rikosvahinkolain mukaisen korvausmenettelyn ja sen organisoinnin sääntelyyn. Lisäksi tulee varautua rikosvahinkokorvauksia koskevan direktiivin mahdollisesti aiheuttamiin säännösmuutostarpeisiin.

Rikosvahinkolain uudistamistarpeen selvittäminen on perusteltua myös lainsäädäntöteknisistä syistä. Lakiin sen säätämisen jälkeen tehdyt lukuisat muutokset ovat muuttaneet lain sekavaksi ja vaikealukuiseksi.

Tässä muistiossa pyritään tuomaan kattavasti esiin rikosvahinkolain mahdollisia uudistamistarpeita. Muistiossa tarkastellaan sekä laaja-alaisia korvausjärjestelmän perusteita koskevia kysymyksiä että yksittäisiin säännöksiin kohdistuvia muutostarpeita. Mukaan on otettu myös sellaisia kysymyksiä, jotka ovat olleet aikaisemminkin esillä, mutta jotka eivät ole johtaneet lainsäädäntötoimiin.

Rikosvahinkolain korvaussääntelyä koskevat muutokset on käytännön syistä valmisteltava siten, että ne voisivat tulla voimaan vahingonkorvauslain muutosten kanssa samanaikaisesti. Tällä hetkellä tavoitteena on, että uudistettu lainsäädäntö tulisi voimaan 1.1.2006.

2. Rikosvahinkolain soveltamisala 
2.1. Rikosvahinkolain suhde liikennevakuutuslakiin

Rikosvahinkolain 1 §:n 3 momentin mukaan laki ei koske liikennevakuutuslaissa tarkoitettua liikennevahinkoa. Vakuutusoikeus on ratkaisukäytännössään tulkinnut säännöstä siten, että rikosvahinkolain nojalla ei makseta korvausta, jos vahinko ylipäätään kuuluu liikennevakuutuslain soveltamisalaan.  Merkitystä ei ole annettu sille, onko vahinkoa kärsineellä tosiasiallisesti oikeus saada kor​vausta liikennevakuutuslain nojalla. 

Korkein oikeus on antanut ratkaisun (KKO 2001:101) asiassa, jossa oli kysymys vakuutusoikeuden päätöksen purkamisesta, kun vakuutusoikeus oli evännyt rikosvahinkolain nojalla vaaditun korvauksen vahingosta edellä selostetun laintulkinnan nojalla. Korkein oikeus on katsonut, että rikos​vahinkolain 1 §:n 3 momentti on tarkoitettu eri korvausjärjestelmien yhteensovittamista koskevaksi säännökseksi, jonka tarkoituksena on sulkea liikennevakuutuksesta korvattavat vahingot rikosvahinkolain korvausjärjestelmän ulkopuolelle. Koska vahinkoa kärsinyt ei ollut kyseisessä ta​pauksessa voinut saada korvausta liikennevakuutuksesta, olisi ollut lain tarkoituksen mukaista korvata vahinko rikosvahinkolain nojalla. Ratkaisun perustelut osoittavat säännöksen vallitsevan tulkinnan ongelmallisuuden, vaikka korkein oi​keus ei olekaan katsonut vakuutusoikeuden päätöksen perustuneen ilmeisesti väärään lain soveltamiseen. 

· Rikos​vahinkolain 1 §:n 3 momentin säännöstä on tarpeen selkeyttää.
2.2. Rikosvahinkolain alueellinen soveltamisala

Rikosvahinkolain mukaan suoritetaan pääsääntöisesti korvausta Suomessa tehdyllä rikoksella aiheutetusta vahingosta. Jos vahingon yhteys Suomeen on vähäinen, kor​vauksen maksaminen edellyttää kuitenkin erityistä syytä. Tietyin edellytyksin voidaan suorittaa korvausta myös henkilövahingosta, joka on aiheutunut Suomen ulkopuolella tehdystä rikoksesta.
Edellä mainittu direktiiviehdotus parantaisi Suomessa pysyvästi asuvan rikoksen uhrin korvausoikeudellista asemaa silloin, kun hän on joutunut rikoksen kohteeksi toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa. Ensinnäkin ehdotettujen vähimmäisvaatimusten voimaansaattaminen varmistaisi, että jokaisessa jäsenvaltiossa on kohtuullisen kor​vaussuojan rikoksen uhreille tarjoava korvausjärjestelmä. Toiseksi ehdotus helpottaisi merkittävästi rikosvahinkokorvauksen hakemista silloin, kun rikos on tehty toisessa jäsenvaltiossa. 

· Jos direktiiviehdotus hyväksytään, tulee harkittavaksi, onko ja miltä osin aiheellista edelleen korvata Suomen rikosvahinkojen korvausjärjestelmästä muissa jäsenvaltioissa tehdyistä rikoksista aiheutuneita vahinkoja.

Siinäkin tapauksessa, että rikosvahinkolain alueellista soveltamisalaa koskeva sääntely päätetään säilyttää keskeisiltä osiltaan nykyisellään, sääntelyn yksityiskohdat saattavat vaatia tarkistamista. Rikosvahinkolain 2 a §:n 3 momentin mukaan korvaus Suomen ulkopuolella tehdystä rikoksesta voidaan evätä tai sen maksaminen lopettaa, jos vahingon kärsinyt muuttaa pysyvästi ulkomaille sen jälkeen, kun rikos on tehty. On syytä selvittää, onko korvauksen epääminen tai sen maksamisen lopettaminen ulkomaille muuttamisen perusteella asianmukaista ja perusteltua ainakaan niissä ta​pauksissa, joissa vahinkoa kärsinyt muuttaa toiseen Euroopan unionin jäsenvaltioon.

3. Henkilöön kohdistuvien vahinkojen korvaaminen  

3.1. Korvausjärjestelmän perusrakenne 

Rikosvahinkojen korvausjärjestelmän yhtenä perusperiaatteena on, että henkilöön kohdistuvien vahinkojen korvaussääntely perusteiltaan vastaa vahingonkorvauslain sääntelyä. Vaihto​ehtona voitaisiin harkita myös sitä, että henkilöön kohdistuvia vahinkoja korvattaisiin rikosvahinkolain nojalla vähemmän yksilöllisen harkinnan pohjalta kuin vahingonkorvauslain mukaan. Korvaukset voitaisiin määrätä esimerkiksi erilaisten taulukoiden perusteella. Sääntelyn esikuvana voisi olla pikemminkin tapaturmavakuutuslaki kuin vahin​gon​korvauslaki.

Nykyistä kaavamaisempien korvausperusteiden puolesta puhuu se, että tapauskohtaisen harkinnan vähentäminen olisi omiaan parantamaan vahinkoa kärsineiden yhdenvertaista kohtelua. Korvauskäsittely saattaisi keventyä ja nopeutua. Muutoksenhakualttius korvauspäätöksiin voisi alentua, kun myönnettyjen korvausten perustuminen vahvistettuihin normeihin olisi korvauksen hakijan helposti todettavissa. Lisäksi nykyistä kaa​vamaisempien korvausperusteiden etuna olisi se, että rikosvahinkojen korvausjärjestelmästä valtiolle vuosittain aiheutuvien kustannusten määrän ar​vioiminen voisi olla nykyistä helpompaa. 

Sen puolesta, että henkilöön kohdistuvien vahinkojen korvaamista säännellään mahdollisimman pitkälle samalla tavalla rikosvahinkolaissa ja vahingonkorvauslaissa, puhuu toisaalta se, että haettaessa korvausta rikosvahingosta on kysymys asiasta, joka tyypillisesti on jo käsitelty tuomioistuimessa. Korvauskysymykset on tällöin jo kertaalleen arvioitu vahingonkorvauslain säännösten nojalla. Lähtökohtaisesti voidaan pitää selkeimpänä ja vahinkoa kärsineiden kannalta helpoimmin ymmärrettävänä sellaista sääntelykokonaisuutta, jonka mukaan sama vahinko eri korvausjärjestelmissä arvioidaan mahdollisimman pitkälle samansisältöisten säännösten pohjalta. Lisäksi vahingonkorvauslain säännöksiä vastaava rikosvahinkolain sääntely mahdollistaa kaavamaisia korvausperusteita paremmin sellaisen yksilöllisen harkinnan, jolla voidaan olosuhteiltaan poikkeuksellisissakin tapauksissa välttää kohtuuttomat ja oikeustajua loukkaavat korvausratkaisut. 

Henkilöön kohdistuvien vahinkojen korvaamista koskevien vahingonkorvauslain säännösten uudistamisen keskeisimpänä tavoitteena on vahinkoa kärsineiden yhdenvertaisen kohtelun edistäminen. Tähän tavoitteeseen on katsottu sisältyvän pyrkimys yhtenäistää oikeus- ja korvauskäytäntöä sekä suoraan vahingonkorvauslain nojalla korvattavien vahinkojen osalta että erityisten kor​vausjärjestelmien piirissä korvatta​vien vahinkojen ja vahingonkorvauslain nojalla korvattavien vahinkojen välillä. Rikosvahinkolain sääntelyn voimakas eriyttäminen vahingonkorvauslain sääntelystä olisi ristiriidassa tämän tavoitteen kanssa.

· Lähtökohtana voidaan pitää sitä, että rikosvahinkolain henkilöön kohdistu​vien vahinkojen korvaamista koskeva sääntely vastaisuudessakin pohjautuu vahingonkorvauslakiin. 

3.2. Henkilövahingon ja kärsimyksen erottelu 

Vahingonkorvauslakia uudistettaessa yhtenä lähtökohtana on henkilövahingon ja kärsimyksen erottaminen nykyistä selkeämmin erillisiksi korvattavan vahingon lajeiksi. 

HE-luonnoksen mukaan vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ää muutettaisiin siten, että siinä mainittaisiin henkilövahinko ja kärsimys erillisinä korvattavan vahingon lajeina. Lisäksi lain 5 luvun 6 §:ssä kärsimystä ei enää rinnastettaisi henkilö​vahinkoon. 

· Johdonmukaisuussyistä henkilövahinko ja kärsimys olisi selkeästi erotettava toisistaan myös rikosvahinkolaissa. 

Tämän vuoksi olisi tarpeen tarkistaa sellaisia rikosvahinkolain säännöksiä, joissa on käytetty käsitettä henkilövahinko yleiskäsitteenä, joka kattaa myös kärsimyksen (1 a §,  2 a §, 5 §:n edellä oleva väliotsikko ja 7 §). Lisäksi olisi muutettava kärsimyksen korvaamista koskevaa 5 §:n 2 momenttia, jossa kärsimys rinnastetaan henkilövahinkoon.

3.3. Rikoksen uhrin oikeus korvaukseen 

Henkilövahinko

HE-luonnoksen mukaan henkilövahingon perusteella suoritettavien kor​vausten kor​vausaiheiden nimityksiä ja sisältöä tarkistettaisiin. Lisäksi vahingonkorvauslakiin otettaisiin nykyistä täsmällisemmät säännökset korvauksen määräämisen perusteista. 

Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:ssä lueteltaisiin seuraavat henkilövahingon korvausaiheet: (1) tarpeelliset sairaanhoitokustannukset ja muut tarpeelliset kulut, (2) ansionmenetys, (3) kipu ja särky sekä muu tilapäinen haitta ja (4) pysyvä haitta. Luvun 2 a - 2 c §:ssä olisi tarkempia säännöksiä ansionmenetyksestä, kivusta ja särystä sekä muusta tilapäisestä haitasta ja pysyvästä haitasta määrättävien korvausten perusteista.

· Vahingonkorvauslain henkilövahingon korvaamista koskevien säännösten muutokset on ainakin keskeisiltä osilta perusteltua tehdä myös rikos​vahinkolakiin. 

Muutos voitaisiin toteuttaa joko muuttamalla vastaavasti rikos​vahinkolain 5 §:n 1 momentin säännöksiä henkilövahingon perusteella suoritettavista korvauksista tai ottamalla rikosvahinkolakiin tarvittavat viittaukset vahingonkorvauslain asianomaisiin säännöksiin. 

Eräiltä osilta voi kuitenkin olla tarpeen harkita, olisiko perusteltua, että rikosvahinkolain mukainen henkilövahinkojen korvaussuoja olisi suppeampi kuin vahingonkorvauslain mukainen korvaussuoja. HE-luonnoksen perustelujen mukaan vahingonkorvauslain nojalla voivat tarpeellisina sairaanhoitokustannuksina tulla korvattaviksi esimerkiksi lääkinnällisestä kuntoutuksesta aiheutuvat kustannukset. Voidaan kysyä, onko kuntoutuskustannuksia perusteltua ja taloudellisesti mahdollista korvata rikosvahinkolain nojalla. Tätä harkittaessa voidaan muun ohella ottaa huomioon Kansaneläke​laitoksen julkisin varoin järjestämä kuntoutus.

Kärsimys

Rikosvahinkolain nojalla korvataan kärsimys, joka on aiheutettu vapauteen kohdistuneella rikoksella tai  seksuaalirikoksella. Henkilöön kohdistuvien rikosten aiheuttamaa kärsimystä korvataan siten rikosvahinkolain nojalla jo nykyisin suppeammin kuin vahingonkorvauslain mukaan. Esimerkiksi kunniaan ja kotirauhaan kohdistuneiden rikosten aiheuttama kärsimys ei oikeuta korvaukseen rikosvahinkolain nojalla. 

HE-luonnoksen mukaan henkilöön kohdistuvien loukkausten aiheuttaman kärsimyksen korvattavuutta vahingonkorvauslain nojalla ehdotettaisiin laajennettavaksi. Oikeus korvaukseen kärsimyksestä olisi vastaisuudessa muun muassa henkilöllä, jonka henkilökohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Kärsimyskorvauksen määräämisen perusteista säädettäisiin lisäksi laissa. 

HE-luonnokseen sisältyvän vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n mukaan oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kärsimyksestä olisi sillä:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselämää on rangaistavaksi säädetyllä teolla loukattu;

2) jota on rangaistavaksi säädetyllä teolla syrjitty;

3) jonka henkilökohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1 – 3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Korvaus määrättäisiin sen kärsimyksen mukaan, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun välinen suhde sekä loukkauksen julkisuus.
Lähtökohtaisesti rikosvahinkolain nojalla ei vastaisuudessakaan ole oikeuspoliittisesti perusteltua korvata kaikkea vahingonkorvauslain nojalla korvattavaa, rikoksella aiheutettua kärsimystä. Esimerkiksi rikoslain 24 luvussa tarkoitettuja kunnianloukkausrikoksia ei voitane pitää luonteeltaan sellaisina, että niistä aiheutuneen kärsimyksen korvaaminen valtion varoista rikosvahinkolain nojalla olisi tarpeellista. 

· Olisi harkittava, laajennetaanko rikos​vahinkolain mukainen korvaussuoja kärsimyksen korvaamisen osalta koskemaan vakavaa henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkausta merkitseviä rikoksia, esimerkiksi törkeitä pahoinpitelyjä.

· Joka tapauksessa olisi harkittava, onko rikosvahinkolakiin perusteltua ottaa vahingonkorvaus​lakiin ehdotettua kärsimyskorvauksen määräämisen perusteita koskevaa säännöstä vastaava säännös.

3.4. Rikoksen uhrin läheisten oikeus korvaukseen 

Henkilövahingon kärsineen läheiset

HE-luonnoksen mukaan henkilövahingon kärsineen läheisten vahingonkorvauslain mukaista korvaussuojaa ehdotettaisiin selkeytettäväksi ja parannettavaksi. Henkilö​vahingon kärsineelle erityisen läheisillä henkilöillä olisi laissa säädetyin edellytyksin oikeus korvaukseen kuluista ja ansionmenetyksestä, jotka heille aiheutuvat henkilö​vahingon kärsineen hoitamisesta ja muista vahingosta johtuvista toimenpiteistä. 

· Olisi harkittava, onko henkilövahingon kärsineen läheisten korvaussuojan laajentaminen perusteltua ulottaa myös rikosvahinkojen korvausjärjestelmään. 

Elatuksen menetys 

HE-luonnoksen mukaan elatuksen menetyksen korvattavuutta vahingonkorvauslain nojalla laajennettaisiin. Oikeus korvaukseen elatuksen menetyksestä olisi nykyisestä poiketen kaikilla niillä henkilöillä, jotka tosiasiallisesti ovat olleet surmansa saaneen elatuksen varassa. Lisäksi elatuksen menetyksestä suoritettavan korvauksen määräämisen perusteet säänneltäisiin nykyistä täsmällisemmin laissa. Vahingonkorvauslakiin kaavailtu sääntely poikkeaa elatuksen menetyksen korvaamista koskevista rikosvahinkolain 6 §:n 1 – 3 momentin säännöksistä. 

· Olisi harkittava, tulisiko tosiasiallinenkin elatuksen menetys korvata myös rikosvahinkolain nojalla. 

· Joka tapauksessa olisi harkittava, onko elatuksen menetyksestä suoritettavan korvauksen määräämisen perusteet johdon​mukaisuussyistä perusteltua säännellä rikosvahinkolaissa samalla ta​valla kuin vahingonkorvauslaissa. 
Surmansa saaneen läheiselle aiheutunut kärsimys ja henkilövahinko

Rikosvahinkolain 6 a §:n mukaan surmansa saaneen läheiselle suoritetaan korvausta kuolemantapauksen aiheuttamasta kärsimyksestä vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:ssä säädetyin edellytyksin. Pykälän nojalla korvaukseen oikeutetulle suoritettava korvaus ei kuitenkaan saa olla 3 700 euroa suurempi. 

HE-luonnokseen ei sisälly muutosehdotuksia, jotka vaikuttaisivat surmansa saaneen läheisten oikeuteen saada korvausta kärsimyksestä vahingonkorvauslain nojalla. Surmansa saaneen läheisten korvaussuojaa on kuitenkin tarkoitus ehdottaa laajennettavaksi siten, että se kattaisi kärsimyksen ohella myös läheiselle aiheutuneen henkilö​vahingon. Jos kuolema on aiheutettu tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta, surmansa saaneelle erityisen lä​heisellä henkilöllä olisi vahingonkorvauslain nojalla oikeus korvaukseen hänelle kuolemantapauksen seurauksena aiheutuneesta henkilövahingosta johtuvista sairaanhoitokuluista ja muista kuluista sekä ansionmenetyksestä. 

Surmansa saaneen läheisten korvaussuojan laajentamista vastaavalla tavalla on syytä harkita myös rikosvahinkolain osalta. Samassa yhteydessä olisi kuitenkin tarkoituksen​mukaista kartoittaa rikosvahinkolain 6 a §:n soveltamisesta tähän mennessä saadut kokemukset ja arvioida, tulisiko korvauksen suorittamisen edellytyksiä säännellä rikosvahinkolaissa nykyistä täsmällisemmin. 

· Uudistuksen yhteydessä olisi perusteltua kokonaisvaltaisesti harkita,

1) millaisissa tapauksissa surmansa saaneen läheisille on oikeuspoliittisesti perusteltua suorittaa korvausta rikosvahinkolain nojalla ja

2) minkätyyppisten vahinkojen (esimerkiksi kärsimyksen vai henkilövahingosta johtuvien kulujen ja ansionmenetyksen) korvattavuus parhaiten vastaa rikosvahinkolain mukaisen korvausjärjestelmän tavoitteita. 

Hautauskulut 

Hautauskuluja korvataan nykyisin rikosvahinkolain nojalla suppeammin kuin vahingonkorvauslain nojalla. Esimerkiksi hautajaisiin liittyviä matkakuluja ei rikosvahinkolain mukaisessa korvauskäytännössä ole pidetty korvattavina. HE-luonnoksen mukaan vahingonkorvauslakiin otettaisiin aikaisempaa täsmäl​lisemmät säännökset hautaamisesta aiheutuneiden ja siihen liittyvien kustannusten korvaamisesta. Vastaavien säännösten ottamista myös rikosvahinkolakiin tulisi harkita. Rikosvahinkojen korvausjärjestelmän osalta olisi lisäksi syytä harkita sitä, olisiko lakiin perusteltua ottaa erityinen säännös hautauskuluista suoritettavan korvauksen enimmäismäärästä.

· Uudistuksen yhteydessä olisi harkittava, onko hautauskulujen korvaamista koskevaa rikosvahinkolain sääntelyä aiheellista täsmentää.

3.5. Korvausten suorittamistapaa ja muuttamista koskevat säännökset

HE-luonnoksen mukaan vahingonkorvauslakiin otettaisiin säännökset henkilövahingosta, elatuksen menetyksestä ja kärsimyksestä määrättävien korvausten suorittamistavasta. 

Ansionmenetyksestä ja elatuksen menetyksestä suoritettavien korvausten osalta pääsääntönä olisi korvauksen määrääminen maksettavaksi toistuvina suorituksina. Tästä pääsäännöstä voitaisiin kuitenkin poiketa laissa säädettyjen edellytysten täyttyessä. Aineettomasta vahingosta määrättävien korvausten osalta pääsääntönä olisi kertakorvauksen määrääminen. Pysyvän haitan osalta pääsäännöstä voitaisiin kuitenkin harkinnanvaraisesti poiketa.

· Olisi harkittava, onko johdonmukaisuussyistä perusteltua muuttaa kor​vausten suorittamistapaa koskevat rikosvahinkolain 18 §:n säännökset vastaamaan vahingonkorvaus​lakiin otettavia säännöksiä. 

HE-luonnoksen mukaan vahingonkorvauslakiin otettaisiin myös säännökset henkilövahingosta ja elatuksen menetyksestä suoritettavien korvausten muuttamisesta olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella. 

· Olisi aiheellista selvittää, onko korvausten muuttamista koskevaa rikosvahinkolain 22 §:n 1 momenttia johdonmukaisuussyistä aiheellista tarkistaa. 

Rikosvahinkojen korvaus​järjestelmässä korvausten muuttamista koskevan säännöksen tulisi vastaisuudessakin koskea myös Valtiokonttorin päätöksen muuttamista. 

3.6. Taloudellisten vaikutusten huomioon ottaminen

Rikosvahinkolain mukainen korvausjärjestelmä on jo nykyisellään kansainvälisessä vertailussa poikkeuksellisen kattava. Kaikkien vahingonkorvauslakia koskevaan uudistusehdotukseen sisältyvien korvaussuojan laajennusten ulottaminen sellaisinaan myös rikosvahinkojen korvausjärjestelmään aiheuttaisi valtiolle niin merkittävät lisäkustannukset, ettei uudistuksen toteuttamista näin laajamittaisena voida pitää valtiontaloudellisesti realistisena vaihtoehtona. 

Alustavan arvion mukaan kustannusvaikutuksiltaan selvästi merkittävimpiä olisivat kärsimyksestä suoritettavan korvauksen ulottaminen vakavan henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkauksen, kuten törkeän pahoinpitelyn uhreihin (ks. edellä jakso 3.3.) ja rikoksen uhrin läheisten korvausoikeudellisen aseman parantaminen (ks. edellä jakso 3.4.).

Uudistuksen kustannusvaikutusten hallitsemiseksi mahdolliset korvaussuojan laajennukset on asetettava ensisijaisuusjärjestykseen sekä keskenään että suhteessa nykyiseen korvaussuojaan. Lisäksi on syytä harkita muita keinoja, joilla voitaisiin tarvit​taessa rajoittaa erityisesti aineettomien vahinkojen perusteella suoritettavien korvausten määriä. 

Yhtenä vaihtoehtona voitaisiin säätää korvausaiheiden enimmäismääristä. Toisena vaihtoehtona voitaisiin rajata aineettoman vahingon korvaus​aiheista suoritettava korvaus rikosvahinkolaissa täyden korvauksen asemesta kohtuulliseen kor​vaukseen. Ensiksi mainitun vaihtoehdon haittapuolena olisi se, että kor​vaussuojan rajoittaminen kohdistuisi vain vakavimmista vahingoista suoritettaviin korvauksiin. 

· Olisi asetettava korvaussuojan laajennusvaihtoehdot ensisijaisuusjärjestykseen ja harkittava muita keinoja rikosvahinkojen korvausjärjestelmästä valtiolle aiheutuvien kustannusten hallitsemiseksi

4. Omaisuusvahinkojen korvaaminen

4.1. Yleistä

Omaisuusvahinkoja korvataan rikosvahinkolain nojalla hyvin rajoitetusti. Yhteisön tai säätiön rikoksen johdosta kärsimiä esinevahinkoja ei käytännössä korvata lainkaan. Poikkeuksia ovat korvaukset yhdyskuntapalveluun tai nuorisopalveluun tuomitun aiheuttamista vahingoista ja työnantajan oikeus korvaukseen palkasta, joka on maksettu rikoksella aiheutetun henkilövahingon kärsineelle työkyvyttömyysajalta.

Järjestelmää luotaessa yhtenä keskeisenä tavoitteena oli rikoksen uhriksi joutuvien perusturvan takaaminen. Katsottiin, että valtio ei voi ottaa vastatakseen kaikista rikosvahingoista vaan että korvausvastuun tulee rajoittua niihin rikosvahinkoihin, jotka ovat rikoksen uhrin kannalta kohtalokkaimpia ja joita vastaan on vaikea suojautua. Väkivaltarikoksen uhri – toisin kuin omaisuusrikoksen kohteeksi joutuva – menettää toistaiseksi tai lopullisesti työkykynsä sekä usein myös kykynsä huolehtia itsestään ja kodistaan.

Ajoittain on esitetty, että korvausjärjestelmää laajennettaisiin esimerkiksi sellaisiin omaisuusvahinkoihin, jotka on aiheutettu suunnitelmallisella ja järjestäytyneellä ilkivallalla. Korvausjärjestelmän alkuperäisten tavoitteiden kannalta tällainen korvaussuojan laajentaminen olisi vaikeasti perusteltavissa. 

Omaisuusvahinkoja voidaan tehokkaasti torjua huolehtimalla omaisuudesta ja sitä suojaavista turvajärjestelyistä asianmukaisesti. Voidaan myös edellyttää, että omaisuusvahinkoja vastaan suojaudutaan vakuutuksilla. Ainakin oikeushenkilöiltä voitaneen aina edellyttää kykyä järjestää toimintansa siten, että rikollisuuden haitalliset vaikutukset jäävät vähäisiksi.

Oikeusministeriön asettama rikosuhritoimikunta on mietinnössään (KM 2001:5 s. 63 - 64) todennut, että rikosvahinkolain mukaan esimerkiksi kioskin ryöstöstä ei voida korvata uhrina olevalle kioskin pitäjälle esinevahinkoja lainkaan, jos hän harjoittaa liikettä avoimen yhtiön, kommandiitti​yhtiön tai osakeyhtiön muodossa. Toimikunta on todennut, että muodollisesti yritykseen kohdistuvat rikokset voivat olla yksittäiselle rikoksen uhrille seurauksiltaan hyvin raskaat, jos yrityksellä ei ole vakuutusturvaa. Toimikunta on katsonut, että uhrien yhdenvertaisuuden parantamiseksi rikosvahinkolakia olisi tarpeen muuttaa niin, että sen nojalla voitaisiin erityisistä syistä suorittaa korvauksia myös sellaisista yhteisöjen kärsimistä rikosvahingoista, jotka siirtyvät suoraan yksityishenkilöiden kannettaviksi.

Toimikunnan esille nostama ongelma koskee varsin rajoitettua henkilömäärää. Lisäksi vahinko kohdistuu nimenomaan yrityksen liiketoimintaan, joka on helposti ja ilman kohtuuttomia kustannuksia turvattavissa riittävällä vakuutusturvalla. Jos rikosvahinkolain mukaista kor​vaussuojaa laajennettaisiin ehdotetulla tavalla, voidaan katsoa, että valtion varoilla tosiasiallisesti tuettaisiin yhtä yksityistä yritystä suhteessa toiseen. Tämä ei olisi omiaan lisäämään yhdenvertaisuutta, vaan päinvastoin antaisi vakuutusturvansa laiminlyöneelle yrittäjälle kilpailu​etua riittävästä vakuutusturvasta huolehtineeseen yrittäjään nähden.

Jos korvausjärjestelmää laajennettaisiin omaisuusvahinkoihin, olisi erikseen ratkaistava, mitä vahinkoja on oikeuspoliittisesti perusteltua ottaa valtion vastattavaksi. Tällaisen rajauksen tekeminen ei olisi yksinkertaista. Esinevahinkojen suuren lukumäärän vuoksi uudistuksen kustannusvaikutukset olisivat todennäköisesti merkittävät siitä riippumatta, miten laajalle omaisuusvahinkojen korvattavuus valtion varoista ulotettaisiin. Tällä olisi väistämättä vaikutusta rahamäärään, joka korvausjärjestelmässä olisi käytettävissä henkilöön kohdistuneilla rikoksilla aiheutettujen vahinkojen korvaamiseen.

· Rikosvahinkojen korvausjärjestelmää ei omaisuusvahinkojen osalta ole lähtökohtaisesti perusteltua laajentaa nykyisestä. 

4.2. Rikosvahinkolain 8 §:n mukaiseen korvaussuojaan liittyvät rajanveto-ongelmat 

Rikosvahinkolain nojalla korvataan lain 8 §:n 1 momentin mukaan esinevahinko, jonka rikoksen, päihteiden käytön, mielisairauden, kehitysvammaisuuden, päihtymyksen tai muun sen kaltaisen syyn vuoksi laitokseen sijoitettu tai muuten vapautensa menettänyt henkilö on aiheuttanut laitoksessa, ollessaan sijoitettuna laitoksen ulkopuolella tai lomalla taikka karattuaan laitoksesta tai viranomaisen huostasta. Sama koskee esinevahinkoa, jonka on aiheuttanut lastensuojelulain nojalla huostaan otettu lapsi. 

Rikosvahinkolain esitöissä laitoshoidokin aiheuttaman esinevahingon sisällyttämistä rikosvahinkojen korvausjärjestelmään perusteltiin lähinnä kriminaalipoliittisilla syillä. Valtion korvausvastuulla katsottiin osaltaan voitavan vähentää yleistä turvattomuudentunnetta ja aggressioita, joita saattaa liittyä erilaisten vapaudessa toimeenpantavien seuraamusten ja sosiaalisten huoltotoimenpiteiden yleistymiseen (Rikosvahinkokomitean mietintö, KM 1972: A 10).

Säännöksen soveltamiseen on käytännössä liittynyt rajanveto-ongelmia. Aina ei ole ollut yksiselitteistä, voidaanko erilaisia uudentyyppisiä hoitomuotoja pitää säännöksessä tarkoitettuna laitoshoitona. 

· Uudistuksen yhteydessä tulisi arvioida, millaisiin hoitomuotoihin rikosvahinkolain 8 §:ää on perusteltua soveltaa ottaen huomioon sääntelyn tavoitteet. Tarvittaessa säännöstä tulisi selkeyttää.

5. Muita korvaussuojan laajuutta koskevia kysymyksiä 

5.1. Korvauksen enimmäismäärää koskevat säännökset 

Rikosvahinkolaissa on nykyisin useita korvausaihekohtaisia korvauksen enimmäismäärää koskevia säännöksiä.

1) 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan henkilövahingon kärsineelle suoritettava korvaus tulojen ja elatuksen vähentymisestä on enintään 125 euroa päivältä vähennettynä vahingon kärsineelle samalta ajalta mahdollisesti tulevalla tulolla tai elatuksella;

2) 5 a §:n mukaan työnantajalle suoritettava korvaus henkilövahingon kärsineelle työkyvyttömyyden ajalta maksetusta palkasta tai sitä vastaavasta korvauksesta on enintään 125 euroa päivältä;

3) 6 a §:n 2 momentin mukaan surmansa saaneen läheiselle kuolemantapauksen aiheuttamasta kärsimyksestä suoritettava korvaus ei saa olla 3 700 euroa suurempi;

4) 7 §:n mukaan henkilövahingon kärsineelle samasta vahinkotapahtumasta suoritettava kertakorvaus ei, 3 §:n nojalla tehtävät vähennykset mukaan luettuina, saa olla 51 000 euroa suurempi;

5) 10 §:n mukaan esinevahingon tai 8 a §:ssä tarkoitetun muun vahingon kärsineelle samasta vahinkotapahtumasta suoritettava korvaus ei, 3 §:n nojalla tehtävät vähennykset mukaan luettuina, saa olla 25 500 euroa suurempi.

Niin kuin edellä jaksossa 3.6. on todettu, rikosvahinkojen kor​vausjärjestelmästä val​tiolle aiheutuvien kustannusten hallitsemiseksi joudutaan harkitsemaan erityisesti aineettomien vahinkojen perusteella suoritettavien korvausten määrien rajoittamista. 

· Yhtenä vaihtoehtona valtiolle aiheutuvien kustannusten hallitsemiseksi on syytä harkita korvausten enimmäismääriä koskevien säännösten tarkistamista. 

5.2. Vähäiset korvaukset 

Rikosvahinkolain 4 §:n mukaan korvausta ei pääsääntöisesti suoriteta, jos korvattava määrä olisi ilmeisesti vähäisempi kuin 34 euroa. Rikosvahinkolain esitöissä (HE 98/1973 vp s. 3) säännöstä on perusteltu prosessitaloudellisilla syillä. Kun korvattavan vahingon alarajaa ei ole lain säätämisen jälkeen korotettu rahan arvon muuttumista vastaavalla tavalla, rajoitussäännöksen merkitys on kuitenkin vähentynyt alkuperäiseen verrattuna. Laissa alun perin säädetty 200 markan vähimmäismäärä olisi nyky​rahaksi muutettuna noin 160 euroa. 

Korvattavan vahingon alarajaa koskevaa säännöstä tarkistamalla olisi periaatteessa mahdollista nopeuttaa korvauskäsittelyä. Hakemukset saattaisivat vähentyä, ja lisäksi vähäisiä vahinkoja koskevat hakemukset voitaisiin hylätä yksinkertaisessa ja nopeassa menettelyssä. Jos tavoitteena on korvauskäsittelyn merkittävä nopeutuminen, alarajaa tulisi kuitenkin korottaa tuntuvasti. Alarajan korottamisella vain esimerkiksi mainittuun 160 euroon ei todennäköisesti olisi juurikaan vaikutusta ottaen huomioon pelkästään kivusta ja särystä yleensä suoritettavien korvausten määrät. 

· Uudistuksen yhteydessä on perusteltua harkita rajoitussäännöksen tarpeellisuutta. Jos sitä pidetään edelleen tarpeellisena, tulisi harkita korvattavan vahingon alarajan korottamista.

5.3. Kulujen korvaaminen 

Jos asiaa on käsitelty tuomioistuimessa, korvataan korvauksen saajalle rikosvahinkolain 10 a §:n mukaan, siltä osin kuin harkitaan kohtuulliseksi, kulut tarpeellisista toimenpiteistä, joihin hän on ryhtynyt saadakseen oikeutensa vahingonkorvaukseen vahvistetuksi. Jos asiaa ei jostakin syystä käsitellä tuomioistuimessa, rikoksen uhrilla ei sitä vastoin ole oikeutta saada rikosvahinkolain nojalla korvausta kuluistaan, joita hänelle on aiheutunut esimerkiksi avustajan käyttämisestä esitutkinnassa. 

· Uudistuksen yhteydessä on syytä harkita, olisiko oikeus kulujen kor​vaukseen perusteltua laajentaa koskemaan myös tapauksia, joissa asiaa ei ole käsitelty tuomioistuimessa. 

5.4. Korko

Rikosvahinkolain nojalla suoritettaville korvauksille ei lain 4 a §:n mukaan makseta korkoa. Säännöstä on esitöissä (HE 49/1983 vp s. 11) perusteltu sillä, että valtion varoista rikosvahinkolain nojalla suoritettavaa korvausta on pidettävä julkisoikeudellisena saatavana. Korvauksen korottomuutta voidaan kuitenkin pitää korvauksen saajan kannalta epäkohtana erityisesti silloin, jos hänen korvaushakemuksensa käsittelyaika on kovin pitkä. 

· Uudistuksen yhteydessä tulisi harkita, onko korvauksen säilyttäminen korottomana edelleen perusteltua. 

6. Korvauksen epäämis- ja alentamisperusteet 

6.1. Uhrin myötävaikutus ym.

Rikosvahinkolain 11 §:n mukaan siinä tapauksessa, että vahingon kärsineen puolelta on myötävaikutettu vahinkoon tai muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka myös on ollut aikaan saamassa vahinkoa, voidaan korvausta kohtuuden mukaan sovitella. Sovittelua ei kuitenkaan suoriteta korvattaessa elatuksen menetystä ja hautauskuluja.

Toisinaan on esitetty, että myötävaikutuksen ohella myös vahinkoa kärsineen elämäntapa tai muut vastaavat seikat voitaisiin joissakin tapauksissa ottaa huomioon kor​vauksen epäämis- tai alentamis​perusteena. 

Ruotsin rikosvahinkolain mukaan rikos​vahinkokorvausta voidaan tavanomaisten myötävaikutustapausten lisäksi alentaa tai se voidaan evätä, jos se on kohtuullista ottaen huomioon, että vahinkoa kärsinyt, tai jos hän on kuollut, surmansa saanut on käyttäytymisellään rikoksen yhteydessä tai muulla vastaavalla tavalla tahallaan tai huolimattomuudesta lisännyt vahinkoriskiä. Korvausta esinevahingosta tai puhtaasta varallisuus​vahingosta voidaan alentaa tai se voidaan evätä myös, jos se on kohtuullista ottaen huomioon, että vahinkoa kärsinyt laiminlyömällä tavanomaiset varotoimet on tahallaan tai huolimattomuudesta lisännyt vahinkoriskiä. 

Englannissa kiinnitetään huomiota uhrin käyttäytymiseen, luonteeseen ja elämäntapaan harkittaessa hänen oikeuttaan saada valtion varoista korvausta rikosvahingosta. Korvaus voidaan esimerkiksi tietyissä tapauksissa kokonaan evätä sillä perusteella, että rikoksen uhrilla on rikosrekisterimerkintöjä. 

· Lähtökohtaisesti ei ole tarvetta eikä oikeuspoliittisesti perusteltua säätää sellaisia uusia kor​vauksen epäämis- tai alentamisperusteita, jotka liittyisivät vahinkoa kärsineen henkilöön tai tämän käyttäytymiseen muutoin kuin kysymyksessä olevan rikoksen yhteydessä. 

6.2. Samassa taloudessa asuminen

Rikosvahinkolain 9 §:n mukaan, milloin syyllinen ja vahingon kärsinyt rikoksen sattuessa ovat asuneet samassa taloudessa, suoritetaan korvausta esinevahingosta vain, jos siihen on erityistä syytä. Esitöissä (HE 98/1973 vp s. 4) on esitetty perusteluina tälle säännökselle, että lavastettujen, korvauksiin oikeuttavien rikosten todennäköisyys on normaalia suurempi, jos syyllisen ja rikoksen uhrin välillä vallitsee läheinen suhde, minkä lisäksi rikoksen selvittäminen tällaisissa tapauksissa yleensä on tavallista vaikeampaa. 

· Uudistuksen yhteydessä olisi syytä harkita, onko rikosvahinkolain 9 §:n mukainen korvauksen epäämis​peruste edelleen oikeuspoliittisesti perusteltu.

6.3. Syyllisen jääminen tuntemattomaksi

Rikosvahinkolain 13 §:n mukaan henkilövahingosta tai kärsimyksestä suoritettavasta korvauksesta voidaan erityisestä syystä vähentää neljännes, jos syyllistä ei ole saatu selville. Esitöissä (HE 98/1973 vp s. 4) on tältä osalta esitetty perusteluina, että jos rikoksen uhri on provosoinut rikoksen tai muulla tavalla myötävaikuttanut siihen, voisi tietoisuus siitä, että korvausta voidaan tällä perusteella sovitella, toisinaan houkutella uhria salaamaan tekijän henkilöllisyyden toivossa, ettei sovittelua voitaisi suorittaa. Tällaista mahdollisuutta on esitöissä pidetty todennäköisenä varsinkin pahoinpitelyrikosten osalta. Käytännössä alentamisperustetta on sovellettu tilanteissa, joissa on ollut perusteltua aihetta epäillä, että uhri tietää rikoksen tekijän, mutta ei syystä tai toisesta halua sitä kertoa.

· Uudistuksen yhteydessä olisi syytä selvittää, onko rikosvahinkolain 13 §:n mukainen korvauksen alentamis​peruste edelleen oikeuspoliittisesti perusteltu. Toissijaisesti tulisi joka tapauksessa harkita alentamisperusteen soveltamisedellytysten täsmentämistä laissa.

7. Korvausmenettely ja -organisaatio 

7.1. Valtiokonttori korvausten käsittelijänä

Rikosvahinkolain mukaisen korvauksen myöntää ja suorittaa Valtiokonttori. 

Rikos​vahinkolain mukaisten korvaushakemusten käsittelyaikaa Valtiokonttorissa on  pidetty liian pitkänä. Käsittelyajat lyhenivät 1990-luvun alkuvuosina merkittävästi siten, että keskimääräinen käsittelyaika vuosina 1994 – 1999 oli vain noin 5 – 7 kuukautta. Vuodesta 1999 lähtien käsittelyajat ovat kuitenkin taas pidentyneet siten, että keskimääräinen käsittelyaika vuonna 2002 oli yli kahdeksan kuukautta. Osaltaan käsittelyaikojen pidentymistä selittää se, että korvaushakemusten määrä nousi vastaavana ajanjaksona noin 4000 hakemuksesta yli 5000 hakemukseen. Korvauskäsittelijöiden määrää Valtiokonttorin rikosvahinkoyksikössä on viime aikoina lisätty ja käsittelyaikojen pidentyminen on tämänhetkisten tietojen mukaan saatu pysähtymään. Nyt käytettävissä olevilla voimavaroilla keskimääräiset käsittelyajat todennäköisesti lyhenisivät lähitulevaisuudessa, jos hakemusten määrä pysyisi ennallaan. Tällä hetkellä käytettävissä olevien tietojen mukaan hakemusmäärä tulee kuitenkin kasvamaan myös vuonna 2003.

· Valtio​​kont​torin asema korvausasioiden käsittelijänä on perusteltua säilyttää nykyisellään. 

· Keinot tehokkaan ja joutuisan korvauskäsittelyn turvaamiseksi on pyrittävä selvittämään. 

7.2. Valtiokonttorin itsenäinen harkintavalta
Rikosvahinkolakiin lisättiin vuonna 1999 säännös, jonka mukaan Valtiokonttori ei ole sidottu ratkaisuun, jonka tuomioistuin on antanut rikoksen uhrin ja korvausvelvollisen välisessä korvausasiassa vahingonkorvauslain nojalla. Säännöksellä vahvistettiin vakiintunut käytäntö. Lainmuutoksen eduskuntakäsittelyn yhteydessä käytiin perusteellinen keskustelu vakiintuneen käytännön asianmukaisuudesta. Lainmuutoksen jälkeenkin on kuitenkin esitetty, että korvaus valtion varoista tulisi suorittaa rikoksen uhrille aina tuomioistuimen korvausratkaisun mukaisena.

Rikokseen perustuva korvausvaade on yksityisoikeudellinen asia, josta rikoksen uhri ja rikoksen tekijä voivat sopia keskenään. Ei ole ajateltavissa, että Valtiokonttori olisi velvollinen suorittamaan asianosaisten väliseen sopimukseen perustuvan korvauksen voimatta tutkia korvausvaatimuksen oikeellisuutta.

Rikosasioissa on tavanomaista, että rikoksen tekijä ei niinkään ole kiinnostunut korvauskysymyksestä vaan tekonsa rikosoikeudellisen seuraamuksen ankaruudesta. Asianomistajan korvausvaatimukset hyväksytään rikosoikeudenkäynnissä usein vaatimuksen mukaisina. Tuomioistuin ei tällöin voi itsenäisesti harkita vahingonkorvauksen määrää, vaan se on sidottu vastaajan myöntämiseen. 

Tuomioistuimen ratkaisusta riippumaton Valtiokonttorin harkintavalta on hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi perusteltu silloinkin, kun tuomioistuin on tosiasiassa tutkinut asianomistajan korvausvaateen. Henkilövahingon korvaamista koskeva oikeuskäytäntö nimittäin vaihtelee eri tuomioistuimissa. 

Jos korvaus aina suoritettaisiin valtion varoista oikeuden vahvistaman suuruisena, vakavuusasteeltaan samanlaisesta henkilövahingosta suoritettaisiin erilaisia korvauksia siitä riippuen, missä tuomioistuimessa vahingonkorvausasia on ratkaistu.

Jos Valtiokonttorin korvausharkinta sidottaisiin tuomioistuimen korvausasiassa antamaan ratkaisuun, rikosvahinkojen korvausjärjestelmä poikkeaisi tässä suhteessa kaikista muista korvausjärjestelmistä. Vapaaehtoisten tai lakisääteisten vakuutusten osalta vastaavasta sidonnaisuudesta  tuomioistuimen korvausratkaisun ja vakuutusyhtiön tai –laitoksen korvauspäätöksen välillä ei tiettävästi ole käyty edes keskustelua.

Valtiokonttorilla olisi nykyistä harvemmin tarvetta arvioida korvauksen määrää tuomioistuimen ratkaisusta poikkeavalla tavalla, jos tuomioistuinten ratkaisut perustuisivat yhtenäiseen käytäntöön. Edellä selostetun vahingonkorvauslain uudistamisen keskeisenä tavoitteena onkin korvaus- ja oikeuskäytännön yhtenäistäminen. 

Tähän tavoitteeseen pääsemiseksi vahingonkorvauslakiin otettaisiin HE-luonnoksen mukaan säännökset, joissa täsmennettäisiin ne perusteet, joiden mukaan korvaukset aineettomista vahingoista määrättäisiin. Lisäksi perustettaisiin erityinen toimielin, henkilövahinkoasiain neuvottelukunta, jonka tehtävänä olisi edistää henkilöön kohdistuvien vahinkojen korvaamista koskevan oikeus- ja korvauskäytännön yhtenäisyyttä.

Jos vahingonkorvauslain uudistamisen myötä päästään nykyistä yhtenäisempään korvaus- ja oikeuskäytäntöön, Valtiokonttorin itsenäisen harkintavallan tosiasiallisen merkityksen korvauksen hakijoiden kannalta voidaan arvioida vähenevän. Koska tuomioistuimet yksittäistapauksissa saattavat poiketa vakiintuneesta korvauskäytännöstä, Valtiokonttorin itsenäinen harkintavalta olisi kuitenkin tällöinkin perusteltua säilyttää.

· Korvausviranomaisen itsenäisen harkintavallan poistamista ei lähtökohtaisesti voida pitää perusteltuna.
7.3. Korvausmenettely 

Rikosvahinkolain säätämisen jälkeen hallintomenettelyä koskeva sääntely on kehittynyt merkittävästi. Tässä yhteydessä on syytä erityisesti mainita hallintolain voimaantulo 1.1.2004. Rikosvahinkolain korvauskäsittelyä koskevien säännösten ajantasaisuus ja asianmukaisuus suhteessa hallintolakiin tulisi selvittää ja säännökset tulisi tarvit​taes​sa  uudistaa.

Yhtenä esimerkkinä mahdollisesta muutostarpeesta voidaan mainita, että Valtiokonttori ei nykyisin korvausasiaa käsitellessään varaa rikoksen tekijäksi ilmoitetulle henkilölle tilaisuutta tulla kuulluksi. Näin ei tehdä edes tapauksissa, joissa korvausta maksetaan, vaikka asiaa ei ole käsitelty tuomioistuimessa. Rikoksen tekijäksi ilmoitetun henkilön asema korvausmenettelyssä ja tarve hänen kuulemiseensa tulisikin selvittää.

· Uudistuksen yhteydessä tulisi selvittää korvausmenettelyä koskevien säännösten asianmukaisuus ja tehdä tarvittaessa ehdotukset säännösten uudistamisesta.

Valtiokonttori saattaa tarvita toiselta viranomaiselta salassa pidettävää tietoa käsitellessään esinevahingon korvaamista koskevia hakemuksia. Korvauksen saamisen edellytyksenä on, että vahingon aiheuttaja on niin sanottu laitoshoidokki. Käytännössä korvaushakemuksessa kuitenkin esitetään yleensä vain väite siitä, että vahingon ai​heuttaja on sijoitettuna vankilaan, sairaalaan tai vastaavaan laitokseen taikka että vahingon aiheuttanut lapsi on sosiaalilautakunnan päätöksellä otettu huostaan. Valtiokonttorin tehtävänä on hallintomenettelylain 17 §:n nojalla (1.1.2004 alkaen hallintolain 31 §:n nojalla) selvittää, pitääkö korvauksen hakijan väite paikkansa. Nykyisin asian selvittäminen on vaikeaa, koska Valtiokonttorilla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta saada tällaisia rikoksen tekijää koskevia arkaluonteisia tietoja. Jos hakijan väitteen oikeellisuutta ei saada selvitetyksi, hakemus joudutaan hylkäämään.

· Olisi aiheellista selvittää, tulisiko rikosvahinkolakiin ottaa säännös, jonka nojalla Valtiokonttorilla olisi salassapitosäännösten estämättä oikeus saada tieto rikoksen tekijän laitokseen sijoittamisesta tai huostaan ottamisesta.

7.4. Ennakkokorvausjärjestelmä

Rikosvahinkolain 17 §:ssä säädetään korvausasian ratkaisemisen edellytyksistä ja hakijan oikeudesta ennakkokorvaukseen. Korvausasiaa ei pääsääntöisesti voida ratkaista ennen kuin hakijan oikeus saada vahingosta vastuussa olevalta kor​vausta on ratkaistu ensimmäisessä oikeusasteessa tai rikoksentekijä on päätetty jättää syytteeseen panematta. Valtiokonttori voi kuitenkin ratkaista korvausasian, jos tekijää ei ole asetettu syytteeseen tai päätetty jättää syytteeseen panematta kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun poliisi sai rikoksesta tiedon. Korvausasian ratkaisun viivästyessä suoritetaan hakijalle ennakkokorvausta, jos hänen oikeutensa korvaukseen on ilmeinen.

Rikosuhritoimikunta katsoi mietinnössään, että erityisesti väkivaltarikosten uhrien terveydenhoitokulut tulisi saada korvatuiksi valtion varoista nykyistä nopeammin. Toimikunnan mukaan esimerkiksi pahoinpitelyn seurauksena syntyneet hoitokustannukset ylittävät usein rikoksen uhrin maksukyvyn eikä korvausratkaisun odottaminen tällaisissa tapauksissa ole uhrin kannalta kohtuullista. Toimikunta ehdotti, että rikoksesta johtuvat, 2 000 markkaa (noin 336 euroa) ylittävät selvät terveydenhoitokulut suoritettaisiin vahinkoa kärsineelle jo ennen korvausasian ratkaisua tuomioistuimessa. Kysymys ei olisi ennakkokorvauksesta, vaan Valtiokonttorin lopullisesta ratkaisusta.

Niin kuin toimikuntakin on todennut, ehdotettu korvausjärjestelmän muutos lisäisi Valtiokonttorin työmäärää. Valtiokonttori on puolestaan toimikunnan mietinnön johdosta antamassaan lausunnossa esittänyt, että korvaustoimen hoidossa tehtyjen havaintojen perusteella ei ole tullut esiin, että sairaanhoitokustannusten suuri määrä olisi useinkaan korvauksen hakijoilla erityisen merkityksellisessä asemassa. Valtio​konttori on pitänyt nykyistä ennakkokorvausjärjestelmää pääsääntöisesti riittävänä ja tarvetta esitettyyn sairaanhoitokustannusten etukäteisen korvaamiseen vähäisenä.

Ennakkokorvausjärjestelmän kehittämisen sijasta ensisijaisena tavoitteena voidaankin pitää kaikkien korvaushakemusten käsittelyaikojen lyhentämistä. Lisäksi tulisi selvittää, olisiko mahdollista ja tarkoituksenmukaista järjestää korvauskäsittely siten, että selvät hakemukset voitaisiin käsitellä nopeutetussa menettelyssä. 

· Ennakkokorvausjärjestelmään ei kohdistune sellaista kehittämistarvetta, että voimavarojen kohdentaminen erityisesti ennakkokorvausten laajentamiseen olisi perusteltua.
7.5. Rikosvahinkolautakunta

Oikeusministeriö on rikosvahinkolain 14 §:n 2 momentin nojalla asettanut rikos​vahinkolautakunnan Valtiokonttorin avuksi käsittelemään korvauksen myöntämistä koskevia periaatteellisia kysymyksiä. Tarkempia määräyksiä lautakunnasta annetaan rikosvahinkoasetuksessa.

Asetuksen mukaan rikosvahinkolautakunnan tehtävänä on Valtiokonttorin pyynnöstä antaa lausuntoja kysymyksissä, jotka liittyvät korvauksen myöntämiseen rikosvahinkolain nojalla. 

Valtiokonttorin on pyydettävä rikosvahinkolautakunnan lausunto, jos sen käsiteltävänä olevassa rikosvahinkojen korvaamista koskevassa asiassa annettavalla ratkaisulla on tärkeää periaatteellista merkitystä. Lisäksi asetuksessa luetellaan tietyt korvauskysymykset, joita koskevista hakemuksista on aina pyydettävä lautakunnan lausunto. 

Vuonna 2002 lautakunta antoi 181 lausuntoa. Lähes 70 prosenttia lausuntopyynnöistä koski surmansa saaneen läheiselle aiheutuneen kärsimyksen korvaamista.

Rikosvahinkolautakuntaa koskeva sääntely on nykyisten lainsäädäntöperiaatteiden ja perustuslain säännösten kannalta ongelmallinen.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta on korostanut, että uskottaessa hallintotehtävä muulle kuin viranomaiselle tulee säännösperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvän hallinnon vaatimusten noudattaminen tässä toiminnassa (PeVM 10/1998 vp). Valiokunta on pitänyt tärkeänä muun muassa hallintomenettelystä, viranomaisten toiminnan julkisuudesta sekä viranomaisten käytettävästä kielestä annettujen yleisten säännösten soveltamista muun kuin viranomaisen hoitamaan hallintotehtävään (esim. PeVL 23/2000 vp ja 46/2002 vp). Tämänsisältöisiä säännöksiä ei rikosvahinkolautakunnan osalta ole annettu. 

· Rikosvahinkolautakuntaa koskeva sääntely on tarpeen uudistaa. Sääntelyn uudistamisen yhteydessä olisi kuitenkin perusteltua harkita laaja-alaisesti uudelleen rikosvahinkolautakunnan asemaa ja tehtäviä. 

Uudistuksen yleisinä päälinjoina voidaan harkita ainakin seuraavia vaihtoehtoja: 

1) Rikosvahinkolautakunnan asema ja tehtävät säilytetään pääpiirteissään nykyisellään.  Tällöinkin rikosvahinkolautakuntaa koskeva sääntely olisi kuitenkin edellä esitetyin tavoin uudistettava vastaamaan nykyisiä lainsäädäntöperiaatteita ja perustuslain säännöksiä. 
2) Rikosvahinkolautakunta lakkautetaan. Sen tehtävä Valtiokonttorin harkinnan tukena ja korvauskäytännön yhtenäisyyden ylläpitäjänä voitaisiin korvata kehittämällä Valtiokonttorin korvaustoimintaa sekä lisäämällä sen voimavaroja ja etenkin vahingonkorvausoikeudellista asiantuntemusta. 

3) Rikosvahinkolautakunnan tehtäviä laajennetaan nykyisestä. Lautakunta voisi esimerkiksi olla ensimmäinen muutoksenhakuaste haettaessa muutosta rikosvahinkokorvausta koskevassa asiassa annettuun Valtiokonttorin päätökseen. Nykyisin ainoa muutoksenhakuaste rikosvahinkoasioissa on vakuutusoikeus. Kaksiportaisen muutoksenhakujärjestelmän luominen ei kuitenkaan vaikuta perustellulta muun muassa siksi, että siitä aiheutuvat kustannukset tuskin olisivat järkevässä suhteessa käsiteltävien valitusasioiden määrään. Vakuutusoikeudelle on viime vuosina tehty keskimäärin noin 350 rikosvahinkokorvausta koskevaa valitusta vuodessa. 

8. Rikoksentekijän korvausvelvollisuus 

Käytännössä esiintyy tilanteita, joissa Valtiokonttori on suorittanut korvauksen rikosvahingosta vahinkoa kärsineen tekemän hakemuksen perusteella, mutta vahinkoa kärsinyt sen jälkeen hakee ja saa korvausta myös rikoksentekijältä. Kun valtio perii rikosvahinkolain 19 §:n nojalla takautumissaatavansa rikoksentekijältä, tämä joutuu maksamaan korvauksen kahteen kertaan. Tätä ei voida pitää hyväksyttävänä lopputuloksena. 

· Olisi harkittava lainsäädännöllisiä keinoja sen estämiseksi, että vahinkoa kärsinyt saa korvauksen ja rikoksentekijä joutuu suorittamaan korvauksen samasta vahingosta kahteen kertaan.

9. Korvausjärjestelmää koskeva tiedotus

Poliisin tietoon vuosittain tuleva väkivaltarikosten kokonaismäärä on huomattavasti suurempi kuin rikosvahinkohakemusten vuotuinen määrä. Esimerkiksi vuonna 2002, jolloin Valtiokonttorin käsiteltäväksi tuli noin 4 500 henkilövahinkoa koskevaa korvaushakemusta, poliisin tietoon tuli noin 32 000 henkeen tai terveyteen kohdistunutta rikosta taikka seksuaalirikosta. 

Osa  rikosten ja korvaushakemusten lukumäärien erosta selittynee sillä, että asian​​osaiset sopivat korvauksen määrästä ja sen suorittamisesta. Osittain ero johtuu siitä, että rikoksen uhri saa tuomioistuimen tuomitseman korvauksen suoraan kor​vausvelvolliselta ennen kuin hän hakee korvausta Valtiokonttorilta. Myös rikosvahinkojärjestelmän toissijaisuus vähentää rikosvahinkohakemusten kokonaismäärää. Jos rikoksen uhrilla on oikeus korvaukseen muusta lakisääteisestä korvausjärjestelmästä tai vapaaehtoisen vakuutuksen perusteella, hänellä ei ole syytä hakea korvausta rikosvahinkolain perusteella.

Osaltaan rikosten ja korvaushakemusten lukumäärien eroon vaikuttanee edelleen se, että kaikki korvaukseen oikeutetut eivät ole tietoisia mahdollisuudesta saada kor​vausta rikosvahingosta valtion varoista. Rikosvahinkojärjestelmän tunnettavuuden lisäämiseksi korvausjärjestelmää koskevaa tiedotusta olisikin edelleen pyrittävä parantamaan. Tehokkaimmin tiedotusta voidaan parantaa välittämällä helposti ymmärrettävää tietoa rikoksen kohteeksi joutuneelle henkilökohtaisesti.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 6 §:n nojalla esitutkinta​viranomaisen on jo nykyisin ilmoitettava asianomistajalle oikeudesta korvaukseen ja tarvittaessa opastettava häntä korvauksen hakemisessa, jos hänellä on ilmeisesti oikeus korvaukseen rikosvahinkolain nojalla. Rikoksen uhrille ei kuitenkaan esitutkinnan yhteydessä yleensä anneta kirjallista selvitystä korvauksen hakemisesta. Rikoksen uhri ei aina kykene vastaanottamaan hänelle annettavaa suullista informaatiota normaalisti esitutkinnassa, joka toimitetaan lyhyen ajan kuluttua rikoksen jälkeen. Hän ei ehkä pidä korvauksen hakemiseen liittyvää tietoa edes ajankohtaisena ennen asian tuomioistuinkäsittelyä. Esitutkinnassa annettava opastus ei myöskään saavuta niitä rikoksen uhreja, joiden asiassa esitutkintaa ei toimiteta esimerkiksi sen vuoksi, että rikoksen tekijä on jäänyt tuntemattomaksi.

Valtiokonttori on julkaissut esitteen valtion maksamasta korvauksesta rikoksen uhreille. Esitteessä kerrotaan korvausperusteista ja opastetaan, miten rikoksen uhriksi joutuneen tulee toimia saadakseen valtiolta korvausta. Esitettä jakavat muun muassa sosiaalitoimistot, terveyskeskukset, oikeusaputoimistot ja Rikosuhripäivystys.

Esitettä tai sitä vastaavaa muuta informaatiota tulisi jakaa rikoksen kohteeksi joutuneille mahdollisimman kattavasti. Se voitaisiin pyrkiä antamaan rikoksen uhrille jo siinä yhteydessä, kun rikos tulee poliisin tietoon. 
Käytännössä esitettä vastaava informaatio voisi esimerkiksi tulostua automaattisesti rikosilmoitusta kirjattaessa. Erikseen voitaisiin harkita tarkoituksenmukaisia keinoja esitteen toimittamiseksi rikoksen uhrille silloin, kun rikosilmoitus tehdään muualla kuin poliisin toimitiloissa.

· Rikosvahinkolain uudistuksen yhteydessä tulisi harkita esitutkinta-asetuksen 6 §:n tarkistamista siten, että esitutkintaviranomaiselle asetettaisiin velvollisuus antaa informaatiota kirjallisesti. 

Rikoksen uhrin kannalta saattaisi olla luontevaa, että hän joka tapauksessa saisi korvauskysymyksiä koskevaa tietoa kirjallisesti tuomioistuimen korvaustuomion julistamisen tai antamisen yhteydessä. 

Tuomioistuin voisi antaa esitteen tuomiota julistettaessa henkilökohtaisesti läsnä olevalle asianomistajalle välittömästi käsittelyn päätyttyä. Jos asianomistaja ei ole läsnä tuomiota julistettaessa tai jos tuomio annetaan tuomioistuimen kansliassa, esite voitaisiin mahdollisesti toimittaa postitse asianomistajille, jos heidän osoitetietonsa ovat tuomioistuimen käytettävissä. Lisäksi esite voitaisiin säännönmukaisesti liittää asianomistajille toimitettaviin asiakirjajäljennöksiin, jolloin tieto saavuttaisi ainakin ne asianomistajat, jotka pyytävät kappaleen tuomiosta pakkotäytäntöönpanoa varten. 

· Tulisi harkita, olisiko tarkoituksenmukaista säätää tiedottamisvelvollisuus myös tuomioistuimelle. 

Tehostettaessa tiedotusta esimerkiksi edellä esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti voitaisiin nykyinen asiamiesverkosto poistaa tarpeettomana.

10. Rikosuhrirahaston perustaminen

Muun muassa kahdessa kansanedustajien tekemässä kirjallisessa kysymyksessä (KK 264/1999 vp ja KK 310/1999 vp) on ehdotettu perustettavaksi lakisääteinen rikosuhrirahasto, josta rahoitettaisiin rikosuhrityötä, aiheeseen liittyvää tutkimusta ja rikollisuutta ennaltaehkäisevää työtä. Varat rahastoon kerättäisiin siten, että jokainen rikoksesta tuomittu velvoitettaisiin suorittamaan rahastoon samansuuruinen maksu.

Kuten kirjallisiin kysymyksiin annetuissa vastauksissa on selostettu, rikosuhrirahaston perustamiseen liittyy alustavan selvityksen perusteella useita ongelmia. 

Ensinnäkin olisi vaikea perustella sitä, minkä vuoksi rikoksesta tuomitun rangaistuksen ankaruus, rikoksen törkeys, aiheutetun vahingon suuruus tai muut vastaavat seikat eivät vaikuttaisi rahastoon suoritettavan maksun määräämiseen tai sen suuruuteen. Suomalaisen seuraamusjärjestelmän periaatteiden mukaan rikoksen seuraamusten on nimittäin oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja rikoksesta ilmenevään tekijän syyllisyyteen. Määräsuuruisen, rangaistavaan tekoon liittymättömän maksuseuraamuksen käyttöönottaminen olisi ristiriidassa tämän periaatteen kanssa.

Varojen kerääminen rikosuhrirahastoon ei myöskään olisi ongelmatonta. Jos velvollisuus suorittaa maksu rikosuhrirahastoon ulotettaisiin jokaiseen rikoksesta tuomittuun henkilöön, valtaosa rahaston varoista kertyisi liikennerikoksiin syyllistyneiltä. Liikennerikoksia tehdään lukumääräisesti eniten ja liikennerikoksiin syyllistyvät ovat yleensä maksukykyisiä. Ehdotetun tyyppinen uusi rangaistusseuraamus korottaisi liikennerikosten rangaistusseuraamuksia. 
Jos liikennerikoksiin syyllistyneitä ei velvoitettaisi maksua suorittamaan, rahastoon kertyvät varat eivät ehkä kattaisi juuri muuta kuin järjestelmän ylläpidosta aiheutuvat kustannukset. Muihin kuin liikennerikoksiin syyllistyvien taloudellinen asema on yleensä heikko, joten suuri osa heidän maksettavakseen määrättävistä maksuista jäisi todennäköisesti suorittamatta. 

Ongelmia saattaisi liittyä myös rikosuhrirahastoon kertyvien varojen johdonmukaiseen kohdentamiseen: Olisiko varoilla perusteltua rahoittaa tietyntyyppisten organisaatioiden toimintaa, mutta ei esimerkiksi poliisin työtä rikosten ennaltaehkäisemiseksi? Tulisiko rikoksentekijältä perittävä maksu ensisijaisesti kohdentaa hänen tekemänsä rikoksen selvittelystä yhteiskunnalle aiheutuneisiin kustannuksiin? Nykyinen järjestely, jossa rikosten selvittämiseen ja ennaltaehkäisyyn liittyvä viranomaistoiminta kustannetaan kokonaan yhteiskunnan varoista ja lisäksi pyritään mahdollisuuksien mukaan tukemaan vapaaehtoistoimintaa, on tässä suhteessa selkeä, johdonmukainen ja toimiva.

· Rikosuhrirahaston luomiseen liittyisi sekä periaatteellisia että käytännön ongelmia. Asiassa ei liene aiheellista ryhtyä jatkovalmisteluun.
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