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Yhteenveto keskustelusta

Keskusteltiin rikosvahinkolain uudistamistarpeesta 1.12.2003 päivätyn arviomuistion pohjalta. 

Yleisiä näkökohtia

Arvela/Asianajajaliitto: Rikosvahinkolain yhdenmukaistaminen vahingonkorvauslain korvattavaa vahinkoa koskevien uusien säännösten kanssa on perusteltu lähtökohta. Korvausjärjestelmää koskevan informaation antaminen varsinkin esitutkintavaiheessa on keskeinen kysymys. Olennaista on saada aikaan yhtältä selkeä lainsäädäntö ja toisaalta tehokas informaatiokanava rikoksen uhreille.

Syrjänen/VK: Esitutkintavaihe on ratkaiseva informaation antamisen kannalta. Kor​vausjärjestelmän uskottavuuden kannalta on tärkeää, että rikosvahinkolain ja vahingonkorvauslain korvaussäännökset ovat mahdollisimman pitkälle yhtenevät. Täydellinen yhdenmukaisuus ei sinänsä ole välttämätöntä, vaan esimerkiksi korvaustasot voivat poiketa toisistaan. Peruslähtökohtien tulee joka tapauksessa olla samat. Taloudellisiin vaikutuksiin on kiinnitettävä valmistelussa riittävästi huomiota. 

Sandvik/Lakimiesliitto: Lain uudistaminen on tarpeellista. Taloudelliset resurssit on otettava valmistelussa huomioon. Korvausjärjestelmän uskottavuus murenee, jos korvaussuojaan säännöstasolla tehdään laajennuksia, mutta niiden toteuttamiseen käytännössä ei varata riittävästi varoja. 

Iivonen/MLL: Rikosvahinkolain korvausjärjestelmää uudistettaessa on otettava huomioon, että yhteiskuntapoliittiset ratkaisut vaikuttavat rikollisuuden tasoon. Rikos​vahinkojen korvausjärjestelmän alimittaisuus merkitsee sitä, että yksilön vastuu rikollisuudesta korostuu liiaksi. 

Olanterä/VakO: Arviomuistio tarjoaa asianmukaisen pohjan uudistuksen valmistelulle. 

Koivukangas/Rikosuhripäivystys ym.: Keskeinen kysymys on se, miten laki toteutuu käytännössä. 

Yksityiskohtaisia näkökohtia arviomuistiossa esitetyn johdosta


2.1. Rikosvahinkolain suhde liikennevakuutuslakiin

Olanterä/VakO ja Mäntyniemi/SVK: Rikosvahinkolain 1 §:n 3 momentin säännöstä on perusteltua selkeyttää.


2.2. Rikosvahinkolain alueellinen soveltamisala

Syrjänen/VK: Kysymykseen on hyvä kiinnittää huomiota jo tässä vaiheessa, vaikka direktiiviehdotuksen käsittely onkin vielä kesken.

3.3. Rikoksen uhrin oikeus korvaukseen

Koivukangas/Rikosuhripäivystys ym.: Henkisen kärsimyksen korvaaminen törkeissä pahoinpitelyissä on tärkeää, koska Kansaneläkelaitos ei korvaa terapiakustannuksia.

3.4. Rikoksen uhrin läheisten oikeus korvaukseen

Syrjänen/VK: 

· Surmansa saaneen läheisten korvaussuojan laajentamista harkittaessa on otettava huomioon, että tästä aiheutuisi huomattavasti kustannuksia sekä korvaus- että toimintamenoina. Kutakin surmansa saanutta kohti voi arviolta 3 – 5 läheistä tehdä korvaushakemuksen. 

· Elatuksen menetyksen korvaamisen laajentamista harkittaessa on otettava huo​mioon, että rikosvahinkolain mukaisia korvauksia hakevien henkilöiden piirissä tosiasiallisen elatuksen menetyksen korvaamista koskevia vaatimuksia toden​näköisesti esitettäisiin paljon. Korvaussuojan laajentamisella olisi suuri työllistävä vaikutus ja se aiheuttaisi merkittävästi selvittelykustannuksia. Korvausmenon kannalta vaikutukset voisivat olla vähäisempiä. 

Mäntyniemi/SVK: Rikoksen uhrin läheisten korvaussuojan laajentamista on syytä harkita perusteellisesti siihen liittyvien suurten kustannusten vuoksi. Sen määritteleminen, kuka on läheinen, on hankalaa.

Koivukangas/Rikosuhripäivystys ym.: Käytännössä on koettu epäoikeudenmukaiseksi se, että korvaukseen oikeutettuna läheisenä ei ole pidetty surmansa saaneen lasta, joka on muuttanut pois kotoa. Samassa taloudessa asumista ei tulisi pitää korvauksen saamisen edellytyksenä. Läheisten korvaussuojan laajentamista puoltaa se, että terapiaa ei ole julkisen varoin saatavissa. 

3.6. Taloudellisten vaikutusten huomioon ottaminen

Syrjänen/VK: Kustannusvaikutukset on otettava huomioon. Hakemusmäärä kasvaa jatkuvasti. Laista tulisi selkeästi ilmetä ne perusteet, joilla korvauskustannuksia pyritään hallitsemaan. 

Arvela/Asianajajaliitto: Jos on tarvetta priorisoida korvaussuojan laajentamisvaihto​ehtoja, törkeän pahoinpitelyn aiheuttaman kärsimyksen korvaaminen on perusteltua asettaa läheisten korvaussuojan laajentamisen edelle.

4.2. Rikosvahinkolain 8 §:n mukaiseen korvaussuojaan liittyvät rajanveto-ongelmat

Olanterä/VakO: Voimassa oleva laki on jäänyt jälkeen hoitomuotojen kehittyessä. Sääntelyä tulisi selkeyttää.

5.1. Korvauksen enimmäismäärää koskevat säännökset

Arvela/Asianajajaliitto: Enimmäismäärät ovat ongelmallisia. Poikkeuksellisia tapauksia silmällä pitäen Valtiokonttorille tulisi jättää harkintavaltaa ylittää enimmäismäärät. 

Iivonen/MLL: Korvausten enimmäismäärät eivät johda yhdenvertaisuuteen.

Mäntyniemi/SVK: Läheisten kärsimyskorvausten osalta on perusteltua, että laissa on säädetty enimmäismäärä. Tällöin ei jouduta harkitsemaan tilanteita liian yksilöllisesti. 

Lehtinen/KPO: Enimmäismäärä johtaa helposti siihen, että enimmäismäärää ei koskaan korvata.

Leinonen/LAVO: Rikosvahinkojen korvausjärjestelmän luonne massakorvausjärjestelmänä on otettava huomioon. Mahdollisuus harkinnanvaraisesti ylittää enimmäismäärä vaarantaisi ratkaisujen hyväksyttävyyden.

Koivukangas/Rikosuhripäivystys ym.: Laissa säädetyn enimmäismäärän etuna on se, että korvauksen rajautuminen tähän määrään on korvauksen saajan kannalta ymmärrettävämpää ja se koetaan helpommin oikeudenmukaisena. 

6.1. Uhrin myötävaikutus ym.

Mäntyniemi/SVK: Olisi perusteltua harkita Ruotsin lain mukaista järjestelyä, jossa myös uhrin tilanne otetaan huomioon. Esimerkiksi moottoripyörä- ja huumausainejengien keskinäisten välienselvittelyjen seurausten korvaaminen valtion varoista on yhteiskuntapoliittisesti arveluttavaa. 

7.2. Valtiokonttorin itsenäinen harkintavalta

Arvela/Asianajajaliitto: Nykyinen järjestelmä on perusteltu.

Mäntyniemi/SVK: Korvausten enimmäismäärät ja korvausmääriä koskevat taulukot olisivat hyödyllisiä korvauskäytännön yhdenmukaisuuden kannalta. 

Olanterä/VakO: Valtiokonttorin itsenäinen harkintavalta aiheuttaa käytännössä epäluottamusta korvausjärjestelmää kohtaan. Tämä on sen vuoksi tarkkaan kirjoitettava lakiin. Lakiin tulisi kirjata myös se, että rikosvahinkolain nojalla voidaan maksaa korvausta enemmän kuin tuomioistuin on velvoittanut rikoksentekijän suorittamaan. Avainasia on joka tapauksessa se, että käräjäoikeuksien tuomiot saataisiin yhdenmukaisemmiksi.

Syrjänen/VK: Valtiokonttorin itsenäinen harkintavalta kyseenalaistetaan toistuvasti. Lakiin olisi kirjattava näkyviin mahdollisimman tarkasti ne perusteet, joiden nojalla korvauksia maksetaan. 

7.4. Ennakkokorvausjärjestelmä

Koivukangas/Rikosuhripäivystys ym.: Hakemusten käsittelyaikoja tulisi tietysti yleisesti pyrkiä lyhentämään. Tämä ei välttämättä riitä. Joskus on tilanteita, joissa rikoksen uhrille aiheutuu sairaanhoitokuluja yli hänen maksukykynsä. Merkittäviin suoriin kuluihin perustuvat vahingot tulisi käsitellä nopeutetussa menettelyssä.

7.5. Rikosvahinkolautakunta

Olanterä/VakO: Arviomuistiossa esitetty vaihtoehto 3 ei ole perusteltu.

Syrjänen/VK: Vaihtoehto 3 ei ole perusteltu. Lautakunta on sinänsä toiminut hyvin eikä sen lakkauttaminen ole Valtiokonttorin intressissä. Lautakuntamenettelyä olisi kuitenkin kehitettävä siten, ettei tule ruuhkautumisia ja ettei selviä asioita viedä lautakuntakäsittelyyn.

Sandvik/Lakimiesliitto: Vaihtoehto 3 ei ole perusteltu. Olisi hyvä, että Valtiokonttorin ohella olisi joku muukin taho harkitsemassa näitä kysymyksiä.

9. Korvausjärjestelmää koskeva tiedotus

Lehtinen/KPO: Tuomioistuimen velvollisuus antaa tietoa olisi hyvä asia. Yhtenä vaihtoehtona voisi tulla kysymykseen sekin, että haastemies antaisi tietoa haasteen tiedoksiannon yhteydessä.

Sandvik/Lakimiesliitto: Tiedonsaanti esitutkinnan yhteydessä on tärkeää. Informaa​tion antaminen ei soveltuisi tuomioistuimen puolueettomaan rooliin. 

Olanterä/VakO: Tiedottamisen tehostaminen on tärkeää.

Koivukangas/Rikosuhripäivystys ym.: Tiedonsaanti esitutkintavaiheessa on keskeistä. Rikoksen uhrin järkyttyneisyys voi kuitenkin aiheuttaa sen, että tietoa on vaikea omaksua. Käytännössä ongelmana on myös se, että poliisi ei itsekään tiedä kovin paljon. Poliisin tulisi kyetä ohjaamaan rikoksen uhri eteenpäin.

Arvela/Asianajajaliitto: Tiedon antaminen liittyy luontevasti esitutkintaan, jossa on selvitettävä myös korvausvaatimukset. Poliiseja olisi koulutettava. Tuomioistuimen rooliin tämäntapaisen informaation antaminen ei sovi. 

Syrjänen/VK: Poliisilla on jo tiedonantovelvollisuus. Poliisien tietoisuutta korvausjärjestelmästä tulisi lisätä.

10. Rikosuhrirahaston perustaminen

Koivukangas/Rikosuhripäivystys ym.: Rikosuhrirahastoa ei tarvita edellyttäen, että rikosuhrityötä tuetaan riittävästi budjettivaroista. 

Kirjalliset kommentit

Arviomuistion johdosta on saatu kirjallisia kommentteja seuraavilta tahoilta:

· sisäasiainministeriö

· sosiaali- ja terveysministeriö 

· Suomen Mielenterveysseura

· Rikosuhripäivystys

· Ensi- ja turvakotien liitto ry
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