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Tiivistelmea

Metsdastdjasyndikaatti Ry pitaa hallituksen esitysluonnosta metsdstyslain 41 §:n
muuttamisesta riittdmdattémand. Muutos ei kdytannossa tuo ratkaisevasti sellaista
uutta lupaharkintaan, milla perusteella hallinto-oikeudet ratkaisisivat jatkossa

padatoksiaan eri tavalla kuin nykyédn.

Keskeinen hallituksen esittéméa muutos on, ettd lakiin kirjattaisiin poikkeuslupien
pddmadria perusteltavan asetuksella ja hoitosuunnitelmilla. Paamdadaria on kirjattu
ja perusteltu asetuksien perustelumuistioissa ja hoitosuunnitelmissa tahankin
saakka. Korkein hallinto-oikeus (KHO) ja Euroopan unionin tuomioistuin (EUTI)
eivat ole asetuksissa ja kannanhoitosuunnitelmissa esitettyja perusteita piténeet
itsessddn riittavéana, vaikka ovat suoraan kyseisia perusteluja kasitelleet.
Esimerkiksi asetuksen perustelumuistiossa esitetty paamadra salametsdstyksen
ehkaisysta hyvaksyttiin yksiselitteisesti 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan
mukaiseksi paamadraksi, mutta asetuksen perustelumuistiossa ja lupapaatoksessa
esitettyjd perusteita paamdadran saavuttamiseksi EUTI ja KHO eivat katsoneet

riittaviksi.
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Ehdotettu lakimuutos esitetyssé suppeudessaan ei siten merkittavdésti lisaa
asetuksen merkitystd verrattuna aiemmin annettuihin asetuksiin, vaan kyse tulisi
edelleen olemaan siitd, miten perusteellisesti (tieteellisesti ja teknisesti) paamadarét
perusteltaisiin. Siis aivan kuten aiemminkin; kansallisia kannanhoitosuunnitelmia
sekd asetusten perustelumuistiot on otettu lupaharkinnassa huomioon ja EU:n
tuomioistuin on niiden merkityksen myés tunnustanut. Merkityksen liséédminen

metsdstyslakiin ei tilannetta muuta.

Sité vastoin nyt ehdotetun lakimuutoksen sanamuoto antaa Riistakeskukselle
mahdollisuuden jatkossa jopa olla huomicimatta hoitosuunnitelmia. Néin ei tule

olla.

Lisciksi suotuisan suojelutason viitearvot on hallituksen esityksessé (hallituksen
esityksessd “vahimmadiskanta”) saadetty madritettavdksi vain tarvittaessa ja vain
asetuksella. Perustelemme tdssd lausunnossa, miksi suotuisan suojelutason
viitearvot on suurpedoille méadritettévé ja miksi ne on kirjattava lakiin, eika

madritettava asetuksella.
Téssd lausunnossa kasitellaén perustellen seuraavat parannustarpeet:
Tarkennustarpeet lakitekstiin:

1. Suotuisan suojelutason viitearvo on kirjattava lakiin. Petopolitiikan ja sen
toimeenpanon jatkuvuuden ja ennakoitavuuden vuoksi susi- ja muiden
suurpetokantojen véhimmadismadarat tulee saataa lailla, ei ministerion
asetuksella. Hallituksen esityksen mukaan ne voisi jéttéé myds asettamatta.

2. Lakitekstiin tulisi kirjata, ettéd kohdassa 41 a poikkeuksen soveltamiseksi
tulee olla erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava.
Esimerkkeja konkreettisina erityising ongelmina ja tilanteina pidettéavista
seikoista kirjattaisiin lain taustamuistioon. Perustelumuistion esimerkkejé ei

tule tehdé poissulkevasti, vaan siten ettd esimerkiksi luvanhakija voi osoittaa
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my®ds jonkin muun erityisen ongelman tai tilanteen olemassaolon
hakemuksessaan.

3. Lisaksi lakiin tulisi kirjata, ettd ministerié voi asetuksella ja
kannanhoitosunnitelmalla puuttua muihinkin erityisiin ongelmiin ja
tilanteisiin. Myos asetuksen perusteluihin tulee kirjata, etteivét ne ole
poissulkevia.

4. Luvan myéntdijélle ei tule antaa valtuutta jattad
kannanhoitosuunnitelmaa huomiotta lupaharkinnassa. On joko kirjattava
niin, ettd kannanhoitosuunnitelma on otettava huomioon, tai sitten

kannanhoitosuunnitelma on jatettava kirjaamatta lakitekstiin.

Tarkennustarpeet lain taustamuistioon.

5. Erityisen ongelman tai tilanteen kuvaaminen. Lain perusteluissa on
esimerkiksi todettava, ettd sosiaalinen konflikti on erityinen ongelma tai
tilanne, johon on puututtava. Siten sosiaalisten ongelmien lieventéminen olisi
hyvéaksyttava paamadara kannanhoidolliselle metsastykselle. Samoin
erilaisten vakavien seurausten riskien kasvu voisi myés olla sellainen
erityinen ongelma tai tilanne, johon olisi puututtava jo ennen riskien
realisoitumista. Témé koskee kannanhoidollisen metséstyksen liséiksi myos 16
artiklan 1 kohdan alakohtia a-c.

6. Luvanhakijan oikeuksien toteutuminen on varmistettava
poikkeuslupamenettelysséd. Riistakeskuksen on huomioitava hakijan
esittéimé paikallinen tieto. Poikkeuslupa voi myés perustua useampaan

luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakohdista a-e.
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Lain tasolla Rirjattavat muutokset

1. Suotuisan suojelutason viitearvo on kirjattava lakiin

suurpedoille.

Suotuisa suojelutaso tai suotuisaa suojelutasoa kohti padseminen, tai ettei naita
vaaranneta, on ehdoton edellytys kannanhoidollisen metséstyksen

toimeenpanemiselle.

Hallituksen esitysluonnos jattéd suotuisan suojelutason viitearvon ministerion
asetuksella sadadettavaksi tai jatettavaksi saatamatta. Tama altistaa

padtoksenteon epdpoliittisille muutoksille.

Jos suotuisan suojelutason viitearvoa ei ole méaéritelty, populaation hetkellinen
pieneneminen saattaa muuttaa suotuisan suojelutason epésuotuisaksi kannan
kehityksen suunnan vuoksi, vaikka pienentynytkin kannan koko olisi sinélléén
suotuisalla suojelutasolla. N&in voisi kdydéa huolimatta siitd, etté todellisuudessa
kanta ei olisi vaarassa heiketé kyseisen tason alle, sillé kannan verotus
suunniteltaisiin vuosittain. Suojelun taso luultavasti tulkittaisiin hallinto-oikeuksissa
epésuotuisaksi pelkéstédn populaatiokoon suunnan takia kuusivuotiskauden ajaksi,
jos luontodirektiivin lajiraportoinnissa néin olisi Euroopan komissiolle direktiivin

vaatimusten mukaan raportoitu.

Lisdksi on syytd korostaa, etté erityisesti suden suotuisa suojelutaso on ennen
kaikkea poliittinen pdadtss, joka tulisi siksi saatad poliittisesti eduskunnan toimesta.
Luonnonvarakeskuksen johdolla on kehitetty suotuisan suojelutason viitearvon
luomiseen kéytettéva tyskalu, jolla poliittinen pédtés on mahdollista muodostaa.

Vastuu pdadatoksen tekemisestda on eduskunnalla.

Ehdotamme seuraavia suotuisan suojelutason viitearvojen kirjauksia lakiin:
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Susi: 250

Ennakkopadtoksessa KHO 2020:29 150-180 susiyksilén kanta linjattiin olleen
elinvoimainen. 150 sutta on siis lainvoimaisesti varmuudella elinvoimainen.
Suotuisan suojelutason arvo on oltava korkeampi, kuin pienin elinvoimainen
kanta. Kerroin sille, kuinka paljon suurempi, voidaan padattaa poliittisesti.
Suden suotuisan suojelun arvoksi saadaan 250 myés Luonnonvarakeskuksen
viitearvotydkalulla, Luonnonvarakeskuksen ohjeita noudattaen. Tyskalu on
toteutettu niin, ettd Luonnonvarakeskuksen esittémistéa vaihtoehdoista
valitsemalla ja ohjeita noudattamalla tyskalulla ei voi saada muodostettua

direktiivin vastaista viitearvoa.

Tamén lausunnon lopusta (Liite 1) l6ytyy tarkempi kuvaus, miten luku on

muodostettu.
Karhu: 1500

Lukema asetetaan Suomen ympéristskeskuksen luontodirektiivin
lajiraportoinnissa kéyttémén suotuisan suojelutason populaation

elinvoimaisuuden populaatiokoon arviointien perusteella.

Tamén lausunnon lopusta (Liite 1) l6ytyy tarkempi kuvaus, miten luku on

muodostettu.
llves: 1500

Lukema asetetaan kuten karhulla. Témén lausunnon lopusta (Liite 1) loytyy

tarkempi kuvaus, miten luku on muodostettu.

Lakiin tulee liséksi kirjata, ettéd asetuksella sdddetddn, miten viitearvojen

ylimenevéé osaa verotetaan.
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Asetuksella séddettéva ylimenevén osan verotus mahdollistaa joustavan
metsdstyksen alueellisten tiheyksien ja paikallisten tarpeiden mukaan ilman erillista

lakimuutosta.

2. “Erityinen ongelma tai tilanne johon on puututtava”

lisattava lakitekstiin

KHO on vaatinut, ettd 16 artiklan 1 kohdan poikkeus vaatii aina erityisen ongelman
tai tilanteen, johon on puututtava. Témén sanamuodon lisééminen lakiin olisi
suoraviivaista. Erityistd ongelmaa tai tilannetta voisi sen jélkeen kuvata lain
taustamuistiossa ja asetuksella alakohdittain (a-e), jonka jélkeen luvan myéntajén
ja hallinto-oikeuksien olisi helpompi tulkita poikkeamisella tavoiteltujen

pddmadadrien lainmukaisuutta.

Nykyinen lain muoto:

41 a § (18.2.2011/159)

Edellytykset eriiden riistaeliinlajien poikkeusluvalle

Jos muuta tyydyttdvia ratkaisua ei ole eikd péatds haittaa lajin suotuisan suojelutason
sdilyttdmista tai saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella, 41 §:ssd
tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myontdd ahman, suden, karhun, saukon, ilveksen,
euroopanmajavan, hallin, kirjohylkeen, itimeren norpan, hillerin, ndddén ja

metsdjiniksen pyydystamiseen tai tappamiseen:

Ehdotamme lakia muutettavaksi seuraavaan muotoon:
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41a§
Edellytykset eriiden riistaeldinlajien poikkeusluvalle

Jos on olemassa puuttumista vaativa erityinen ongelma tai tilanne ja jos muuta
tyydyttdvaa ratkaisua erityisen ongelman tai tilanteen ratkaisemiseksi ei ole, eika
padtos haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmisté tai saavuttamista lajin
luontaisella levinneisyysalueella, 41 §:ssé tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myontaa
ahman, suden, karhun, saukon, ilveksen, euroopanmajavan, hallin, kirjohylkeen,

itdmeren norpan, hillerin, ndadén ja metsdjiniksen pyydystdmiseen tai tappamiseen:

3. Luvan myéntéjén ei tule voida jattéé hoitosuunnitelmaa

huomiotta.

Hoitosuunnitelmat on voitu ottaa huomioon téhénkin saakka. Hallituksen
esitysluonnoksen sanamuoto jattdisi Riistakeskukselle harkinnanvaran,
mahdollistaen hoitosuunnitelmien sivuuttamisen haettua lupaa evdttaessa. Jos sita
vastoin mydnnetystd luvasta valitettaisiin, valituksen HaO kasittelyssa
kannanhoitosuunnitelman validit kohdat jouduttaisiin luultavasti joka tapauksessa
ottamaan huomioon valittajan néin esittéessa. Tama heikentdisi padatoksenteon
johdonmukaisuutta luvan hakijan ngkskulmasta. Ehdotamme ettd lakiehdotuksessa

kirjattu muotoilu

“Lupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon my@és riistaeléinlajeja ja niiden
elinympéristdjen hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat.”

muutetaan muotoon:
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Lupaharkinnassa on otettava huomioon mydés riistaeldinlajeja ja niiden
elinympéristdjen hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat.

Vaihtoehtoisesti kannanhoitosuunnitelma tulisi jattaa pois tasta kirjauksesta ja
perustella sen merkitys niin myénteisille kuin kielteisille paatsksille vain

valmistelumuistiossa.

Valmistelumuistiossa perustelutavat asiat

“Erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava” on

kuvattava valmistelumuistioon.

1) KHO vaatii 16 artiklan kohdan 1 ja siten myss kannanhoidollisen
metsdastyksen perusteeksi erityistéd ongelmaa tai tilannetta johon on
puututtava. Erityisté ongelmaa tai tilannetta ei ole direktiivissa eiké
tuomioissa tai ohjeasiakirjassa mdadritelty. Lain taustamuistiossa erityisen

ongelman tai tilanteen méadreitd kannattaisi késitella alakohdittain.

Lausuttavan hallituksen esityksen perusteluissa on kuvattu, etta
kannanhoidollisella metséstyksellé voidaan ennaltaehkaisté
petotihentymisté aiheutuvia ongelmia. Liséksi hallituksen esityksen
perusteluissa on kuvattu vastaavasti, ettda ihmisten turvallisuuden
ylléipitéminen on viranomaisten ensisijainen tehtéva (oikeuskanslerin
lausunto) ja kannanhoidollinen metsdstys on tassé tyskalu. Riskin kasvu jo
ennen vahinkojen realisoitumista tulisi kirjata erityiseksi ongelmaksi tai

tilanteeksi, johon on puututtava.

Liscksi tulisi kirjata vield selkeédmmin, etté turvallisuuden tunteen menetys

on jo sindallaén riittava peruste puuttumiselle. KHO on aiemmin ratkaissut
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(KHO 2020:29), ettd esim. koulukyytien jérjestéiminen ja ihmisten kéytoksen
muuttuminen on merkki turvallisuuden tunteen menetyksesté ja kertoo
tarpeesta poikkeusluville. Téllainen ihmisten ké&yttéytymisen muutos tulisikin

esitdissé kuvata esimerkiksi erityisestéd ongelmasta tai tilanteesta.

2) Lausuttavassa ehdotuksessa on kuvattu, etta C-674/17 jalkeen KHO ei olisi
hyvaksynyt paamadadria kannanhoidolliselle metsdstykselle. Seka EUTI, etta
myds KHO ovat kannanhoidolliselle metséstykselle 16 1 e mukaisena
pddmdadrand hyvaksyneet sellaiset seikat, jotka edistavat kyseisen eldinlajin
kannan suotuisan suojelutason sdilyttémisté tai ennalleen saattamista.
Erikseen esimerkkindg on kasitelty salametsdastyksen ehkaisyd, joka on siten
yksiselitteisesti EUTl:n ja KHO:n hyvdksyméa paamaara. Lisaksi KHO on
erikseen todennut, ettei ole poissuljettua etteiké kannan tihentymisesté
johtuvien sosiaalisten ongelmien lievittéiminen olisi 16 1 e mukainen peruste.
Némé molemmat paamadaréat tulisi selkeémmin kirjata lain taustamuistioon,

sen sijaan ettd todetaan, ettei yhtadn paamadaraa olla hyvaksytty.

Erityisen tarkedd olisi kirjata, etté kuten KHO on ratkaissut, ongelmien
lievittédminen voi olla riittédvada, eiké ongelmaa tarvitse ratkaista kokonaan

tai yksin metsdastyksella.

3) Tieteellisessa kirjallisuudessa on vahva yhteisymmarrys siitd, etté
metsdstyksellé voidaan vaikuttaa suurten niséikkdiden ihmisarkuuteen ja

elinympéristéjen valintaan kauemmas ihmisvaikutuksesta. Slovikosky &
Montgomery, 2024 kirjoittivat katsausartikkelin ‘Large mammal behavioral

defenses induced by the cues of human predation”. Néamé tulee lisatéa kirjata

perusteluihin.
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Luvanhakijan oikeuksien toteutuminen on varmistettava

poikkeuslupamenettelyssé:

4) Luvanhakijan oikeuksia tai velvollisuuksia ei ole tarkoin maadaritelty
lakiesityksessa. Riistakeskus vaatii nykyadn luvanhakijalta todistamisen
pddmadrdstd ja pddmadrdn saavuttamisesta myos paikallisesti, mutta ei
valttamatta silti ota luvanhakijan esittéméad paikallista tietoa huomioon.
Erityisesti petojen mdadristda riistakeskus on padtoksissadn ja
oikeuskdasittelyissa todennut voivansa ottaa huomioon vain virallisten
lahteiden tiedon. Téma olisi ohjeistettava lain taustamuistiossa niin, ettd
Riistakeskuksen on otettava lghtskohtaisesti huomioon luvanhakijan
tuottama tieto. On luvanhakijan kannalta kestémétontd, jos hallinto-oikeus
huomioi valituksia kdasitellesscian lahtskohtaisesti kaiken valittajan
perustelun, mutta luvan myéntdja ei huomioi hakemuksessa esitettyija

vastaavia perusteluita.

5) Hallituksen esityksen kohtiin 2.1, 2.3, 2.5, 4.1, Lakiehdotus ja Liite
Rinnakkaisteksti kirjattu muotoilu “sivistykselliset vaatimukset” on epdselvg,

sitd tulisi lain esitdissé ehdottomasti avata.

6) Ennakkopdadatoksessa KHO 2022:48 on yksiselitteisesti kirjattu, ettd
poikkeuksen on perustuttava véhintéén yhteen 16 artiklan 1 kohdan a, b, ¢,
d ja e alakohdassa luetelluista vaihtoehdoista. Riistakeskus on kéayttanyt

vain yhtda perustetta kerrallaan, vaikka hakemuksessa olisi esitetty useita.

Perustelumuistioon olisi kirjattava, ettdé perusteita voi olla useammasta
vaihtoehdosta yhté aikaa. Taméa mahdollistaisi luvanhakijan esittémien
perusteiden kokonaisvaltaisen késittelyn mahdollisissa myonnetyista luvista

tehtavissa valituksissa. Nykytilanteessa Riistakeskuksen valitessa perusteista
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vain yhden, valitus saattaa menestyd, vaikka jokin muu hakemuksessa

esitetty peruste tai perusteet yhdesséa olisivat valituksen kesténeet.

Mikali lakiteksti nykymuodossaan estéd useamman perusteen kéyttémisen
yhté aikaa, tulee myss lakiteksti muuttaa silté osin, silla KHO ei yhdessa

perusteessa pitdytymisté direktiivin nojalla edellyté.

4. Lahdeviitteet
Slovikosky, S. A, & Montgomery, R. A. (2024). Large mammal behavioral
defenses induced by the cues of human predation. PNAS Nexus, 3(9).
https://doi.org/10.1093/PNASNEXUS/PGAE382

https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/la

jien-monimuotoisuus/luontodirektiivin-lajit, kohta Luontodirektiivin

lajiraportoinnit.
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Ehdotuksen tarkempia perusteluja

Suotuisan suojelutason viitearvojen perustelut.

Susi

Luonnonvarakeskuksen tyskalulla tehtiin simulointeja viitearvoksi. Tehtiin seuraavat

valinnat simuloinnissa:
"Yhteys muihin populaatioihin huomioidaan” Valittiin, ett&d huomioidaan.

‘Valitse siedettévé sukusiitosheikkouden kasvu”: Vaihtoehdot valittavissa 10% tai
26%. valittiin 26% (témd vastaa Ruotsin soveltamaa 50/500 s&éntsa. 10%

vastaisi 100/1000 s&éntod).
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"Valitse hyvéksyttéivé aliarviointiriski* (%).” Valittiin 50%.
Varovaisuusperiaatteen mukaan voidaan valita 50% tai pienempi lukema.
*Arviointiriski: Tyokalussa kéytetyt arviot ovat kéyrina kuvattuja
todenndaksisyysjakaumia. Jos arviointiriski on 50%, niin lukema on
taydellisessé gaussin kayrdallé keskelld, eli arvio on yhté todenndksisesti
yliarvio kuin aliarvio. Jos aliarviointiriski on esim. 10%, niin arvion kéyrén
pinta-alasta 90% j&& vasemmalle puolelle. Arvio on tallsin 90%

todenndkoisyydella yliarvio ja 10% todenndéksisyydella aliarvio.

Tydkalussa on tehty merkittévé madra esivalintoja ja tyskalu ohjaa
kayttajan valintoja kertoen millaisia valintoja on tehtavissa direktiivin
vaatimusten tayttymiseksi. Tassé kuvatuilla direktiivin mukaisilla valinnoilla
on simuloitu pienin geneettinen elinvoimainen populaatiokoko, joksi
muodostui 248 yksiléa (maaliskuun kanta). Tyskalulla simuloidaan myés
demografinen pienin elinvoimainen populaatiokoko. Tyskalussa on kuitenkin
ehtona, ettd valitaan korkeampi. Demografisesti pienimméksi elinvoimaiseksi
populaatioksi saadaan perustellusti méadritettyé jopa alle 100 yksilén
populaatio, joten tydkalussa jatkettiin vain geneettisen pienimmén
elinvoimaisen populaation arvon kéyttéé suotuisan suojelutason

maddrittdmisessd.

Viitearvomenetelmén valinta. Téissé kohtaa madritetadn viitearvo kayttéen
pienintd elinvoimaista populaatiota (248 sutta maaliskuussa). Voidaan valita
usean eri menetelmdn valillé. Huomiolle pantavaa on, etté viitearvo on
oltava suurempi, kuin pienin elinvoimainen populaatio. Valitaan '(2)
Varovaisempi GPEP. Kun kéytetééin pienempéd aliarviointiriskié kuin geneettisesti
pieninté elinvoimaista populaatiota (GPEP) mééritettédesséd, saadaan viitearvo,
joka on aina suurempi kuin mééritetty GPEP.” Valittiin 48%, joka on pienempi,

kuin aiemmin valittu aliarviointiriski (oli valittu 50%).
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Nadillaé valinnoilla saadaan suotuisan suojelutason viitearvoksi 250 sutta.
Lisdksi huomion arvoista on, ettd tédma lukema pitdaa sisdllaan oletuksen,
ettd Suomen susikanta on jakaantunut kahteen eri osapopulaatioon (itdinen
ja léintinen osapopulaatio). Lukema 250 on siis molempien populaatioiden
yhteenlaskettu yksiloméadara. Témé on hyvin merkityksellinen seikka, silla
tulkinta kahden osapopulaation tarpeesta on direktiivin ohjeiden valossa
kyseenalaistettu voimakkaasti myés asiantuntijoiden toimesta. llman
tulkintaa kahdesta osapopulaatiosta, geneettinen pienin elinvoimainen
populaatio asettuisi merkittévésti alemmaksi. Témé on yksi syy perustella
valintoja, joiden tuloksena suotuisan suojelutason viitearvoksi muodostuu
vain hieman pienimmén elinvoimaisen populaation méérééd isompi arvo
(katso kohta “viitearvomenetelmén valinta”). Toinen perusteltu syy hyvéksyéa
pieni ero pienimmén elinvoimaisen populaation ja suotuisan suojelutason
viitearvon vdlille on se, ettd verotettava yksilomédra rajataan vuosittain
asetuksella. Mikali kanta laskee alle viitearvon, on mahdollista reagoida
nopeasti ja tehokkaasti. Mikéli raja alittuu, ei kannanhoidollista metséstysta
toteuteta. Viitearvo 250 siis sisaltéé mallissa kahden populaation oletuksen.
Viitearvoa ei ole laissa tarpeen jakaa eri populaatioille erikseen, silla
mahdollinen verotus suunnitellaan ja toteutetaan kuitenkin alueittain ja
viitearvon 250 jakautuminen osapopulaatioihin voidaan tarvittaessa
huomioida asetuksessa. Populaatioiden rajat, populaatioiden mahdollinen
yhdistyminen tai populaatioiden erillisinég pysyminen eivét ole
ennakoitavissa, vaan asetuksella todellinen tilanne on huomioitavissa

tehokkaammin.

Karhu

Suomen ympdristokeskuksen toteuttamia lajiraportointeja hysdyntéaen, KH

suunnitelmissa kuvatulla tavalla yli 1100 yksiléé on ollut kaikissa Euroopan
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komissiolle tehtévissé lajiraportoinneissa suotuisalla suojelun tasolla (katso Kuva 1).
Lisatadn 30% ja pyoristetddn ylospdin ldhimpéén satalukuun, saadaan 1500
yksiloa. Asetettaisiin siis selkedsti ylemmdaksi pienimméasta mahdollisesta
raja-arvosta, koska karhu on riistalajina arvostettu ja siksikin esim suteen
verrattuna paremmin siedetty. Populaation koon tuorein arvio olisi otettava
huomioon annettavassa asetuksessa. Viitearvoa sovellettaisiin silloin, kun lajin
levinneisyys ja elinympéiriston tila on luontodirektiivin lajiraportoinnissa arvioitu

suotuisaksi.

Kuva 1. Karhukannan kehitys Suomessa vuosina 2004-2021 ja punaisella viivalla luontodirektiivin edellyt-
taman lajin suotuisan suojelutason raportointijakson 2001-2006 karhukannan kokoarvion yldraja boreaali-
sella vyohykkeelld. Kannan kokoarvion yldraja (maksimipopulaatio) oli tuolloin 1 100 yksiloa. Suomen
EU-jasenyyden aikana tehtyjen kolmen raportointikauden yhteydessa (2001-2006, 2007-2012 sekd 2013—
2018) karhun suojelutason on arvioitu olleen kaikilta osin suotuisa. Lahde Karhukannan kehitys: Luonnon-
varakeskus. Raportointijaksot lisatty kuvaan.
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Kuva 1 Kuvankaappaus Karhun kannanhoitosuunnitelmasta 2022, sivu 26
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llves

Vastaavasti kuten karhulla, ilveskanta on Suomessa ollut yli 1000 yksiléa kaikilla
lajiraportointikausilla. llveksen kannanseuranta ei ole etenkéén aiemmin ollut yhté
perusteellista kuin karhulla. Kuitenkin, kaikissa raportoinneissa Suomen ilveskannan
on raportoitu olevan suotuisalla suojelutasolla. Kuten karhulla, ilveksellékin voidaan
madrittdd suotuisan suojelutason viitearvoksi selkedsti mahdollista minimitasoa

korkeampi lukema, asetetaan sama 1500 kuin karhulla.

Asetuksella kuvattava populaation pistetiheysmalli

Emme suosittele tarkastelua sidottavaksi kunta- tai RHY-rajoja mukaileviin
kannanhoitoalueisiin, vaan ehdotamme tihentyméaalueita tarkasteltavan joustavasti
siten, ettd kannan ylittéessé maadritellyn tiheyden tietylla alueellq, sité voidaan
pitdd tihentymdalueen keskiond. Tihentymdaalueita tulisi késitella
tiheysmallinnuksen menetelmin. Tété varten tulisi luoda pistetiheysmalli, joka toisi
uuden tydkalun alueellisten tihentymien ja tihentymisté aiheutuvien ongelmien
tarkastelemiseen seké lupien perustelemiseen KHO:n ilvekselle ja karhulle

vaatimalla tavalla.

Tama estdd sen, etté koko maan suurpetopolitiikkaa pitdisi ohjata yhden
valtakunnallisen kannan tai kannahoitoalueen perusteella, vaikka tiheydet

vaihtelevat voimakkaasti nagiden sisalla.

Kannanhoitoon liittyen pistetiheytta tulisi tarkastella riittévén monessa toisiinsa
liitetyssa vyohykkeessa. Esimerkki (Kuva 2): vyshykkeen ydinalue on 1 000 km?
ympyrd, jota ympérdi viisi muuta 1 000 km? (100 000 ha) limittdisté ympyréé,

jotka ovat n. 40-50 % limitt&in ydinalueen kanssa. Téllé mallinnuksella saadaan

mdadritettyd tihentymén tarkempi todellinen sijainti seké kohdistettua ja
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perusteltua kannanhoidollisia poistoja alueellisesti tarkemmin. Mallinnuksessa on
kéytettéva apuna Luonnonvarakeskuksen vuotuisen raportoinnin liséksi Tassu

-jéirjestelmaén tietoja, sekd viranomaisten muita tietoja.

Joensuu

Jyvashyla
=]

Kuva 2 Pistetiheysmalli havainnollistettuna
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Riistakeskuksen harkinnanvara tai sidottu toimivalta lupapadtsksissé

Riistakeskus on hiljattain esittédnyt luvanhakijoiden hallinto-oikeuteen tekemien
valitusten kasittelyssd, etta Riistakeskuksella on téysi harkintavalta lupien
my6énnodssd ja siten myds olla mysntamatta lupia, jopa luvan perusteiden
tayttyessd. Kayténnosséa Riistakeskus onkin siten esittényt, ettei sen tarvitse ottaa
huomioon luvanhakijan esittémié perusteluita. Kyseinen hallinto-oikeuden kasittely
on yhéa kesken, eiké Riistakeskuksen ratkaisun pitédvyytté ole néin ollen viela

ratkaistu.

Lakiin ei kuitenkaan tule saétéd sanamuotoja, jotka sallivat riistakeskuksen jattéaa
huomiotta joitakin luvalle myénteisié perusteita. Aiemman lainséédénnon esitsissé
Riistakeskuksen toimivalta on kuvattu pitkélle sidotuksi, joka on hallintoasioissa
harkinnanvaraisen vastakohta. Riistakeskuksen toimivalta lupien hylkéémisessa ja
myéntdmisessd tulee sdilyttad pitkalle sidottuna, kuten téhéankin saakka. Nyt
ehdotettu sanamuoto lisgisi Riistakeskuksen harkintavaltaa huomioon otettavan
aineiston suhteen ja siten toimivaltaa ratkaista luvanhaku luvanhakijan kannalta
kielteisesti. Tastd huolimatta mydnteiseen padatskseen tulisi jatkossakin olla yhté
vahva perusta kuin aiemminkin ja siten harkinnanvaran liséédminen ei vaikuttaisi
luvista tehtyjen valitusten menestymiseen milléddan tavalla. Tallainen harkinnanvaran

listéiminen kaytdnnossa helpottaisi ainoastaan lupahakemusten hylkaamista.
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